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A SZABADON VALASZTOTT
ORSZAGGYULES ALAKULO ULESE
(1990. majus 2-3.)

SOLTESZ ISTVAN
Az Orszaggydilés volt fétitkara

Bevezetés

Negyvenévi kemény, majd puha diktatura utdn az els6 szabad valasztasokra
1990 tavaszan keriilt sor, az els6 forduldra marcius 25-én, a masodikra pedig
aprilis 8-an. A volt szocialista orszagok koziil ez volt az elsé tobbparti valasztas,
ahol —az el6z6 évi lengyel valasztasoktdl eltér6en —semmilyen el6zetes meg-
allapodas nem korlatozta a valasztasi eredményeket, azt egyedil a valasztdk
akarata, szavazata hatarozta meg.

A torvényt!, amely alapjan a szabad valasztasokat megtartottak, a Nemzeti
Kerekasztal-targyaldsokon alkottak meg az Alkotmany modositasaval, az Alkot-
manybirdsagroél sz616 térvénnyel, a parttdrvénnyel, a Blintetd Torvénykonyv
és a biintetGeljarasrol sz616 torvény modositasaval egyiitt, majd e torvénye-
ket a kormany elGterjesztése alapjan a ,régi” Orszaggylilés fogadta el 1989
oktdberében. Ezzel Magyarorszagon megteremtddtek a rendszervaltozas, a
polgari jogallam és a parlamenti demokracia jogi keretei.

A vélasztasok elsé forduldjaban a valasztépolgarok 65%-a, a masodik
forduldban 45,5%-a jarult az urnakhoz. A valasztasokat a Magyar Demokrata
Forum (MDF), a ,,nyugodt erd” nyerte meg. Az elsé forduléban a listak ré-
vén elért 24,7%-o0s eredményét (amely alig 3%-kal volt jobb a rivalis Szabad
Demokratak Szovetségének (SZDSZ) eredményénél), a masodik forduléban a
valasztékeriletekben aratott sikerével 42,8%-o0s mandatumaranyra novelte.
A tizenkét, orszagos listat allitd part kozil hatan |épték at a 4%-os valasztasi
kiisz0bot és jutottak be képviselbik az Orszaggylilésbe. A valasztasi eredmé-
nyek a kovetkezdk voltak?:

1 1989. évi XXXIV. térvény az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasardl
2 Atéblazatot KUKORELLI Istvan — TOTH Karoly: A rendszervdltozds dllamszervezeti komp-
romisszuma c. konyvébdl vettem at. Lakitelek, Antoldgia Kiadd, 2016, 166.
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A listan partként szer- .. A mandatumok
. . A megszerzett 6sszes .
A part neve | zett szavazatok aranya mandétum arénya (%) szama
(%) val®l|  1990. majus 2.
MDF 24,7 42,8 165
SZDSz 21,4 24,3 94
FKgP 11,7 11,4 44
MSzP 10,9 8,6 33
FIDESZ 8,9 5,7 22
KDNP 6,5 54 21
Flggetlenek - 1,8 7
Osszesen: 100 386

Az Uj parlament Osszetételét tekintve is a rendszervaltozas Orszaggydilése volt.
A mandatumok 89,6%-at az 1988 dta szervez6d6 ellenzéki partok szerezték
meg, az allampart jogutddja, a Magyar Szocialista Part viszont csak 33 man-
datumot (8,6%) szerzett és egy id6re politikai karanténba keriilt.

A képvisel6k 96%-a kordbban soha nem volt az Orszaggy(ilés tagja. Mind-
Ossze 14 képvisel6t valasztottak meg Ujra, de kozillik 6ten mar az ellenzéki
partok (az MDF és az SZDSZ) képviselGiként keriltek be az el6z6 parlamentbe
az 1989 juliusa és 1990 januarja kozotti id6kozi valasztasokon. A képvisel6k
tulnyomo tobbségének politikai szerepvallaldsa a rendszervaltozashoz kot6-
dott és csak néhanyan voltak a korabbi politikai elit tagjai.

A szabadon vdlasztott Orszaggytilés értelmiségi parlament volt. Amig az
el6z6, 1985—-90-es ciklus orszaggydilési képviselSinek 59%-a volt diplomas,
addig az uj Orszaggy(ilés tagjainak 88%-a rendelkezett fels6foku végzettség-
gel®. A diplomasok aranya az MDF-ben volt a legmagasabb, 95%, az FKgP-ben
pedig legalacsonyabb, 73%. A Fidesz képvisel6i kozott a diplomdsok ardnya
szintén 73% volt, de a tobbiek is diplomaszerzés el6tt alltak, egyetemre jartak.
Valamennyi flggetlen képvisel6 fels6foku végzettségl volt. A 340 diplomas
képvisel6 koziil 49-nek két, 5-nek harom diplomaja volt. Az el6z6, 1985-1990-
es ciklussal 6sszevetve leginkdbb a jogi diplomas képvisel6k aranya nétt
6,3%-rél 22,1%-ra. A hat frakciovezetS kozil 6ten végeztek jogi egyetemet.
Az agrardiplomdasok szama viszont 27,9%-rol 8,8%-ra csokkent.

Foglalkozasukat tekintve a sorrend a kdvetkez6 volt: 60 egyetemi, kozép- és
altalanos iskolai tanar, 55 orvos, allatorvos és gyogyszerész, 38 kozgazdasz,

3 Azadatok forrasa: Kiss Jozsef — HORVATH Zsolt: Az 1990-ben megvdlasztott Orszdggy(i-
Iés almanachja. Budapest, Magyar Orszaggydilés, 1992.
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36 Ugyvéd és jogtandacsos, 33 tudomdnyos kutatd, 29 kdzmivel6désben
dolgozd, 20 Ujsagird, 12 mlvész és ird, 11 lelkész, rabbi. 7 képvisel6 még
egyetemi hallgato volt.

Az értelmiségi képvisel6k mellett jelentésebb szamban jottek a gazdasagi
életbdl: 52 vallalati és tsz-vezetd, 51 kdzép- és fels6vezetd, szakérts. Még kevés,
minddssze 10 képvisel6 tartozott a vallalkozoéi (cégtulajdonosi) réteghez és volt
még 4 egyéni gazda is. MindOssze 6 munkas szerzett képvisel6i mandatumot.
A volt ellenzéki partokban ekkor még nem alakult ki a ,, hivatdsos politikus”,
egyedil az MSZP képvisel8i kozott volt 5 partalkalmazott.

A szocialista korszakban szamontartottak az eredeti foglalkozast is, mertigy
a rendszer hivatkozhatott arra, hogy az Orszaggy(lésben a munkdasok aranya
ciklusonként 35-50%, a parasztoké pedig 13-30% volt. Az 1990-ben megvalasz-
tott képvisel6knek az eredeti foglalkozas szerint 17,5%-a volt munkas, 2,1%-a
paraszt, 70,5%-a értelmiségi és 9,9%-a alkalmazott, de a rendszervaltozassal
ez a ,statisztikai” néz6pont mar okafogyotta valt.

A képvisel6k atlagéletkora alig tobb mint 45 év volt. A legnagyobb korcso-
port a 40-49 év kozotti volt (32%), Gket kovették a 30-39 év kozotti képviselSk
(28%). Ez nemzedékvaltast jelentett a korabbi parlamenthez képest. Az Or-
szaggyUlésbe minddssze 28 n6t (7,3%) valasztottak meg. 14 képvisel6t flizott
csaladi (apa-gyermek, hazastarsi, illet6leg testvéri) kapcsolat egymdshoz. A
késébbi ciklusokban erre mar egyre kevesebb példa akadt. A képvisel6k 40%-a
Budapesten, 43%-a varosokban és 17%-a kdzségekben élt.

Az Uj Orszaggytlésben 6t olyan (tobbségében kisgazda) képvisel6 szerzett
Ujbdl mandatumot, akik 1944 és 1949 kozott is tagjai voltak a Nemzetgydilés-
nek, illetve az Orszaggy(ilésnek.

Az alakuld lésen részt vett képvisel 6k koziil 6ten az elmdult 30 évben mindig
az Orszaggy(ilés tagjai voltak és ma is azok: Késa Lajos, Kovér Laszlo, Németh
Zsolt, Orban Viktor és Varga Mihaly. Valamennyien a Fidesz képviselGi.

1. Az alakulé iilés feladatai és szabalyai

Az Orszaggylilés megbizatdsa az alakuld tGlésével kezd6dik. Ekkor szlinik meg a
korabbi Orszaggy(ilés (képviselSinek, igy tisztségviselGinek is) a megbizatdsa.
Az Orszaggydilés az alakuld Ulésén teremti meg egy ciklusra széléan m(iko-
désének alapvet6 személyi és szervezeti feltételeit. Elfogadja a képvisel6k
valasztasardl sz6l6 beszamoldkat, igazolja a képvisel6k mandatumat. Meg-
valasztja tisztségviselGit, az eInokot, az alelndkoket, a jegyziket és létrehozza
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az allandd bizottsagait. A korelnok bejelenti a frakcidk (képvisel6csoportok)
megalakitasat, és megalakul a Hazbizottsag is. Erre el6sz6r 1990-ben kerdilt sor.

Az Orszaggyllés megalakuldsanak alapvet6 szabalyait az Alkotmany, rész-
letesebb rendelkezéseit pedig a hazszabaly tartalmazta.

Fodor Istvan, az Orszaggy(lés megbizott elndke 1990 janudrjdban megbe-
szélésre hivta az Ellenzéki Kerekasztal pdrtjait, ahol sz6 volt a hdzszabalyrdl is.
Arészt vevl ellenzéki partok egyértelmiivé tették, hogy az Uj hazszabalyt majd
a szabadon valasztott Orszaggy(ilés alkotja meg, minddssze azt vartak el, hogy
hazszabaly moédositasaval segitse el6 a tobbparti parlament megalakulasat.

Az 1990 februarjaban elfogadott hazszabaly-mddositas kettGs célt valdsitott
meg. Egyrészt megjelenitette az 1989-es alkotmdnyrevizid sordn elfogadott
Uj alkotmanyos intézményeket, igy példaul a koztarsasagi elnokot, masrészt
el6segitette az Uj Orszaggy(ilés megalakulasat.

A hdzszabaly-mddositas a koztarsasagi elndkre is tekintettel Ujraszabdlyozta
az alakuld Ulést. Az allamfé feladatai a kdvetkez6k voltak: a valasztasokat
kovet6 30 napon belll dsszehivja az Orszaggydlést, atveszi a képvisel6k
megbizdlevelét, és errdl jelentést tesz az Orszaggyllésnek, majd felkéri a
legidGsebb képviselSt a korelndki teendbk ellatdsara.

A médositds tovabbi lényeges eleme volt, hogy szabdlyozta a partok
képviselGcsoportjanak (a tovabbiakban frakcid) megalakitdsat és feladatait.
Frakciot legalabb tiz, ugyanahhoz a parthoz tartozé képviseld alakithatott, de
képvisel6csoportot hozhattak létre a partokhoz nem tartozé (a tovabbiakban
flggetlen) képvisel6k is. A hazszabdly a frakcidévezetSk és a fliggetlen kép-
visel6k megbizottjanak kdzos feladatava tette azt, hogy javaslatot tegyenek
az Orszaggylilés tisztségviselSinek, tovabba az allando bizottsagok tagjainak
megvalasztasara. (A bizottsdgok tisztségviseldit akkor még nem az Orszagy-
gy(lés, hanem maguk a bizottsagok valasztottak meg.) A k6zos javaslattétel
azt igényelte, hogy a frakciok errél el6zetesen egyezzenek meg.

Emlitést érdemel még a képvisel6k eskiitételének szabdlyozasa. Az eskii-
tételi kotelezettséget az 1986. évi ligyrendmaddositas’ vezette be Ujbol. Az
eskl szovegét csak ald kellett irni, de az nem hangzott el. Ezt mddositotta
1990 februdrjaban a hazszabaly ugy, hogy a képvisel6k a mandatumuk meg-
vizsgdlasat kovetSen eskit tesznek és alairjak az eski szovegét.

1990-ben még nem a hazszabdly, hanem az orszaggy(ilési képvisel6k va-

4 A31/1990. (lll. 25.) OGY hatérozat indokolasa. Magyar Kézlény, 31. szam, 1990. mar-
cius 25.
5 A hazszabalyt ekkor Ggyrendnek hivtak.
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lasztdsarodl sz6l6 1989. évi XXXIV. torvény irta el6, hogy az Orszagos Valasztasi
Bizottsag a képvisel6k valasztdsarodl, a beligyminiszter pedig a valasztasok
allami feladatairdl és technikai lebonyolitasardl szdmoljon be az Orszaggydilés
Ulésén. A kordbbi gyakorlattdl eltér6en a beszamold elfogadasardl szavazni
is kellett.

1989-ben az Orszaggylilés az Iroda helyett |étrehozta az Orszaggydilés
Hivatalat és annak egyik vezet6jeként az elndk altal kinevezett f6titkart. A
fotitkar (és az altala vezetett szervezet) gondoskodott a plenaris Ulések, igy
az alakuld (lés elSkészitésérdl és uj feladatként szakmai segitséget nyujtott
az Ulések vezetésében.

2. Megallapodas az alakulé ilés el6készitésérdl

Magyarorszagon nem volt hagyomanya annak, hogy az Orszaggy(ilés alakulé
Ulését a parlamenti partok kbzosen, megallapoddsra jutva készitették elS. De
ha volt is valami hasonld, 1990-re ez mar elfelejt6dott. A polgéri parlamentek
id&szakaban ismert volt az Un. , partkozi értekezlet”, de mikodésikrdl kevés
forras maradt fenn, s nem egyértelm(, hogy milyen szerepiik volt vagy volt-e
egyaltalan szerepik az Orszaggydlés alakuld tléseinek el6készitésében. Né-
hany kérdésben a parlamenti partok informalis egyeztetéseket folytattak.® Az
Orszaggylés 1990. majus 2—3-i alakulé Ulésének elGkészitése sordn a partok
egyike sem, igy a koalicids idészakra visszatekint6 ,torténelmi” partok (a
Flggetlen Kisgazdapart és a Kereszténydemokrata Néppart) sem utaltak ilyen
hagyomanyokra, szokasokra. Az egypartrendszer, a szocialista korszak pedig
nem szolgdlhatott mintdval. Az Orszaggydlés akkori alakuld Ulésén hozott
személyi dontéseket ténylegesen az dllampart, az MSZMP vezet6 testiletei
hoztak meg, a formalis el6terjesztést pedig a Hazafias Népfront Elndksége
tette meg. A partiranyitas kérében a Politikai Bizottsag még az OrszaggyU-
lés Ulésének id6pontjat és napirendjét is el6zetesen jévahagyta. Az alakulé
Ulés el6készitésében szerepe volt még a kollektiv dllamféi testilet, az EInoki
Tandcs elnokének is.

A szabadon valasztott Orszaggydilés alakuld Ulését a parlamenti partok
frakciovezetGinek és a fliggetlen képvisel6k megbizottjanak aprilis 11-t6l 28-
ig tartod targyalassorozata készitette el6. Megallapodasra késztetett a mar

6 ,Aciklusok kezdete el6tt egyeztetésekre volt sziikség arrdl, hogyan osztjak el egymas
kozott a bizottsagi helyeket és —elsésorban kormanyparti részrél — az elndkségi pozici-
Okat.” PUsKI Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Budapest, Orszaggy(lés Hivatala,
2015, 38.
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kordbban idézett hazszabalyi rendelkezés is, miszerint kbzosen kellett javaslatot
tennilk az Orszaggy(ilés tisztségviselSinek és bizottsagainak megvalasztasara.
A frakcidk a kdvetkez6 f6bb kérdésekrdl targyaltak, majd allapodtak meg:

e Az alakuld (lés napirendi javaslata.

e Az Orszaggylilés tisztségviselinek jelolése. Hany alelndk és jegyzb legyen?
Melyik frakcidk tehetnek javaslatot az egyes tisztségvisel6k személyére?

e Javaslat az Orszaggy(ilés allandd bizottsagi rendszerére. Az OrszaggyU-
Iés hany allandd bizottsagot, milyen elnevezéssel (feladatkorrel) hozzon
[étre? Milyen létszamuak legyenek a bizottsagok és a bizottsagi helyeket
(beleértve a tisztségvisel6ket is) hogyan osszak el a frakciok kozott?

e Az llésrend, a frakcidk és képviselGik helye az tGlésteremben.

A targyalasokon nemcsak e témadkkal foglalkoztak, hanem minden olyan
kérdést napirendre tliztek, amelyek érinthették az alakulé tilést. igy példaul
nagy figyelmet szenteltek az alakulé tlésre meghivott vendégekre és arra is,
hogy ki szdlaljon fel az (ilésen. Kitértek olyan kérdésekre is, amelyek ugyan
nem kapcsolddtak az alakuld liléshez, de a kozeli nemzetkozi rendezvények
miatt donteni kellett az Eurdpai Tandcs Kozgy(ilésébe kildendé delegaciorol
és az Interparlamentaris Unié magyar nemzeti csoportjarél.
Megbeszéléseikkel parhuzamosan a hattérben mar folytak az MDF és az
SZDSZ vezetGi kozotti, megallapodassal zaruld targyaldsok és elkezd6dott a
koaliciés kormany megalakitasanak el6készitése is. A parlamenti tapasztala-
tok hidnya miatt is nehéz feladatnak tlint ilyen révid id6 alatt el6késziteni az
immar tobbparti Orszaggylilés — minden korabbinal jelentésebb — alakuld
Ulését, de a frakciovezet6k és a figgetlenek megbizottjdnak egytuttmikodé-
sével ez sikeriilt. Az el6z6 évben a parlamenti partok mindegyike (az MSZP
esetében jogel6dje) részt vett a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsokon; 6t part
(az MDF, SZDSZ, FKgP, Fidesz, KDNP) tagja volt az egyik targyaléfélnek, az
Ellenzéki Kerekasztalnak. igy politikusaik is jol ismerték egymast, és noha itt
mar leend6 kormanypdartként, illet6leg ellenzéki partként targyaltak, kdzos
nevezére tudtak jutni. Atérezték felelGsségiiket abban, hogy miikddéképes
Orszaggylilés alakuljon, és miel6bb munkdhoz lasson. Annak a tudatdban
targyaltak, hogy egy rendszervalté Orszaggydilés alakulo Glését készitik el6.
Az alakulé Ulést el6készit6 megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas)
aprilis 28-an irtak ala. Ez azt a szandékot tiikrozte, hogy a frakciok konszenzussal
és ne csak a tobbség akaratabol dontsenek az Orszaggy(ilés alapvets személyi
és szervezeti kérdéseiben. Az Orszaggy(ilés miikodésében is erre torekedtek,
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és a Hazbizottsag megalakitasaval |étrehoztak ennek intézményi keretét is.

A targyalasok és a Megdllapodds a tobbparti parlamentekre jellemzé
szokasokat és hagyomanyokat teremtettek. Olyan parlamenti elveket fogal-
maztak meg és érvényesitettek, mint az ardnyossag és az erésorrend, azaz
a parlamenti mandatumardnyok és az egyes frakciok nagysagrendjének fi-
gyelembevétele. Ezek egy része kés6bb beéplilt a hdzszabalyba (torvénybe)
vagy kovetendd szokdsjogként élt tovabb ciklusrdl ciklusra. A Megallapodast a
frakciok a ciklus végéig érvényesnek tekintették. Ha frakcidalakitas, a frakcid
megsz(inése vagy a fliggetlen képvisel6vé valas indokolta, a Hazbizottsag
keretében mddositottak azt. A frakcidk alakuld lés el6tti targyaldsai minta-
ként szolgaltak a ciklus kozbeni un. ,tobbparti” targyaldsokhoz is, amelyeket
a kétharmados tobbséget igényl6 torvények vagy személyi dontések sikere
érdekében folytattak.

3. A frakciok megalakulasa

Az alakuld Uilés el6tt, dprilis 17-e és 27-e kozott megalakultak a partok képvi-
sel6csoportjai: az MSZP 17-én, az SZDSZ és az FKgP 18-an, az MDF és a KDNP
21-én, a Fidesz 27-én. A frakciok megvdlasztottak tisztségviselGiket. Antall
Jozsef lett az MDF, Tolgyessy Péter az SZDSZ, Torgyan Jézsef az FKgP, Pozsgay
Imre az MSZP, Orban Viktor a Fidesz és Flizessy Tibor a KDNP frakciovezetdje.
A frakcidok megalakuldsat a korelnok jelentette be az alakuld Glésen.

A hdzszabaly nemcsak a partok, hanem a partokhoz nem tartozé képvisel 6k
szamara is lehet6vé tette a csoportalakitast, amelyhez — ugyanugy, ahogyan
a frakcidalakitashoz — legalabb tiz képvisel§ kellett. A hét fliggetlen képvisel6
nem tudott csoportot alakitani, de Fodor Istvan személyében megbizottat
valasztottak, aki részt vett az alakuld (ilést el6készité megbeszéléseken, alairta
a Megallapodast és a frakcidvezetGkkel egyiitt tagja lett a Hazbizottsagnak.”

4. A Magyar Demokrata Férum és a Szabad Demokratak Szovetségének
megallapodasa

Az alakuld Uilés reggelének szenzacidjaval Antall Jozsef, az MDF elndke és Tolgyessy
Péter, az SZDSZ frakcidovezetGje szolgalt. Kbz0s sajtétajékoztaton jelentették be
az MDF és az SZDSZ megdllapodasat, amely az alakuld Glést is érintette.

7  Amig az alakuld ulésen 7, addig a ciklus végére — a frakcidkbdl vald kizdrdsok és
kilépések miatt — mdr 37 fliggetlen képviseld volt az Orszdggydilésben.
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A két part kozotti targyalasokat Antall Jozsef kezdeményezte a stabilabb
kormdnyzas feltételeinek megteremtése érdekében. Nem akart nagykoaliciot
az SZDSZ-szel, ezért mas megoldast keresett. A par napos, intenziv targyala-
sok szlik korben, a nyilvdnossag és a tobbi part kizarasaval zajlottak, ezért is
nevezik a megallapodast gyakran paktumnak. A megallapodast aprilis 29-én
irtdk ald és arrdl az alakuld llést megel6z6 napokban tdjékoztattak a tdbbi
parlamenti partot.

Nem lehet feladatunk a megdllapodas részletes ismertetése, sem elemzése,
ezért csak legfontosabb elemeire, az alakulé Glést érintd pontjaira tériink ki.

A stabil kormanyzast kivanta biztositani az Un. alkotmanyereji térvények
korének szlkitése a rendszervaltozas |ényegét érint6 torvényhozasi targykorokre.
E torvények elfogadasahoz a képvisel6k kétharmadanak szavazata kellett. A
szélesebb konszenzust igényld torvények korét ezért a fontosabb hatalmi in-
tézmények és az allampolgari szabadsagjogok szabdlyozasara tartottak fenn.
Az alkotmanyerej(i torvényeket a megallapoddsban 34 targykorre korlatoztak.
A kormanyzashoz szlikséges torvények elfogadasahoz igy mar elegendé volt
egyszer( tobbséggel donteni, ezekhez nem volt sziikség az ellenzék tdmo-
gatasara, igy példaul a koltségvetési torvény bevételi oldalat meghatdrozé
adétorvényekhez sem. A mindsitett tobbséget igényl6 jogszabalyok kore
ugyanakkor az Orszaggy!lés hazszabalydval béviilt.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany bevezetését az MDF javasolta.
Eszerint a miniszterelndktél (és kormdanyatdl) csak akkor lehet megvonni
a bizalmat, ha egyidejlileg az Orszaggy(ilés Uj miniszterelndkot valaszt. A
koalicids kormdanyzast és a miniszterelndk pozicidjat is erdsitette az, hogy
az egyes miniszterekkel szemben nem lehetett bizalmatlansagi inditvanyt
kezdeményezni, csak a miniszterelnokkel (és ezzel a kormannyal) szemben.
A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanynak a magyar kézjogban nem volt
hagyomanya, az kiilfoldi, német, illetéleg spanyol mintat kdvetett.

A leend6 kormany szdmara kedvez6 intézményes megolddsok ellentéte-
lezéseként az MDF és az SZDSZ megallapodott abban, hogy a koztarsasagi
elndknek (el6bb az Orszaggytilés elndkeként ideiglenes kdztarsasagi elnoknek)
Goncz Arpadot, az SZDSZ Orszagos Tanacsanak tagjat javasoljak megvalasztani.
Viéllaltak, hogy az Alkotmany mddositasa révén visszaallitjak a kdztarsasagi
elnok kozvetett, Orszadggydilés altali megvalasztasat.

Az Orszaggylilés elnokének (el6bb az elndki feladatok ellatasaval megbizott
aleInokének) pedig Szabad Gyorgyot, az MDF Orszagos Elnokségének tagjat
javasoltak.
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A megallapodds melléklete tartalmazta a tervezett alkotmanymaddositasok
szovegét is. Az MDF és SZDSZ vallalta, azon lesznek, hogy ezeket az alakuld
Ulést kovets 30 napon belil fogadja el az Orszaggydlés. Az Antall-kormany
megalakulasara az Alkotmany mddositasardél szélé 1990. évi XXIX. torvény
elfogadasat kdvet6en kerilt sor. A kbztarsasagi elnok parlament altali meg-
valasztasardl pedig az Alkotmany mddositasarol széld 1990. évi XL. torvény
rendelkezett.

5. A szabadon valasztott Orszaggydilés alakulé lilése

A Parlament alakulé Uléseit mindenkor az Ginnepélyesség jellemezte és jellemzi
ma is. De kllonleges jelentésége volt azoknak az alakuld iléseknek, amelyek
nemcsak egy Uj ciklus kezdetét, hanem politikai korszakvaltast is jelentettek.
llyen volt a szabadon valasztott Orszaggyd(ilés 1990. majus 2—3-i alakuld Ulé-
se, amely a rendszervaltozas folyamatanak kiemelked6 eseménye volt. Az
Orszaggylilés is a rendszervaltozassal nyerte vissza torvényhozdéi hatalmat,
politikai sulyat és kozponti szerepét a kozéletben.

A két évtizeddel kés6bb elfogadott Alaptorvény az alakuld tilést korszakha-
tarnak tekinti. A Nemzeti Hitvallas szerint , Hazdnk 1944. mdrcius tizenkilencedi-
kén elveszitett dllami 6nrendelkezésének visszadlltat 1990. mdjus mdsodikatdl,
az elsé szabadon vdlasztott népképviselet megalakuldsdtdl szamitjuk. Ezt a
napot tekintjiik hazdnk uj demokrdcidja és alkotmdnyos rendje kezdetének.”

Az alakuld (ilés a megszokottdl eltéré ,koreografidjaval” is a korszakval-
tast jelezte. Az itt elhangzott beszédeknek, dontéseknek lizenetértéke volt.
A Himnusz eléneklése utdn Oszter Sandor szinész szavalta el Pet&fi Sandor A
Nemzetgytiléshez cim( versét, amelyben a koIt az 1848-as forradalom utdn
megvalasztott els6 népképviseleti parlament koveteit Uj orszag épitésére
szOlitja fel. A megszakadt parlamentarizmushoz vald visszatértést jelképezte,
hogy miutdn Sz(ir6s Matyas ideiglenes kdztarsasagi elnok megnyitotta az
Ulést, innepi beszédet mondott az amerikai emigraciébdl 43 év utan hazatért
Varga Béla, aki 1946-ban a Nemzetgy(ilés kisgazdaparti elndke volt, és az Ujbol
képvisel6vé, majd alelndkké valasztott Voros Vince (FKgP), aki az 1944-es
Ideiglenes Nemzetgy(ilés, majd a Nemzetgy(ilés jegyzbje volt. Az lilésre tobb
volt képvisel6t is meghivtak, akik tagjai voltak az 1945-ben megvalasztott
Nemzetgydllésnek, illet6leg az 1947-ben megvalasztott Orszaggyl(ilésnek.
Mindez — amint Antall Jézsef az alakuld Ulést el6készité megbeszélésen
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megfogalmazta — ,az alkotmanyossag helyreallitasat” & is szimbolizalta.

Tobb mint négy évtized elteltével a képvisel6k — mandatumuk igazolasa
utan — Ujbdl eskiit tettek az Orszaggylilés nyilvanossaga (és egymas) el6tt
miel6tt elkezdték munkajukat.

ElGszor kaptak meghivast az Orszaggyd(lésre a szomszéd orszagokban é16
magyarsag képvisel6i. Jelképes volt az is, hogy az Orszaggydilés elsé torvé-
nyét teljes egyetértéssel, az 1956-os forradalom és szabadsagharc emlékét
megorokitve, annak orokségét felvallalva alkotta meg, amelyben oktéber
23-at nemzeti Ginneppé nyilvanitotta. Egyértelm kilpolitikai Gzenetet kildott
az Orszaggydlés azzal is, hogy hatdrozatban mondta ki: mielSbb teljes jogu
tagja kivan lenni az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének, és nyilatkozatot
fogadott el a Szovjetuniétdl elszakadni kivand litvan nép dnrendelkezésérdl.
Az alakuld tilés meghivott vendége volt Habsburg Otté, az Eurépai Parlament
Magyarorszaggal foglalkozé bizottsaganak elndke is. Ez is jelezte, hogy Magyar-
orszag nyugatra tekintett és az eurdpai egyuttmikodés részese akart lenni.

A magyar parlamenti hagyomdanyokon nyugvé hazszabalyi rendelkezésnek
megfelel6en az Orszaggylilés elnokének megvalasztasaig az llést a legid6-
sebb képviseld, a 89 éves Kéri Kalman, az MDF politikusa vezette oldottan,
szellemesen. A beszédében is megrajzolt életpalydja a magyar torténelem
kozel egy évszazadat jelenitette meg. A koreln6k munkajat a négy legfiatalabb
képviseld, Szelényi Zsuzsanna, Glattfelder Béla, Deutsch Tamas és Wachsler
Tamas (valamennyien a Fidesz képviselGi) segitette.

Az Orszaggylilés a megéllapodasnak megfelelSen Goncz Arpadot valasztot-
ta meg az Orszaggy(ilés elnokévé, aki igy ideiglenesen ellatta a kbztarsasagi
elnok feladatait. Megvalasztotta az aleInokoket és a jegyzbket is. Az alelndkodk
kozll a hazelnoki feladatok ellatasaval Szabad Gyorgyot, az MDF politikusat
bizta meg. Az Orszaggy(ilés megalakuldsdval az addigi kormany megbizatasa
megsz(int, az Uj kormany megalakulasaig Ugyvezet6 kormanyként miikodott.
Németh Miklés lekdszond miniszterelnok felszélaldsdban vonta meg 16 ho-
napos kormdanyzdsuk mérlegét.

8  Alkotmanyossagon az 1848. évi lll. tc.-re épll6 1946-o0s alkotmany (a koztarsasagi tor-
vény) kozjogi konstrukcidjat értette, amely éppen az 6 javaslatara éplilt be az 1989-es
alkotmanyba. Lasd a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok 1989. szeptember 18-i plenaris
iilésén elmondott beszédét. A koalicids id6szakrél egy interjuban igy fogalmazott: ,En
az egész '45 és a 48-as fordulat éve kozotti idészakot politikai értelemben, alkotmany-
jogilag, parlamentaris szempontbdl modell értéklinek tartom, mert egy demokratikus
kisérlet volt — de ezt nem szabad idealizalni, ahogy példaul Bibd Istvan tette.” Osskd
Judit: Antall Jézsef. Kései memodr. Publikdlatlan interjuk. Budapest, Corvina, 2013, 185.
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Az alakuld lés masodik napjan mar egy napirend el6tti felszélaldsra is
sor kerilt. Nagy Ferenc Jozsef kisgazdaparti képviseld javaslatot tett néhai
Nagy Ferenc, az emigracidban elhunyt kisgazda miniszterelndk és sorstarsai
magyar allampolgarsaganak posztumusz visszaallitdsara. Ezt kovet6en Goncz
Arpad ideiglenes koztarsasagi elnok Antall Jozsefet, az MDF elnokét kérte fel
kormadnyalakitdsra. Antall Jozsef felszélaldsaban a magyar nép és a képvisel6k
bizalmat kérte az Uj kormany megalakitdsahoz. Az Uj kormany majus 23-an
alakult meg.®

Dontott az Orszaggydilés az dllandé bizottsagokrdl is, de nemcsak a tagjait
valasztotta meg, hanem (a hazszabalytdl eltéréen) a tisztségviseldit is, hogy
miel6bb elkezdhessék mikddésiiket. Az egyes bizottsdgok elnevezésérdl
varatlanul 28 hozzdaszélassal hosszu és élénk vita alakult ki. (Az alakuld Glésnek
ez volt az elsé napirendi pontja, ahol a képvisel6k mar felszélalhattak.) Mindez
a frakcidvezet6ket is meglepte. Mire jelezték, hogy a hatdrozat médositdsa
eltérést jelentene a megallapoddstdl, egy mddositdst mar megszavazott az
Orszaggydilés, a tovabbi modositd javaslatokat azonban elutasitotta. A vitaban
a Fidesz ajandéka, a narancs okozott deriltséget; a szavazégombra gurulva
tobbszor jelzett (tévesen) felszdlaldsi szandékot.

Az alakulé tlésre még egy rendhagyd feladat is harult. Az el6z6 Orszagy-
gyllés bar megtargyalta, de nem fogadta el az Uj parlament szdmara készul6
alkotmanyerejli torvényt a képviselGk jogallasardl és tiszteletdijardl. A régi
képvisel6k nem akartak gesztust tenni az Gjaknak. igy a szabadon vélasztott
Orszaggydlésre harult az a halatlan feladat, hogy az alakuld (ilésen szabalyozza
sajat képviseldi tiszteletdijat és koltségtéritését.

Az alakuld Ulést fokozott érdekl6dés kisérte a média részérdél. Tobb mint
600 Ujsagird, koztik 120 fotériporter kért lehetGséget a részvételre. Koziilik
mintegy szadzan kulfoldi lapokat és hirligynokségeket tudésitottak. Az Glést
a magyar televizié és a radié egyenes adasban kozvetitette. Majus 2-an két
sajtotajékoztatora is sor keriilt. Ulés elétt Antall Jézsef, az MDF elndke és
frakcidvezetGje, valamint Tolgyessy Péter, az SZDSZ frakcidvezetGje adott
tajékoztatast az MDF-SZDSZ-megdéllapoddsrél. Megvdélasztasuk utan Goncz
Arpad, Szabad Gyorgy és Sz(irds Matyas valaszolt az Ujsagirok kérdéseire,
majd majus 3-an a kormanyalakitasra felkért miniszterelnok-jeloltként Antall
Jozsef tartott nemzetkozi sajtotadjékoztatot. Ugyanaznap 14 lelkész, rabbi és
hivé képvisel6 tajékoztatta az Ujsagirdkat csoportalakitasukrél, amelynek

9  Miutan az Orszaggy(lés megvitatta, majd elfogadta a kormany programjat és megva-
lasztotta a miniszterelnokot.
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célja az volt, hogy parlamenti imakoz6sséget hozzanak |étre és ezzel is hidat
épitsenek a partok kozott.™

6. Ami nem, vagy csak késébb valdsult meg

1990 marciusaban Székesfehérvar tanacselnoke nyilt levélben fordult Szl-
ros Matyas ideiglenes koztdrsasagi elnokhoz, amelyben azt kérte, hogy az
Orszaggylilés Székesfehérvaron, a magyar kiralyok egykori koronazévarosaban
tartsa meg az alakuld Ulését, az erre a célra felépitendd Parlament-pavilonba.™
Az Orszaggy(ilés 1938-ban, a Szent Istvan-év keretében mar tartott Ginnepi Glést
Székesfehérvdron. Ez a javaslat beleillett azon vidéki képviselSk altal felvallalt
torekvésekbe, amelyek azt céloztak, hogy ne csak Budapest legyen az allami
szervek székhelye, az allami élet f6 szintere. 1989-ben egy esztergomi képvi-
seld javaslatdra az Alkotmanybirdsag székhelye Esztergom lett, azt azonban
mar nem fogadta el az Orszaggy(ilés, hogy az Allami Szamvevészéknek Szeged
adjon otthont. A székesfehérvari alakulé Ulésre sem volt fogaddkészség. Az
alakuld Ulést el6készit6 frakciotargyalasokon ez a javaslat nem merdilt fel.

Arrodl viszont targyaltak a frakciok, hogy az alakulé Ulésre a Nemzeti Muze-
umbdl hozzak at az Orszaghaz Kupolacsarnokaba a Szent Koronat. A javaslattal
azonban ekkor még a frakciok tobbsége nem értett egyet. Tiz évvel késGbb
az Orszaggydlés torvényt alkotott Szent Istvan allamalapitasardl és a Szent
Koronardl. Ebben ugy rendelkezett, hogy a Szent Koronat és a koronazasi
jelvényeket az Orszdghazban kell elhelyezni, ahol az elmult husz évben tobb
mint 11 millidan tekinthették meg azokat.

Az alakuld llésén az Orszaggy(ilés nem vdlaszthatott kdztarsasagi elnokot,
mivel a marciusban mddositott Alkotmany szerint azt a népnek, a valaszto-
polgaroknak kellett megvalasztani. Az MDF-SZDSZ-megallapodas nyoman
elfogadott juniusi alkotmany-mddositas Ujbdl a parlamentre bizta az dllamfé
megvalasztasat. Kiraly Zoltan (fliggetlen) és a szocialista képvisel6k azonban
népszavazast kezdeményeztek a kozvetlen elndkvalasztas érdekében. A juni-
usban megtartott népszavazas a csekély részvétel miatt eredménytelen volt.
Ezért augusztus 3-an az Orszaggy(lés mar megvalaszthatta Goncz Arpadot
koztarsasagi elnokké, és ez lehetévé tette azt is, hogy a képvisel6k Szabad
Gyorgy megbizott hazelnokot az Orszaggylilés elndkévé valasszak meg. A

10 Képvisel6k imakézédsségben. Pesti Hirlap, 1990. majus 4. 2.
11 BIHARI Zsuzsa: Feléplil-e Fehérvaron a Parlament-pavilon? Esti Hirlap, 1990. februar
10. 4.

18



A SZABADON VALASZTOTT ORSZAGGYULES ALAKULO ULESE (1990. MAJUS 2-3.)

megUresedett alelndki tisztséget Dornbach Alajos, az SZDSZ képviselbje tolt-
hette be. Ezzel fejez6d6tt be a tisztségvisel6k — alakuld tGlésen megkezdett —
megvalasztasa. Az Orszaggy(lés elndke és alelnbkei a ciklus végéig toltotték
be tisztségliket, a jegyz6k személyében viszont tobbszor volt valtozas.

*kk ok

Kozel 24 éves parlamenti palydm nagy kihivasa és maig megdrzott éiménye,
hogy 1990-ben az Orszaggy(ilés fGtitkaraként részt vettem az alakuld Glést
el6készit6 frakcidtargyalasokon, kozrem(ikodtem az alakuld Uilés el6készitésé-
ben, az lilésen pedig a pulpituson segithettem a korelnok és az Orszaggy(ilés
Uj elnokének munkajat.
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A HALALBUNTETES VISSZAALLITASARA VALO
TOREKVES MAGYARORSZAGON

TOTH J. ZOLTAN
habilitdlt egyetemi docens (KRE-AJK)

Magyarorszagon a haldlblintetést nem a térvényhozd vagy az alkotmanyozé,
hanem az Alkotmanybirdsag torolte el 1990-ben. Az ilyen tipusu abolicidra
el6szor kerllt sor a jogtorténetben; még a sokszor (helytelenil) példakant
emlegetett egyesiilt allamokbeli Supreme Court-dontés, az 1972-es Fur-
man-lgyben sziiletett hatarozat® sem tette meg ezt.? (Bizonyitja ezt az is, hogy
négy évvel késébb, a Gregg-ligyben® a megvaltoztatott tagallami normakat
mar alkotmanyosnak ismerte el az amerikai szovetségi Legfelsé Birdsag.)*

1 Furmanv. Georgia 408 U.S. 238 (1972). Ez az ,,iigy” tulajdonképpen harom kiilonb6zé bead-
vany egy eljarasban valé elbirdlasat jelentette: a Furman v. Georgia volt az egyik, a Jackson
V. Georgia a masik és a Branch v. Texas a harmadik; de e harom Ugyet 6sszefoglaldan csak
Furman v. Georgia-ként jeloljuk, és hivatkozasi szamuk [408 U.S. 238 (1972)] is ugyanaz.

2 A Furman-dontés valdjaban csak azt a mddot nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
ahogyan akkoriban az egyes USA-tagallamok szabdlyoztak a fébenjaro ligyek eljarasi
szabalyait és az eskidtszékek verdikthozataldt. Az LB a tagallamok halalbiintetésre
vonatkozd akkor hatalyos torvényeit azért taldlta alkotmdnyellenesnek, mert azok
egyrészt ellenkeztek a 14. alkotmanykiegészités azon rendelkezésével, amely kimond-
ja, hogy megfelel§ eljaras (,due process”) nélkil senkit nem lehet — egyebek mel-
lett — életétSl megfosztani, masrészt pedig sértették a 8. alkotmanykiegészités azon
elGirdsat is, mely tiltja a , kegyetlen és szokatlan bintetések” (,,cruel and unusual pu-
nishments”) alkalmazasat. Az érvelések lényege, hogy a haldlblintetés szabalyozasa
el6szor is diszkriminativ, mivel nem biztositja még az egyes allamokon belil sem azt,
hogy azonos cselekményekre azonos biintetések keriljenek alkalmazasra, ez pedig
sérti a 14. alkotmanykiegészités ,,egyenld jogvédelmet” garantald klauzulajat, az un.
»equal protection clause”-t. Ezenkivil a haldlblintetés ellenkezik a tarsadalom jelen-
legi erkolcsi elveivel, a humanizmussal is (emiatt az , kegyetlen”), illetve olyan ritkan
szabjak ki és hajtjak azt végre, hogy az ,6nkényesnek és szeszélyesnek” (,arbitrary
and capricious”) tekinthetd, vagyis mindenképpen ,szokatlan” is egyben.

3 Gregg v. Georgia 428 U.S. 153 (1976). Ezen (igy mellett hasonlé rendelkezést hozott a
parallel elbiralt Jurek v. Texas 428 U.S. 262 (1976) és Proffitt v. Florida 428 U.S. 242 (1976)
Ugyekben is. (E harom tgyet a szakirodalom Osszefoglaldan jeloli Gregg v. Georgia-ként.)

4 A Gregg-hatdrozat szerint nyilvanvald, hogy az alapitd atydk altal elfogadott alkotmany
szOvege lehet6vé teszi a haldlbiintetés alkalmazasat. Amikor ugyanis a 8. alkotmanykiegé-
szitést elfogadtdk, a haldlblintetés minden allamban altaldnosan elismert szankcié volt,
amire egyébként a 8.-kal azonos id6ben megalkotott 5. alkotmanykiegészités is utal, ami-
kor kimondja, hogy barmely személyt csak a vadeskidtszék vadinditvanya alapjan lehet
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1. A halalbuintetés eltorlése

Magyarorszagon a haldlblntetés eltorlése két |épcs6ben tortént meg. A po-
litikai deliktumok, vagyis az allam elleni blincselekmények halallal valé bin-
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fébenjard Ggyekben birdsag elé dllitani, illetve hogy senkit nem lehet életétdl, szabadsa-
gatol vagy tulajdonatdl ,,megfelel eljaras” nélkiil megfosztani. A tébb mint haromnegyed
évszazaddal kés6bb keletkezett 14. alkotmanykiegészités ugyancsak utal az élet jogszer(
elvételére, amikor gyakorlatilag megismétli az 5. alkotmdanykiegészités rendelkezését,
nevezetesen azt, hogy az allamok ,megfelel§ eljaras nélkil” (,without due process of
law”) senkit sem foszthatnak meg életiktdl, szabadsaguktol vagy tulajdonuktdl. Ugyanezt
erdsitik meg két évszazad legfelsébb birdsagi hatdrozatai is, amelyek mindegyike 1972-ig
alkotmanyosnak ismerte el, vagyis lehetévé tette a haldlbiintetés kiszabdsat és végrehaj-
tasat. Az 1972-es Furman-ligyben beadott peticid arra hivatkozott, hogy a ,tisztesség”
tarsadalmi standardja napjainkra elérte azt a szintet, amely nem engedi meg tébbet a
haldlbiintetés alkalmazasat. Az6ta azonban alig négy év alatt 35 allam toérvényhozasa al-
kotott Uj halalblintetésre vonatkozo torvényeket, amelyek legalabb a legsulyosabb életel-
lenes blincselekmények esetében lehet6vé tették ezen szankcid igénybevételét. Tovabba
az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1974-ben olyan torvényt fogadott el, amely szovetségi
blincselekménnyé nyilvanitja és halalblintetéssel rendeli sujtani a légikal6zkodast, ameny-
nyiben a reptil6gép-eltéritd e blincselekmény megvaldsitdsa soran masnak vagy masok-
nak a haldlat okozta. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalom, amelynek torvénye-
sen megvalasztott képvisel6i ezen normakat megalkottdk, nem utasitja el alapvet6en a
haldlbiintetés intézményét. Az pedig, hogy az eskiidtszék viszonylag ritkan él e szankcio
kiszabdsanak lehet&ségével, nem azt mutatja, hogy az eskiidtek ezen jogkovetkezményt
per se elutasitanak, hanem éppen hogy azt jelzi, hogy azt csak a legsulyosabb, legkegyet-
lenebb blincselekmények elkdvetbivel szemben alkalmazzak, vagyis a blntettek és elko-
vetGik sajatsagos korilményeit mérlegre téve csak a legveszélyesebb, legszélsGségesebb
cselekmények esetében szabjak azt ki. Végil a Supreme Court megdllapitotta, hogy ez a
szankcid az elkovetett és haldlbiintetéssel fenyegetett cselekmények stlyossagahoz ké-
pest nem tekinthet6 aranytalannak sem. Az ugyan igaz — mint ahogy arra a Furman-don-
tés ramutatott —, hogy a halalblintetés egyedi mind sulyat, mind visszavonhatatlansagat
tekintve, de olyan esetekben, amikor az elkoveté valaki masnak az életét szandékosan el-
veszi, nem mondhato, hogy az erre kiszabott halalos itélet mindig aranytalan lenne. A ha-
lalbilintetés szélsGséges szankcio, szélséséges blincselekményekre; ezért az LB szerint ez a
jogkovetkezmény 6nmagdban nem olyan, amely soha ne lenne kiszabhato, fliggetleniil a
blintett korilményeitdl, illetve az elkovetd jellemétsl és személyiségétdl. Tovabba az sem
allithatd, hogy ne lehetne torvényileg olyan standardokat felallitani, amelyek a zs(ri vagy
a szakbiré dontési jogat korlatok kdzé szoritandk és csak a legsulyosabb cselekmények
esetében tennék egyaltaldn lehet6vé (és soha nem kotelez6vé) a halalblintetés kiszaba-
sat; ilyen standardok ugyanis (tobbek kozott az Gn. Minta-Btk.-ban és a georgiai szabalyo-
zasban is) létrejottek. Ezen irdnymutatdsok gondoskodnak arrdl, hogy a halalbiintetés ne
legyen dnkényes és szeszélyes modon alkalmazhatd. Mindezen okok miatt a Georgia al-
lam altal hozott torvényi szabdlyozas, valamint maga a halalblintetés jogintézménye mint
olyan az LB szerint 6hmagdban nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek.
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tethet&ségét a Kulcsar Kalman akkoriigazsagligyi miniszter javaslatara (még a
szocialista Orszaggy(ilés altal) elfogadott 1989. évi XVI. torvény sziintette meg.
Maga a torvény minddssze két paragrafusbdl allt: az 1. § arrél rendelkezett,
hogy ,a fegyveresen vagy haboru idején elkdvetett, az allami, tdrsadalmi vagy
gazdasagi rendet sulyosan veszélyeztetd 6sszeeskiivés kezdeményezésének
vagy vezetésének blintette [Btk. 139. § (3) bekezdés negyedik fordulat], a
fegyveresen vagy haboru idején elkdvetett ldzadas szervezésének vagy veze-
tésének blintette [Btk. 140. § (4) bekezdés harmadik fordulat], a hdboru idején
elkovetett kartevés blintette [Btk. 141. § (3) bekezdés], a kiilondsen sulyos
hatrannyal jaré vagy haboru idején elkovetett rombolas blintette [Btk. 142. §
(2) bekezdés], az emberdléssel elkdvetett merénylet blintette [Btk. 143. § (2)
bekezdés], a sulyos hatranyt okozé, illetSleg allami szolgalat vagy hivatalos
megbizatds felhasznaldsaval, tovabba haboru idején elkdvetett hazadrulds
blintette [Btk. 144. § (2) bekezdés], az ellenség tamogatasanak blintette [Btk.
146. § (1) bekezdés], valamint az allamtitok tekintetében vagy kémszervezet
tagjaként, illetGleg haboru idején elkovetett kémkedés blintette [Btk. 147. §
(2) bekezdés] miatt kiszabhatd biintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztésre mddosul”; a 2. § pedig kimondta, hogy
»ez atorvény a kihirdetése napjan |ép hatdlyba”.®> Ezzel a politikai (allam elleni)
blintettek halallal biintethet6sége Magyarorszagon végérvényesen megsz(nt.

A koztorvényes blincselekményekre kiszabhaté halalblintetés abolicié-
jat ellenben a politika nem vallalta fel. Emiatt arra mas mddon kellett sort
keriteni; erre nyilt alkalom az Alkotmanybirdsag felallitasaval,® amely szerv
1990. januar 1-jétdl (illetve 2-tdl) kezdte meg mikodését. A hozzda benyujtott
els6 beadvanyok egyike rogton a haldlbiintetés alkotmanyellenességének
megallapitasat kérte, melyet az Alkotmanybirdsag néhany hénapon belil
érdemben el is biralt.

Az erre iranyuld beadvanyt a Haldlblntetést Ellenz6k Ligaja (Habel) nev(
abolicionista egyesiilet nevében Horvath Tibor 1990 janudrjaban nydujtotta
be az Alkotmanybirésagnak. A kérelem maga nem volt egy egész oldal sem,’

5  ABintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény modositasarol rendelkezd 1989.
évi XVI. térvény kihirdetése és hatalyba lépése 1989. junius 15-én tortént meg.

6 Az Alkotmanybirdsagrol szél6 1989. évi XXXII. térvény.

7 Az 1990. janudr 17-i keltezéssel ellatott és Horvath Tibor mint a Haldlblntetést El-
lenz6k Ligajanak elndke altal aldirt beadvany szovege a kovetkezé volt: ,Tisztelt Al-
kotmanybirésag! A Haldlblntetést Ellenz6k Ligdja nevében alkotmanyjogi panaszt
jelentek be a halalblintetést elrendel6 biintetd torvények ellen és kérem e térvények
alkotmanyellenességének utdlagos kimondasat. Az 1989. évi XXXI. torvénnyel médo-
sitott Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy »A Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, [...J«
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az ahhoz csatolt tanulmany azonban, amely bemutatta az abolicionizmus
torténetét, valamint amely vazolta a haldlblintetés ellen sz616 jogi, erkdlcsi
és praktikus érveket, mintegy hetven oldalt tett ki. Az Alkotmanybirdsag a
beadvany megalapozottsaganak eldontéséhez valé segitségnyujtas végett
harom szakért6t® kért fel, valamint kikérte a kérdésrél a Legfels6bb Birdsag
elnokének, a legf6bb ligyésznek és az igazsagligy-miniszternek a véleményét.

A jobbara az eltorlés megalapozasat szolgdld szakért6i vélemények 1990

februarjara késziltek el,® az igazsagligy-miniszter pedig marciusban kiildte meg
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illetve, hogy »Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas-
nak vagy bintetésnek alavetni...« [Ez utdbbit valéjaban az 54. § (2) bekezdése mondja
ki — megjegyzés télem /T. J. Z./.] A Liga éllaspontja szerint a hatdlyos blintet6torvé-
nyeknek a haldlbilintetéssel kapcsolatos rendelkezései ellentétben alinak az Alkot-
many fent idézett rendelkezéseivel, sértik az emberi jogokat. A halalblintetés mint a
jus talionis elvének maradvanya etikailag nem igazolhatd, osszeférhetetlen az emberi
jogokkal, jovatehetetlen és visszafordithatatlan, illetve a halalblintetéssel fenyegetett
sulyos blincselekmények megel&zésére vagy azoktdl elrettentésre alkalmatlan és cél-
szer(tlen buntetési eszkdz. A haldlblintetés helyett a tarsadalom védelmét barmely
blincselekmény vonatkozasban az életfogytig tartd vagy hosszutartamu hatarozott —
hdsz vagy huszonot éves — szabadsdagvesztés kielégitéen szolgdlja. A Liga allaspont;ja-
nak részletes indokolasat a mellékelt szakvélemény tartalmazza.” (Vo: HORVATH Tibor
(szerk.): A haldlbiintetés megsziintetése Magyarorszdgon. Dokumentumgydjtemény.
Miskolc, Halalbiintetést Ellenzék Ligaja, 1991.)

Foldvari Jozsef, Sajo Andras, Korinek Laszlo.

A harom szakérté kozil Féldvari Jozsef blintet6jogasz professzor a haldlblintetés alkot-
manyossaganak vagy alkotmanyellenességének kérdésében nem foglalt allast, pusz-
tan buntet6jogi oldalrdl kozelitette meg a problémat. Ennek soran kifejtette, hogy
ugyan a halalbiintetés sem specidlpreventiv szempontbdl nem elfogadhaté (hiszen
az egyén Ujabb blincselekmények elkovetésétdl vald visszatartdsara mas, enyhébb
bintetés /az életfogytig tartd szabadsagvesztés/ is elegendd), sem generalprevent-
ive nem indokolhaté (egy biintetés alkalmazdsanak masokkal szembeni hatdsa nem
mérhetd), mégis: e biintetési nem fenntartdsat alapvet6en a jogalkoto kell, hogy mér-
legelje, annak elismerése vagy fenntartasa tehat nem jogi, hanem erkélcsi-politikai
dontést igényel. Korinek Laszldé kriminoldgus, krimindlstatisztikus a halalblintetés el-
rettent§-visszatartd hatasat elemezte, melynek kapcsan régtén szakvéleménye elején
leszogezte, hogy nem létezik akkora id&sor, melyben hosszu id6n keresztiil valameny-
nyi relevans adat (a haldlbiintetés Iéte kivételével) valtozatlan lenne. A halalblintetés
eltorlése ugyanis tipikusan egytt jar olyan egyéb tarsadalmi atalakuldasokkal, amelyek
kapcsan nem lehet biztosan elddnteni, hogy a blin6zés esetleges csokkenését vagy
novekedését a halalbiintetés eltorlése vagy visszaallitdsa, avagy az ezen dontésre is
hato politikai-gazdasagi valtozas indukalta; ,tehat ... a haldlblintetés koril folyd vita-
ban a statisztika abszolut perdéntd bizonyitékokat képtelen szolgéltatni”. HORVATH:
i.m., 77. Mindazonaltal ,nagy valdszin(iséggel allithatd [...], hogy valamely allamban
az emberoléses blintettek novekedése vagy csokkenése sokkal inkdabb olyan stabil
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az Alkotmanybirdsagnak irasos allasfoglalasat. Ebben kifejtette, hogy véleménye
szerint a haldlbiintetés alkotmanyellenes, mivel antihumdnus, erkdlcsileg nem

szociokulturalis hatdsok eredGjeként formdlédik, mint példaul a képzettség, varosi-
asodas, semmint, hogy az adott jogrend elismeri-e, vagy elveti-e a haldlbintetést.
Amibdl viszont az is kdvetkezik, hogy a halalblintetés eltorlése korili blindzés emel-
kedése vagy csokkenése csak esetlegesen eshet egybe ezzel a térvényhozodi aktussal.”
(HORVATH i. m. 84.) Ezt kovetSen Korinek Laszlo a kilonbozé (életellenes) biinozéi
tipusokat vizsgalja, és megallapitja, hogy a gyilkosok koziil minddssze azon szlik ré-
teggel (és annak is csak egy részével) szemben bir a haldlblintetés elrettentd erdvel,
akik hidegen mérlegelik tettiik kovetkezményeit; a tobbi elkovetdi tipus magatarta-
sat ez a szankcio (és ez persze igaz masfajta biintetésekre is) nem befolyasolja. Végiil
pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,a haldlblintetés eltorlése utan [...] sehol nem
kovetkezett be lavinaszer(i blinozésemelkedés, éspedig azért nem, mert a halalbiin-
tetés léte vagy nem léte nem az 0sszb(indzésre, hanem a lakossagi blindzési attitld-
rendszerre (félelem, bosszlvagy) bir hatassal” (Uo. 89.;); a halalblntetésnek tehat
Korinek szerint megel6z6-elrettentd funkcidja nincs, csak a tarsadalmat megnyugtato,
illetve az emberek igazsagérzetét kielégité funkcidval bir. Végil Sajé Andrds minden
szempontbdl a halalbiintetés ellen foglalt allast. Szerinte az el6szor is Gnkényes, mivel
»,hasonld blintettek ugyanazon orszagban ugyanazon idészakban eltéré elbiralas ala
eshetnek” (Uo. 91.); de ugyancsak ezt eredményezi az is, hogy az lUgyész dontésén
mulik, inditvanyoz-e haldlbiintetést; hogy a kegyelmi kérvényrél donté szerv vagy sze-
mély a maga szempontjai szerint ad vagy nem ad kegyelmet; hogy a Btk.-ban szerepld
,kivételesen” kitétel objektive értelmezhetetlen, és hogy az egyéb alkalmazasi felté-
telek (a blincselekmény és az elkovet6 kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége, a b(-
nosség kilonésen magas foka) ugyancsak hatarozatlanok és semmitmonddak; hogy
az itélet kiszabdsakor sohasem lehet szaz szdzalékos bizonyossaggal kimondani, hogy
a tarsadalom védelme csak a halalbilintetés alkalmazasaval biztosithato; hogy ,a ha-
lalbiintetés esetén a jogrendszer intézményesiti a jovatehetetlen birdi tévedést, mely
mint tévedés tartalmilag kétségkivil onkényes” (Uo. 92.); hogy politikai okokbdl fel-
hasznalhatjak ezt a szankciét arra, hogy az ellenfelekkel ilyen mddon, a térvényesség
|atszata alatt leszdmoljanak; hogy a Magyarorszagon alkalmazott akasztds kegyetlen;
valamint hogy a kivégzésre varakozas az elitélt hozzatartozdinak is szenvedést jelent.
Madsodszor Sajé azért is alkotmanyellenesnek tartja ezt a blintetési nemet, mert an-
nak alkalmazasa sérti az emberi méltdsagot, hiszen a kivégzés sordn az embert puszta
targyként kezelik. Kifejti, hogy ,a méltdsag nem az ember velesziiletett joga, hanem
megsziintethetetlen adottsdga” (Uo. 95.), amelytdl épp ezért semmilyen médon meg
nem foszthatd (a haladlbiintetés pedig — egyebek mellett — amiatt alkotmanyellenes,
mert az emberi méltdsag kifejlesztésének és kifejezésének objektiv feltételét, az éle-
tet szilinteti meg). Végil harmadszor a haldlblntetés ellenkezik a jogéllam biintetési
céljaval, illetve a buntetési cél jogallami kdvetelményeivel, amelyek kimondjak, hogy a
bintetési célokat a lehet6 legkisebb jogsérelemmel kell megvalésitani (és a halalbiin-
tetésnél Iéteznek enyhébb szankcidk, amelyek ugyanazzal a hatassal jarnak), valamint
amelyek szerint a biintetés nem lesz alkotmanyosnak tekinthetd pusztan a ,gyakorlati
szlikségessége” okan.
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igazolhatd és a bilintetés céljat nem szolgalja vagy nem szolgdlja jobban, mint
mas bilntetések. A haldlblintetés kérdésének targyalasat az Alkotmanybirdsag
1990. oktéber 16-ara tlzte ki. Ez (akkor még) nyilvanos lés volt, amelyen
megjelenhettek az érdeklédék, s6t még Horvath Tibor mint inditvanyozé is
felszdlalhatott.’ Ezen a teljes Glésen ismertették a szakértdi véleményeket,
felszdlalt az igazsagligy-miniszter!! képviselGje, valamint Solt Pal, a Legfels6bb
Birdsag elndke és Gyorgyi Kalman legfébb ligyész is. ElGbbi Ggy vélekedett, hogy
a haldlbiintetés altalaban és a jelen torténelmi szituaciéban Magyarorszagon
is mind jogi, mind erkolcsi szempontbdl igazolhatatlan szankcionem, tehat
alkotmanyellenes. Utdbbi pedig egyrészt kinyilvanitotta, hogy 6 személy
szerint az abolicid hive, masrészt azonban felhivta arra is a figyelmet, hogy
— a beadvany kérésével ellentétben — 6nmagdban az 54. § (1) bekezdése
alapjan nem lehet kimondani a haldlblintetés alkotmanyellenességét, mivel
az a nem onkényes életelvétel lehet6ségét még nem zdrja ki, hanem ehhez
(az alkotmanyellenesség megallapitdsahoz) azt, valamint a 8. § (2) bekezdését
egymasra vonatkoztatva kell értelmezni, csak igy lehet ugyanis kizarni azt,
hogy az 54. § (1) bekezdésében emlitett ,,6nkényes” jelz6 ne implikalhassa a
halalblintetés megengedettségét.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag tagjainak egy hetik volt arra, hogy
meghozzadk dontésiket, illetve hogy megindokoljak azt, és megirjak parhuza-
mos vagy kilonvéleményeiket. A sorsfordité hatdrozat meghozataldra 1990.
oktdber 24-én kerllt sor, amikor is az Alkotmanybirdsag 8:1 aranyban ugy
dontott, hogy a halalblintetés alkotmanyellenes. A hatarozat a Magyar Koz-
I6nyben vald kozzététele napjan, oktdber 31-én |épett hatalyba [23/1990. (X.
31.) AB hatarozat], és e nappal vesztették hatalyukat mindazok a jogszabalyok,
amelyek kordbban a haladlbintetés alkalmazasanak feltételeit rogzitették.'? Az

10 Kés6bb az Alkotmanybirdsag lgyrendje megtiltja ezt, és onnantdl kezdve az alkot-
manybirak kizardlag irasos dokumentumok alapjan dontenek.

11 Az igazsagligy-miniszter ekkor mar nem a véleményt elkészit§ Kulcsar Kalman volt, aki
1988 juniusatdl 1990 majusaig toltotte be ezt a tisztséget, hanem a demokratikus valasz-
tasok folytan hatalomra kertilt vezet6 kormanypart, az MDF képvisel6je, Balsai Istvan.

12 igy az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és a kdzzététel napjéval
(oktéber 31-ével) megsemmisitette az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 38. § (1) bekezdés
1. pontjat, 39. és 84. §-at, az 1973. évi I. tv. (Be.) 399. §-at, az 1979. évi 11. tvr. (Bv.
tvr.) 17. és 18. §-at, a Buntetés-végrehajtasi Szabalyzatrol sz6l6 8/1979. (VI. 30.) IM
rendelet 151., 152. és 153. §-at, tovabba eltorolte a Btk. 155. § (1) bekezdésében, a
158. § (2) bekezdésében, a 160. §-ban, a 163. §-ban, a 166. § (2) bekezdésében, a 261.
§ (2) bekezdésében, a 262. § (2) bekezdésében, a 343. § (4) bekezdésében, a 346. § (1)
bekezdésében, a 347. §-ban, a 348. § (3) bekezdésében, a 352. § (3) és (4) bekezdésé-
ben, a 354. § (3) bekezdésében, a 355. § (5) bekezdésében, a 363. § (2) bekezdésében,
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Abh. indokoldsa kimondta, hogy ,,[...] Magyarorszdgon az élethez és az emberi
méltésaghoz vald jog [...] minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd joga. A magyar allamnak az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald jog tekintetében is elsérendl kotelessége, hogy ezeket
tiszteletben tartsa és védelmezze. [...] Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
hatalyos rendelkezése szerint »a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog
Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja«. Az Alkotmanybirdsag ugy
itélte meg, hogy a Btk.-nak és a kapcsoldédd hivatkozott jogszabalyoknak a
haldlblintetésre vonatkozé rendelkezései az élethez és az emberi méltésaghoz
valé jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba Gtkdznek. Az élettél és az
emberi méltésagtol haldlblintetéssel valé megfosztasra vonatkozo rendelke-
zések ugyanis az élethez és az emberi méltdsaghoz vald alapvets jog lényeges
tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltdsagnak,
illetve az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését
engedik meg. Ezért megallapitotta alkotmdnyellenességiliket és megsemmi-
sitette ezeket.” Ezzel pedig Magyarorszagon megsz(int annak lehetdsége,
hogy hivatalos eljarasban, allamilag szabalyozott és az allam altal legitimalt
keretek kozott barkit is kivégezzenek.

2. A halalbiintetés jogi helyzete napjainkban

A halalbiintetés a jelen alkotmanyos rendelkezések alapjan tobb okbdl sem
allithaté vissza.

Az Alaptorvény a haldlblintetésrél ugyan nem rendelkezik kozvetlenal,*
azonban annak Il. cikke szerint ,,minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz”. A lll. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,senkit
nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy blintetésnek
alavetni”. Nem nehéz belatni, hogy a halalblintetés (attdl fliggetlendl, hogy
pragmatikus vagy erkdlcsi szempontbdl ki mit gondol errél a jogintézményrél)
valoban Osszeegyeztethetetlen az élethez vald joggal, és Ugyszintén Ossze-
egyeztethetetlen az embertelen bintetés tilalmaval, melyek mindegyike

a 364. §-ban, valamint a 365. §-ban megtalalhatd azon kitételeket, amelyek a kiszab-
hato biintetési nemek megdllapitasanal a ,,haldlblintetés” szankcidjat mint alkalmaz-
haté biintetési nemet jel6lték meg.

13 Magyarorszagon (tobb tucat, tobbségében kozép- és dél-amerikai, illetve eurdpai or-
szaggal ellentétben) nincs tehat alkotmanyos halalblintetés-klauzula, mely expressis
verbis rendelkezne a halalbintetés tilalmardl. (Az ilyen orszagokat és a haldlbintetéssel
kapcsolatos alkotmanyos rendelkezéseik bemutatasat lasd: TOTH J. Zoltan: Elethez valé
jog és életvédelem pro futuro. Pdzmdny Law Working Papers, Nr. 2011/12., 18-19.
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egyuttal korlatozhatatlan (abszolut) jog, melyeket még kiilonleges jogrend
idején sem lehet a sziikséges és ardnyos mértéken tul korlatozni vagy gya-
korlasukat felfliggeszteni.'*

A Q) cikk (2) bekezdése (a korabbi Alkotmanyhoz hasonldan) arrdl rendel-
kezik, hogy ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat”, amit
csak a magyar jog nemzetkozi joghoz vald igazitasaval érhet el, forditva nem.
Mivel tobb olyan nemzetkozi egyezmény is van, amelyeknek Magyarorszag a
részese, és amelyek expressis verbis tiltjak a halalblintetést, igy 6nmagaban
a Q) cikk kovetkeztében sem lehet azt visszaallitani, s6t, arrél az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan orszagos népszavazast tartani sem lehet
(ez is megegyezik az Alkotmany szabdlyozasaval).

Jelenleg a haldlblintetéssel kapcsolatban két nagy nemzetkozi egyezmény
hatdlya terjed ki Magyarorszagra: az egyik az Emberi jogok és alapvets sza-
badsagok védelmérdl sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Romai Egyezmény)*® és az ahhoz tartozé Hatodik,'® valamint
Tizenharmadik®’ kiegészit6 jegyz6konyv, a masik pedig a Polgari és Politikai

14 Vo.: Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés.

15 A ROAmai Egyezménynek (és az Eurdpa Tanacsnak mint szervezetnek) méra tagjava valt
csaknem az Osszes eurdpai allam: Albdnia, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, az Egyesiilt Kiralysag, Esz-
torszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gruzia (a mai killgyi és protokollaris szé6hasznalat-
ban ,Georgia”), Gérogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Izland, irorszag, Lengyelorszég,
Lettorszag, Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Macedodnia (Uj, de még nem hatalyos
hivatalos nevén ,Eszak-Maceddénia”), Magyarorszag, Malta, Moldova, Monaco, Mont-
enegré, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszag, Portugalia,
Romania, San Marino, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia,
Torokorszag és Ukrajna. (Nem tagja ugyanakkor az Eurdpa Tanacsnak, igy a Romai
Egyezménynek sem a diktatdrikus Fehéroroszorszag, a némi eurdpai terilettel is ren-
delkez6, autokratikus Kazahsztan, a miniadllam Vatikan, valamint a nemzetkozi jogilag
vitatott legitimitasu Koszovoi Koztarsasag.) (Az alapegyezmény és a kiegészit6 jegy-
z6konyvek részes dllamainak mindenkori allapotat lasd: http://conventions.coe.int/
Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG.)

16 E jegyz6konyv tagjai mindazok az allamok, amelyek az alapegyezménynek is részesei,
Oroszorszagot kivéve (amely ugyan alairta a jegyz6konyvet, de nem ratifikalta azt).

17 E jegyz8konyvet eddig a kovetkezd dllamok ratifikaltdk: Albdnia, Andorra, Ausztria,
Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, az Egyesiilt Kiraly-
sag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Gruzia (Georgia), Hollandia,
Horvétorszag, irorszag, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Litvania, Lu-
xemburg, Maceddnia (,Eszak-Maceddnia”), Magyarorszag, Malta, Moldova, Monaco,
Montenegrd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romania, San Marino,
Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovdkia, Szlovénia, Torokorszag és Uk-
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Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany)'®
az Egyesilt Nemzetek Kozgydlése XLIV. (ilésszakan, 1989. december 15-én
elfogadott Masodik Fakultativ Jegyz6konyve.

Hazank a Rdmai Egyezményt és az ahhoz tartozd nyolc kiegészit6 jegy-
z6konyvet (igy a hatodikat is) az Eurépa Tanacsba valo felvétele utdn harom
évvel, 1993-ban egyszerre ratifikalta.’® A halalbiintetés minden korilmények
kozott torténd eltorlésérdl sz6l6 Tizenharmadik kiegészitd jegyz6konyv?®
torvényi kihirdetése pedig 2004. marcius 4-én tortént meg (2004. évi Il
torvény), hatdlyba pedig a torvény kihirdetését kdvet6 15. napon, azaz 2004.
marcius 19-én lépett.?*

Az alapegyezmény még nem tartalmazza a haldlblintetés tilalmat, a 2. Cikk
1. pontja ugyanis azt mondja ki, hogy ,,senkit nem lehet életétél szandékosan

rajna. A 47 Eurdpa tanacsi taghdl csak alairta, de nem ratifikalta Orményorszag; Az-
erbajdzsan és Oroszorszag pedig még ala sem irta. Id6ben legutoljara Lengyelorszag
(2014-ben), el6tte pedig Lettorszag (2012-ben) ratifikdlta a 13. sz. jegyz6konyvet. [A
haldlblintetést mindaddig hivatalosan ismer6 Lettorszagban, mint e szankcidt torvényi
szinten a legutoljara eltorl6 eurdpai unids tagallamban a ratifikaciérdl a lett parlament
2011. oktober 13-an dontott, a ratifikacids okmanynak az Eurdpa Tanacsnal torténd
letétbe helyezésére 2012. janudr 26-3an kerilt sor, a ratifikacié hatalyba Iépése pedig
2012. méjus 1-jén tortént meg. (Ugyanakkor a lett parlament mar 2011 novemberé-
ben kiiktatta a katonai biintet6jogabdl a halalblintetést, amely torvény 2012. januar
1-jan hatdlyba is lépett, igy Lettorszdg — az eurdpai uniods allamok kozil utolsoként —
ténylegesen mar 2012. januar 1-jén eltorolte a haldlblntetést.)]

18 Az Egyezségokmany 1976. marcius 23-an lépett hatalyba (kivéve a 41. Cikket, amely-
nek a hatalyba Iépésére csak 1979. marcius 28-an kerilt sor). Az Egyezségokmdnynak
jelenleg 172 orszag a tagja, azaz ennyien ratifikaltdk azt (a legutdbbi csatlakozdk 2008.
februdr 15-én Szamoa, 2008. julius 21-én Papua Uj-Guinea, 2008. november 21-én Va-
nuatu, 2008. december 23-an a Bahama-szigetek, 2009 szeptember 25-én Laosz, 2010.
julius 23-an Pakisztan, 2010. november 1-jén Bissau-Guinea, 2014. aprilis 2-an Paleszti-
na /a jelenleg tdbb mint 120 orszag éltal elismert, Palesztin Autoném Tertletek/, 2017.
januar 10-én Sao Tomé és Principe, 2018. marcius 12-én a Marshall-szigetek, 2018. ma-
jus 21-én Katar, 2018. augusztus 16-an pedig a Fidzsi-szigetek voltak), 6 masik allam
pedig ugyan aldirta, de nem ratifikdlta azt (a két legfontosabb hidanyzé Kina és Kuba, de
nem részese az egyezménynek a Comore-szigetek, Nauru, Palau és Saint Lucia sem).
(Az Egyezségokmadny részes dallamainak mindenkori allapotahoz lasd: http://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&Ilang=en.)

19 Az Egyezménynek és a nyolc kiegészit6 jegyz6konyvének kihirdetésérél sz6ld 1993. évi
XXXI. torvény 1993. aprilis 15-én |épett hatalyba, de az alapegyezményben foglaltakat
mar 1992. december 1. napjatdl kezdédden alkalmazni kell.

20 A jegyz6kényv az elsé 10 ratifikacidt kovetden, 2003. julius 1-jén Iépett hatalyba.

21 Rendelkezéseit azonban a jegyz6konyv 7. Cikkének megfelel6en mar a megerGsitésrél
sz6l6 okirat letétbe helyezésének idépontjat kdvet6 harom hdnapos idészak lejarta
utdni hdnap elsé napjan, vagyis mar 2003. november 1. napjatél alkalmazni kellett
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megfosztani, kivéve, ha ez haldlblintetést kiszabo birdi itélet végrehajtdsa utjan
torténik, amennyiben a torvény a blncselekményre ezt a blintetést allapitotta
meg”. Az 1983-ban elfogadott és a szlikséges 6t ratifikacio utdn 1985-ben hatdlyba
|épett Hatodik kiegészit6 jegyz6konyv azonban az 1. Cikkében mar élesebben
fogalmaz: ,A haldlblintetést el kell torélni. Senkit sem lehet haldlblintetésre
itéIni, sem kivégezni.” Azonban még ez a tilalom sem kategorikus, ugyanis a 2.
Cikk szerint ,egy allam térvényhozasa rendelkezhet haldlblintetésrél haboru
idején vagy haboru kozvetlen veszélye idején”, vagyis ez a jegyz6konyv sem
altalaban tiltja meg a halalblintetést, hanem annak alkalmazasat csak béke
idején nem engedi meg (igaz, ezen kivil a jegyz6konyvet alaird allam részérdl
a jegyz6konyvhoz semmilyen fenntartds nem flizhetd). A halalbiintetést teljes
mértékben (beleértve a hdboru vagy haboru kdzvetlen veszélye idején elkove-
tett cselekményeket is) csak a 13. sz. kiegészit6 jegyz6konyv tiltja meg, amely
amellett, hogy ismételten kimondja, hogy ,,a haldlbiintetést el kell térolni”,
illetve hogy ,,senkit sem lehet halalra itéIni, sem kivégezni” (1. Cikk), azt is rogton
hozzateszi, hogy ,e jegyz6konyv elbirdsaitdl az Egyezmény 15. Cikke alapjan
nem lehet eltérni”, valamint hogy ,,e jegyz6konyv el8irasainak vonatkozasaban
az Egyezmény 57. Cikke alapjan nem lehet fenntartassal élni”, megtiltja tehat a
részes allamok szamara mind annak hatalyanak felfliggesztését, mind barmilyen
(akar haborus id6kre vonatkozo) fenntartas tételét. A jegyz6konyv részes allamai
szamara tehat a haldlblntetés alkalmazasa minden koriilmények kozott tilos.
2003. november 1-je 6ta ez a helyzet Magyarorszagon is.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melyet az Egyesiilt
Nemzetek Kozgylése XXI. Gilésszakan, 1966. december 16-an fogadtak el, és
amelyet Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejl rendelet cikkelyezett
be,?? eredeti szévegében kimondja: ,Minden emberi lénynek velesziletett
joga van az életre. E jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet
életétsl onkényesen megfosztani” (6. Cikk 1. pont). A 2. pont azonban régton
hozzateszi: ,,Olyan orszagokban, amelyekben a haladlblintetést nem torolték
el, csak a blincselekmény elkdvetése idején hatdlyos térvényben meghata-
rozott legsulyosabb blincselekményekért lehet kiszabni haldlblintetést, és az
nem allhat ellentétben az Egyezségokmany rendelkezéseivel, sem a népirtds
blincselekményének megel6zésérél és megbiintetésérél szol6 egyezménnyel.
E blintetést csak az illetékes birdsag altal hozott jogerds itélet alapjan lehet
végrehajtani.”?® Lathato tehat, hogy az Egyezségokmany eredeti szabalyozasa

22 Magyarorszag 1969. marcius 25-én irta ala az Egyezségokmanyt, és 1974. januar 17-
én ratifikalta.

23 A 4. és 5. pont kimondja tovabba: ,Barmely haldlra itéltnek joga van kegyelmet vagy
a bintetés megvaltoztatasat kérni. Kdzkegyelmet vagy egyéni kegyelmet minden
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csak az élettdl vald 6nkényes megfosztast tilalmazta, lehet6vé téve a haldl-
biintetés alkalmazasat olyan orszagokban, amelyek azt még nem torolték el.
Igaz, hogy a 6. Cikk 2. pontja ezt a lehet&séget csak a ,legsulyosabb biincse-
lekményekre” korlatozta, de minden ENSZ-tagallam maga donthette el, hogy
pontosan melyek is ezek a blincselekmények.

Az Egyezségokmanyhoz flizott, a haldlblintetés eltorlésére iranyuld Masodik
Fakultativ Jegyz6konyv?** viszont mar tovabb megy ennél, és a kovetkezdket
deklardlja: , A jelen Jegyz6konyv részes allamainak joghatésaga ala tartozé
személyeken nem szabad haldlblintetést végrehajtani” (1. Cikk 1. pont). ,,Jog-
hatdsaga korében minden részes allam megteszi a sziikséges intézkedéseket
a haldlbilintetés eltorlésére” (1. Cikk 2. pont). Azonban — hasonléan a Rdmai
Egyezmény 6. kiegészit6 jegyz6konyvéhez — ez a Jegyz6konyv sem tartalmaz
totdlis abolicids kotelezettséget az aldird tagallamok szamara, ugyanis rogton
a 2. Cikk 1. pontja kinyilvanitja: ,Ezen Jegyz6konyvhéz nem lehet fenntartast
tenni, kivéve a meger@sitéskor vagy csatlakozaskor tett azon fenntartdast, amely a
halalbiintetés alkalmazasat haboru idején, a hdboru alatt elkovetett legsulyosabb
katonai blincselekményekben valé blindsség megallapitdsa miatt lehet6vé teszi.”
Vagyis az ezen jegyz6konyvet alaird tagallamok sem kotelesek tehat azt haboru
idején alkalmazni, amennyiben a megerd&sitéskor vagy a csatlakozaskor ilyen
értelm(i fenntartast tettek; Magyarorszag azonban a Jegyz6konyvet 1994-ben
fenntartas nélkil fogadta el, majd az 1995. évi Il. térvénnyel becikkelyezte.?

Ekkortdl tehat Magyarorszag Ujabb olyan nemzetkozi kotelezettséget
vallalt, mely a haldlblintetés visszaallitasat — amig ezen egyezmény részesei
vagyunk — lehetetlenné teszi. Bar jogilag ebbdél az egyezménybdl, valamint a
Réomai Egyezménybdl is ki lehet [épni, ez politikailag nem redlis, igy |ényegé-
ben kils6 adottsagként létezik és hat.

Ugyanez igaz az Eurdpai Unio keretében elfogadott kotelezettségvallalasra

esetben lehet adni, illetve a haldlbiintetést minden esetben meg lehet valtoztatni.”
»,Haladlblntetést nem lehet kiszabni a 18. életéviiket be nem toltétt személyek altal
elkdvetett blincselekmények miatt, és azt terhes n6kon nem lehet végrehajtani”.

24 A jegyz6konyv 1991. julius 11-én Iépett hatdlyba; jelenleg 75 ENSZ-tagallam a részese
(ez idaig utolsokként Mongdlia /2012. marcius 13-an/ és Benin /2012. jdlius 5-én/ csat-
lakoztak hozza), masik négy (Bissau-Guinea, Lengyelorszag, Madagaszkar, Sdo Tomé és
Principe) pedig mar alairta, de még nem ratifikalta azt. Tobbek kozétt az Egyesiilt Alla-
mok, Japan, a Koreai Koztarsasag (Dél-Korea), Izrael és Oroszorszag esetében (valamint
Ltermészetesen” dltaldban a halalblintetést ismer6 orszagok esetében) azonban még
az aldirds sem tortént meg. (A mindenkori dllapotot lasd: http://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-12&chapter=4&lang=en.)

25 mely 1995. marcius 2-an [épett hatdlyba, dm a Jegyz6konyv rendelkezéseit mar 1994.
majus 24. napjatdl kezd6ddéen alkalmazni kell.
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is. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 2. cikke rendelkezik az élethez vald
jogrol. Ennek (1) bekezdése altaldnos jelleggel megfogalmazza, hogy ,,minden
embernek joga van az élethez”, (2) bekezdése pedig expressis verbis kimondija,
hogy ,,senkit sem lehet halalra itélni vagy kivégezni”. Mivel pedig a Lisszaboni
Szerz6dés 8. pontja egy utald szaballyal beiktatta az Eurdpai Uniérél szélo
Szerz6dés (Maastrichti Szerz6dés) régi 6. cikkének szovege helyébe azt a
kitételt, hogy ,,az Unid elismeri az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 2000.
december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében
foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kot6er6-
vel bir, mint a Szerz6dések”,?® ezért a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépése,
azaz 2009. december 1-je 6ta az Alapjogi Chartaban foglaltak minden uniés
allam, igy Magyarorszag szamdra is kotelez6ek?” — bar formailag a Charta
nem képezi részét a Szerz6déseknek.

Végiil az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése egy tovabbi, implicit halalbin-
tetés-tilalmat is feldllit, amikor kimondja, hogy ,,senki nem utasithaté ki olyan
allamba, vagy nem adhatd ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy
haldlra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmaddnak, biintetésnek vetik
ald”, ugyanis az argumentum a minori ad maius logikai maximaja alapjan ha a
kevesebb, azaz a kiadatas is tilos (a halalblintetés veszélye, puszta lehetdsége
miatt), nyilvanvald, hogy a tobb, a sulyosabb is tilos kell, hogy legyen, vagyis
Magyarorszagon nem lehet sem kiszabni, sem végrehajtani halalblintetést.?® A
népszavazast pedig, ahogy azt emlitettiik, az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja tiltja meg, kinyilvanitva, hogy ,,nem lehet orszdgos népszavazast
tartani nemzetkozi szerz6désbél eredé kotelezettségrdl”.

3. Probalkozas a haldlbiintetés visszaallitasara népszavazas utjan

A ’90-es években a kozéletet a haldlbiintetés kérdésében jorészt egyetlen
személy tematizdlta: egy telepuilés (Sarszentmihdly) polgdrmestere, Toth Ta-

26 Az Eurdpai Uniodrdl sz6l6 szerz8dés (EUSz) egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 6. cikk
(1) bekezdés. Tovabba ugyane cikk (3) bekezdése inkorporalta az ET Rémai Egyezményé-
ben foglalt emberi jogokat és alapvet6 szabadsagokat is az EUSz-be: , Az alapvet6 jo-
gok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok koz6s alkotmanyos hagyoma-
nyaibdl kdvetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”

27 Ezaldl—alLisszaboniSzez6déshez flizott 7. jegyz6konyv értelmében kivétel az Egyesiilt
Kiralysag és Lengyelorszag, akik felmentést kaptak a Charta alkalmazdsa aldl, jovébeli
feltételtdl fuggben kivétel lehet tovabba Csehorszag is.

28 Lasd példaul: JAKAB Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezmeé-
nyei. Budapest, HVG-ORAC, 2011, 217.

32



A HALALBUNTETES VISSZAALLITASARA VALO TOREKVES MAGYARORSZAGON

mas gy(jtott aldirdsokat egy népszavazas kiirdsa érdekében, amelyben arrél
szavaztatta volna meg az embereket, hogy visszaallitsak-e Magyarorszagon
a halalblintetést.

Toth Tamas a fia 1992-es meggyilkoldsat kovetSen valt a haldlblintetés vissza-
allitasanak legelszdntabb magyarorszagi hivévé. 1997-ben alairasgydjtésbe
kezdett azért, hogy az Orszaggy(ilés bocsassa népszavazdasra a legsulyosabb
szankcio reinstituciojanak kérdését. El6szor 1997. november 26-an, majd azt
kdvetben tobb madsik alkalommal kildott be dllampolgaroktdl beszerzett
alairasokat, ezeket azonban az Orszagos Valasztasi Bizottsdg nem vizsgalta meg.

1998. oktéber 6-an Téth Tamds Ujabb aladirdsokat juttatott el az OVB-nek,
és ismételten kérte azok megvizsgalasat, mely kérelmet az OVB a 88/1998.
(XI. 20.) OVB hatarozattal utasitotta el, két formai okra hivatkozva. Az egyik
az volt, hogy az inditvanyozé nem nyujtotta be el6zetesen, vagyis az alairas-
gylijtés megkezdése el6tt hitelesitésre az alairdsgylijté iv mintapéldanyat,
illetve az azon szerepl6 kérdést (praktikusan tehat ilyen megfogalmazott,
népszavazasi dontésre bocsathatd kérdés nem is létezett), holott ez az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény
értelmében kotelez6 alaki kellék lett volna. A masik ok pedig a népszavazas
kezdeményezésére elGirt négy hdnapos hataridé letelte volt, melyet az 1997.
évi XCVIII. torvény 4. §-a iktatott be az Alkotmanyba?® 1997. oktéber 31-i
hatallyal, illetve amelyet ugyanezen torvény 6. § (3) bekezdése ugyancsak
oktéber 31-t6l a mar folyamatban levé ligyekre is kiterjesztett. Mivel pedig
ennek értelmében a kezdeményez6 rendelkezésére allé id6 1998. februdr
28-an lejart, igy a hataridé tullépése miatt sem volt lehetséges az (egyébként
ténylegesen nem is létez6 ,kérdés”) hitelesitése.

Az e hatdrozat indokolasaban foglalt tapasztalatokat hasznositva Téth Tamas
1998. december 22-én a halalblintetés atmeneti visszaallitasat inditvanyozo,
népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgdri kezdeményezés alairasgyjté
ive mintapéldanyanak hitelesitését kérte az OVB-t6l, melyben a kdvetkezé
mondat szerepelt: ,,Kérem, hogy az Orszaggy(ilés a jogi feltételeket teremtse
meg a haldlblintetés atmeneti visszaallitasara?” Ezt az inditvanyt az OVB 1999.
janudr 14-i Glésén biralta el, és azt 1/1999. (I. 14.) OVB szamu hatarozataval —
immaron tartalmi szempontok alapjan — elutasitotta. Az elsé és legfontosabb
szubsztantivindok az volt, hogy a kérdés feltevését az Alkotmany tiltja, annak
28/C. § (5) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis ,nem lehet orszagos nép-
szavazast tartani hatalyos nemzetkozi szerz6désbél ered6 kotelezettségekrdl,

29 1949. évi XX. torvény 28/E. §
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I”

illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmarél”. Mivel pedig
az Orszaggy(lés mind a kordbban bemutatott Rdmai Egyezmény és az ahhoz
tartozo, a haldlblintetés eltorlésérél rendelkez Hatodik kiegészit6 jegyzékony-
vet, mind pedig a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz
flizott, a haldlblntetést kdztorvényes blincselekményekre szintén megtiltd
Masodik Fakultativ Jegyz6konyvet becikkelyezte,*® ezért a halalblintetés
visszaallitasanak kérdésérdl tartott népszavazas alkotmanyellenes lenne.

A masodik, az el6bbinél kevésbé lényeges tartalmi érv az egyértelm(iség
kdvetelménye érvényesiilésének elmaradasara hivta fel a figyelmet, az OVB
szerint ugyanis a kérdésre adandé ,,igen” vagy ,,nem” vélaszbdél 6nmagaban
nem lehetséges megallapitani az emberek tobbségének valédi szandékat,
mivel az aldirasgydijtd iven szerepl6 mondat nem ad pontos Utmutatdast arra
nézve, hogy a népszavazast kovetéen mi lenne az Orszaggy(ilés kotelezett-
sége. Ahogyan a hatdrozat szovege fogalmaz: ,Amennyiben népszavazast
lehetne tartani a halalbiintetés visszaallitasardl, az aldirasgydjts iven szereplé
kérdés »igen«-nel torténé megvalaszoldsa esetén az Orszaggyllés donthetne
ugy is, hogy hatdlyos nemzetkozi szerz6déseket mond fel, de donthetne lgy
is, hogy csak a nemzetkozi egyezményekben biztositott sz(ik kérben allitja
vissza a halalblintetést. Mindkét esetben fennall azonban annak lehet6sége,
hogy a népszavazason résztvevd dllampolgdarok valds, de a népszavazas
soran tulajdonképpen ki nem fejezhet6 akarataval ellentétes dontést hoz.”
Végil a kérelem elutasitdasanak harmadik — szintén szubsztantiv — indoka az
volt, hogy az aldirdsgylijté iven szerepl6 mondat tartalmi szempontbdl nem
kérdésnek, csak kérésnek minésdl, igy az legfeljebb népi kezdeményezésnek
lehet az alapja.

A kérelmez6 az 1/1999. OVB hatarozatban foglaltak alapjan igyekezett
inditvanyat az ott megjelodltek figyelembevételével atalakitani, majd azt ismét
beadta hitelesitésre az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdgnak. Ezen inditvanyahoz
hat kiilonb06z6 aldirasgydjté iv mintapéldanyat mellékelte, hat kiilonb6z6kép-
pen megfogalmazott, de tartalmilag azonos kérdéssel, melyek Iényege az volt,
hogy az Orszaggylilés teremtse meg a jogi feltételeket a haldlbiintetésnek a
sulyos, életellenes blincselekmények elkovetbivel szembeni atmeneti vissza-
allitasara. E beadvanyt az OVB a 8/1999. (lll. 29.) szdmu OVB hatarozatban
birdlta el, és abban Téth Tamas inditvanyat ismét elutasitotta. Az elutasitds
indokaként egyrészt ismét azt hozta fel, hogy a kérdések belelitkoznek az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba, mivel a fent

30 1993. évi XXXI., illetve 1995. évi ll. torvény.
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hivatkozott, a Magyar Koztarsasag jogrendszerének részévé tett nemzetkozi
szerz6dések éppen azon életellenes koztorvényes blincselekmények haldllal
vald szankcionalhatdsagat tilalmazzak, amelyek esetében a kezdeményez6
inditvanyozta a haladlblintetés dtmeneti visszadllitasat. Ezen egyezmények
ugyanis csak a haboru idején elkovetett legsulyosabb blintettek vonatkoza-
saban engedik meg a halalblintetés alkalmazdasat, a kérelem azonban nem az
ilyen blincselekmények haldllal biintethet8ségének megteremtésére iranyult.

A masik, kevésbé lényeges (mivel kdnnyen kikliszobolhetd) hiba pedig,
amely az elutasitas alapjaul szolgalt, az volt, hogy Téth Tamas nem egy konkrét
kérdés hitelesitését kérte, hanem tobb lehetséges kérdést nyujtott be az OVB-
nek, hogy az valassza ki kozllik a hitelesithet6t. Ezzel kapcsolatban az OVB
megallapitotta, hogy neki erre nincs joga; a népszavazasra felteendd konkrét
kérdés megfogalmazasa az inditvanyozé feladata, az OVB pedig csak ezen
konkrét kérdés jogszerlségérél és népszavazdsra bocsathatdsagarél donthet.

A halalblintetés ligye azonban ezen OVB-hatdrozatokkal nem ért véget,
Téth Tamds ugyanis a valasztasi eljarasrol sz6lé 1997. évi C. térvény 130.
§-aban foglalt lehetdséggel élve mind az 1/1999., mind a 8/1999. OVB don-
tések ellen kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Ekkor még erre a
hatarozat kozzétételét kbvetGen harom nap allt rendelkezésre,®* mégpedig
ugy, hogy ezen harom nap alatt a kifogds az OVB-hez (amely majd megkiildi azt
az Alkotmanybirésagnak) meg kellett, hogy érkezzen.?> Mivel az 1/1999. OVB
hatarozattal szemben benyujtott kifogas ezen jogvesztd hataridét kovetden
érkezett be az OVB hivatalanak funkcidjat (is) ellaté Kézponti Nyilvantarté és
Vélasztasi Hivatalba, ezért ezt a kifogast az Alkotmanybirdsag 2/1999. (lIl. 3.)
AB végzésében érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta. Mint az indokoldsban
kifejtette, a janudr 14-i Glésen személyesen jelenlevd és a hatdrozatot rogton
annak meghozatala utan atvevd inditvanyozénak a kifogdst tgy kellett volna
benyujtania, hogy az legkésébb januar 17-ig az OVB-hez megérkezzen, ez
azonban csak janudr 19-én tortént meg. Mivel pedig a torvény és a vonatkozd
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint®® ilyenkor a kifogas formai okok miatt nem
birdlhato el, ezért az AB azt mint elkésettet visszautasitotta.3

31 1997.évi C. torvény a valasztasi eljarasrdl, 130. § (3) bekezdés.

32 1997.évi C. torvény a valasztasi eljarasrol, 78. § (1) bekezdés.

33 Lasd ehhez a 28/1998. (VI. 16.) AB végzést.

34 Itt mindenképpen érdemes megemliteni Kiss Laszlo kiilonvéleményét, aki kifejtette,
hogy lehetetlen dolog elvarni, hogy a benyujtott inditvany harom napon belil min-
denképpen megérkezzen, hiszen a kézbesités gyorsasagdra a kifogast beterjesztének
nincs rahatdsa. Ebben a konkrét Gigyben példaul Téth Tamas a hatdrozat tudomasa-
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A 8/1999. OVB hatarozat ellen benyujtott kifogas azonban mar ezen ha-
romnapos jogvesztd hatdridén belll megérkezett, igy az Alkotmanybirésagnak
végre lehetGsége nyilt a haldlblintetés visszaallitasa inditvanyozasa alkotma-
nyossaganak érdemi elbirdlasara, amely egyszersmind arra is hivatva volt,
hogy végérvényesen allast foglaljon arrdl, vajon a haldlbiintetés a jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetben valaha is reinstitualhaté-e. Az errél donté 11/1999.
(V. 7.) AB hatarozat egyértelmden leszogezte, hogy nem, megerdsitve az OVB
altal is felhozott azon indokoldst, mely szerint a haldlbiintetés visszadllitdsa
hatalyos nemzetkozi szerz6désbe Utkozik, igy arrél egyaltaldaban nem lehet
népszavazast tartani.

4. A halalbiintetés témajanak revidealdsa: a politika térnyerési igénye

1990 utdn, kiilénosen a 2000-es években tébb olyan politikusi megnyilvanulas
sziletett, amely azt juttatta kifejezésre, hogy a halalblintetésre szlikség volna,
mert csak igy lennének megfékezhet6k a szandékos emberdlést elkoveték.*
E — sokszor kifejezetten téves, szakmailag megalapozatlan, példdul a széles
kor( elrettent6 hatasrdl vagy a megnovekedett életellenes blindzésrél sz616%
—megnyilatkozasok tobbsége egy-egy sulyosabb blincselekmény, nagy kozfel-
haborodast kivaltd gyilkossdg utan sziletett, és egyértelmi céljuk a politikai
haszonszerzés, a vélasztdpolgarok szdmara , kedves” vélemények megfogalma-
zasa volt. E megnyilatkozasok a politikai populizmus termékeinek tekintheték,*”

ra jutdsanak masnapjan, januar 15-én postara adta a kifogast tartalmazé levelet, az
azonban csak januar 19-én érkezett meg. Mint Kiss Laszlé ramutatott: ahhoz, hogy a
kifogas hatarid6ben megérkezzék, az kellett volna, hogy a kérelmez6 azt futdrposta-
val kézbesittesse, avagy azt — a postai atfutds idétartamat figyelembe véve — mar a
dontés el6tti napon /!/ postara adja; nyilvanvald, hogy ezek egyike sem varhato el, a
torvényi feltételek be nem tartasat ilyen koriilmények kdzott szdmon kérni tehat Kiss
Laszl6 szerint egyszer(ien ,képtelenség”.

35 A kérdés részletes bemutatasat, angol nyelven, lasd: TOTH J., Zoltan: Changing Attitu-
des Towards the Death Penalty: Hungary’s Renewed Support for Capital Punishment.
Palgrave Macmillan, 2020 (megj. a.)

36 Tény, hogy soha olyan kevés szandékos emberdlést nem kdvettek el évi szinten, mint
napjainkban; sokkal kevesebb ilyen térténik most, halalblintetés nélkiil, mint tértént
akkor, amikor még volt haldlblintetés. V6.: TOTH J. Zoltan: Kivégzések nélkil Magyar-
orszagon — A haldlblintetés és az emberolések kapcsolata a hazai statisztikai adatok
tikrében (1989-2017). Jogelméleti Szemle, 2019/3, 178-185.

37 A politikai populizmus — Cas Mudde (Rixer Adam altal hivatkozott) (egyik) meghata-
rozdsaval —,,az olyan opportunista politika leirdsara szolgal, amelynek az a célja, hogy
az embereket (a »népet«), illetve a szavazdkat gyors megelégedéssel toltse el” (itt
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hiszen azzal mindenki tisztaban van, hogy a jelenlegi jogi kbrnyezetben a halal-
biintetés nem visszaallithatd, a jelenlegitél eltéré jogi kornyezetre pedig nincs
sem valds politikai akarat, sem érdemleges tarsadalmiigény. Osszességében a
halalbiintetés kérdését felvetd politikusok szdmara is nyilvanvald, hogy a halal-
biintetés visszadllitdsa ma Magyarorszagon —a korabban emlitett alkotmanyos
rendelkezések és nemzetkozi jogi kdtelezettségek miatt — nem lehetséges. Ez
aldl talan csak a radikalis politikusok és partok a kivételek, akik nemcsak a
haldlblintetés visszadllitasat kivanjak elérni, hanem ezzel egyltt mas, radikalis
céljaik is vannak (igy esetlegesen Magyarorszag eurdpai unids tagsaganak
megszlintetése, és a tobbi nemzetkozi szervezetbdl vald kilépés is).

Utdbbiak viszonylag rendszeresen felvetik a haldlblintetés visszaallitasat,
tobbnyire kevés visszhanggal. igy példaul a 2002-es vélasztasok utdn a nemzeti
radikalis Jobbik a kdzbiztonsaggal kapcsolatos munkacsoportot alakitott, amelynek
vezetGje, a késGbbi partelndk Vona Gabor mar akkor azon a véleményen volt,
hogy fontos lenne a haldlblintetés kérdésének vitara bocsatasa. Ugyanekkor
nyilatkozta azt a Kapu cim( magazinnak a Jobbik akkori elnoke, Nagy Ervin,
hogy a part fontos célja a halalbiintetés tarsadalmi vitara valé bocsatdsa. Nagy
szerint: ,Tudjuk jol, hogy az eurdpai unidés norma, illetve az Alkotmanybirdsag
nem engedi meg a halalblintetés visszaallitasat. Mi mégis azt mondjuk, ha
Magyarorszagon az utdbbi id6ben elkévetett blincselekmények értelmetlen
brutalitasat nézzik, és a tarsadalom igényt tart a haldlblintetés jogossaganak
megvitatdsara, akkor tegyik ezt. Demokracidban élink — dontson a tobbségi
elv.”*® 2006 februarjdban Molnar Tamas, a Jobbik aleinéke mondta azt egy (a
masik radikalis parttal, a MIEP-pel, valamint a Kisgazdakkal tartott) debreceni
kampanyrendezvényen, hogy vissza kell allitani a halalblintetést,* és par héttel
kés6bb ugyanezt mondta a Jobbikkal szovetséges Kisgazdapart alelndke is.*

A 2006 Gszén megrendezett 6nkormanyzati valasztdsokra valé felkészi-
Iés soran Molndr Tamas, megismételve korabbi gondolatait, mar az altala
,Ciganyblindzésnek” nevezett jelenséggel kototte dssze a haldlbiintetést, és
a kdzbiztonsdg megerdsitését egy minden tekintetben szigoru biintetépoliti-

messze nem kizardlag pénziigyi-gazdasagi vonatkozasokban). (V6.: RIXER Adam: A civil
tarsadalom helyzete Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a populizmus térnyerésére.
Glossa luridica, 2019/3-4, 60.) Jelen esetben a populizmus elsGsorban ,politikai stra-
tégiaként”, masodsorban ,, kommunikacios stilusként” értendé (lasd: Rixer: i.m. 60.).

38 SzaBO Gabor: ,Oltdztessiik nemzeti szinekbe a vildgot!” Interji Nagy Ervinnel, a
JOBBIK elntkével. Kapu, 2002. junius-jalius, 2002/67, 21.

39 Magyar Nemzet, 2006. februdr 13., 3.

40 Vas Népe, 2006. marcius 18., 3.
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kaval kivanta megvaldsitani; szerinte ez az egyetlen eszkdz, amely az erésza-
kos b(in6zéssel szemben eredményre vezet. ,A Jobbik szerint csak a lehet6
legkeményebb felelGsségre vonds vezethet eredményre minden b(in6zével,
igy a cigdny elkovet6kkel szemben is [...]"** Ugyancsak el6kertlt a halalbln-
tetés kérdése a Jobbik retorikajdban 2006 oktéberében is, az olaszliszkai
lincselést kovetGen.*” Hasonldképpen fogalmazott tobbek kozott a késSbbi
parlamenti part akkori alelntke, Biber Jozsef is 2007 decemberében,* Vona
Gébor (akkor mar mint partelnok) 2008 decemberében,** illetve Muranyi
Levente alelnok 2009 oktdberében (6 emellett a bortondk munkataborokka
alakitasardl is beszélt).*

2011-ben immadron parlamenti partként a Jobbik (amely a 2010. évi orszagy-
gyUlési valasztasokon a leadott szavazatok 17%-4t szerezte meg) kezdeményezte
a parlamentben a haldlbilintetés visszadllitasat, ennek megvitatasat azonban a
kormanypdrti tobbség nem szavazta meg (ahogy az ezzel egyiitt beterjesztett
tobbi javaslatot, igy a képvisel6i mentelmi jog megsziintetését és a képviselGk
visszahivhatdsagat sem.) Ezt kbvetGen kilonboz6 id6pontokban siirgette a
halalblintetés visszaallitasat Staudt Gabor parlamenti képviseld,*¢ illetve Gjabb
hatarozati javaslatot nyujtott be a parlamentben a Jobbik nevében Mirkdczki
Adam képvisels, kifejtve, hogy a halalbiintetés kérdésében tarsadalmi vitara
lenne sziikség. [Erdekesség, hogy e parlamenti felszélaldsra adott valaszaban
Orban Viktor, aki (mint a késGbbiekben sz6 lesz réla) kordbban szintén felvetette
a haldlblintetés problémajanak Ujragondolasat, most azt vélaszolta Mirkdczki-
nak, hogy ,,nehezen tudok elképzelni olyan szigoru torvényi szabalyozast, amely
garantalna, hogy nem fognak sulyos blincselekményeket elkdvetni”. Hozzatette
tovabba, hogy mikozben szamos filozéfiai megkozelitésben egyetért a jobbikos
képvisel6vel, az unids népszavazas utani csatlakozasunkkal elfogadtuk, hogy a
tagallamokban nem lehet bevezetni a haldlblintetést.]*

A 2014-es kampanyban a Jobbik képvisel6-jeloltjei szintén rendszeresen
kampanyoltak a haldlblintetés visszadllitasaval, és altaldban a szigoru blintetd-

41 Vasdrnapi Hirek, 2006. julius 9., 4.

42 Szegedi Csanad, a part egyik prominense érvelt Ugy a tragédidra torténé megemléke-
zésen, hogy a halalblintetést vissza kell allitani. (Vasdrnapi Napld, 2006. oktéber 29.,
2.)

43  Hdromszék, 2007. december 10., 2.

44 Népszabadsdg, 2008. december 9., 4.

45 Népszabadsdg, 2009. oktdéber 17., 2.

46 Vas Népe, 2011. augusztus 13., 2.; Napld, 2012. marcius 24., 2.

47 Magyar Hirlap, 2012. november 6., 2.
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politikaval (beleértve pl. a szexudlis elkovetSk kasztraciojat is).*® 2015 tavaszan,
egy kaposvari trafikban dolgozé fiatal né meggyilkoldsat kdvetéen a Jobbik
ismét parlamenti vitanapot kezdeményezett, am a jobbkozép tébbség (noha
a kormanypartbdl is személyesen tobben is egyetértettek volna a felvetéssel)
azt leszavazta.®

Azzal parhuzamosan, ahogy a Jobbik a jobbkozép felé kozeledett, fokoza-
tosan elhagyta a radikalis hangvételt, és a haldlblintetés kérdését is kivonta a
kozéleti témak kozul. E témadkat a Jobbikbdl kizart vagy kilépett radikalis tagok
altal alapitott Mi Hazank Mozgalom tette Ujra a kozbeszéd részévé, mely a
Jobbik néppartosodasi torekvésével politikai képviselet nélkil maradt radikalis
jobboldali szavazékat kivanta megszdlitani, 2018-as megalapitasatdl kezdve.
Mar partként vald hivatalos bejegyzése el6tt kiallt amellett, hogy a haldlbiinte-
tést vissza kell allitani, egyuttal Toroczkai Laszld, a mozgalom vezetdje, a part
késGbbi elndke — a haldlbiintetésrdl sz6l6 referendum mellett — felvetette a
bérrabtartds bevezetésének lehet6ségét is.”! A haldlblintetéssel kapcsolatban
2020 janudrjaban ugy nyilatkozott Toroczkai, hogy ,,a Mi Hazank Mozgalom
ismét kezdeményezi a védtelenek — igy a gyerekek vagy id6sek — sérelmére
killonos kegyetlenséggel elkovetett életellenes cselekmények esetében a
haldlblintetést, amelynek visszatarté erejét kutatasok bizonyitjak”.>?

A Jobbik mellett a masik, a rendszervaltas utan parlamenti képviselettel
rendelkezd radikalis part a Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) volt. A 2006. évi
valasztasok kampdnyhajrajaban Csurka Istvan, az akkor éppen parlamentben levé
MIEP elndke, akit a haldlbiintetésrél kérdeztek a Nap-kelte cim( reggeli televizids
magazinm(isorban, azt mondta: a haldlblintetést akkor torolték el, amikor vila-
gossa valt, hogy rendszervaltozas lesz, és ,,a piszkos gazemberek, akik [az 1956-0s
forradalmat kévet6 megtorlasok soran] a sortiizeket elrendelték, végrehajtottak,
maguk menekiltek ebbe a helyzetbe” (vagyis a kommunista ndmenklatira mive
a halalblintetés megsziintetése, amelyet Csurka szerint azért csindltak, hogy 6ket
ne végezhessék ki). Arra a kérdésre, hogy ezeket az embereket fel kellett volna-e
akasztani, Csurka Istvan ugy vaélaszolt: ,,mint a vocsok”.>

48 Pl. Budai Lérant (vo.: Népszabadsdg, 2014. januar 8., 2.); Argyelan Janos Fejér megyei
elnok (Fejér Megyei Hirlap, 2014. januar 21., 2.); Kepli Lajos (Napld, 2014. aprilis 5., 5.)

49 Magyar Nemzet, 2015. majus 2., 1.

50 Népszava, 2018. augusztus 14., 3.

51 V6. plt Napld, 2018. julius 27., 2.; Magyar Hirlap, 2020. janudr 8.; Magyar Hang,
2019. majus 21.

52 Magyar Hirlap, 2020. janudr 8.

53 Népszabadsdg, 2006. marcius 24., 2.
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De nemcsak (ma is aktivan mUkodé és kimutathaté tarsadalmi tdmoga-
tottsdggal rendelkezd, avagy régi, érdemben mar nem m(ikédd) radikalis
partok tdmogattak a haldlblntetést, hanem (tobbé vagy kevésbé) mérsékelt
partokhoz tartozo politikusok is.

Az egyik leghiresebb Boross Péter kordbbi (1993-1994 kozotti, azaz ak-
kor frissen lekdszont) jobboldali miniszterelnok volt, aki 1995 mdarciusaban
tobb féorumon kovetkezetesen képviselte azon allaspontot, hogy Ujbdl meg
kellene fontolni a haldlbiintetés visszaallitasat. A Magyar Nemzet c. napilap-
nak nyilatkozva kifejtette, hogy minderre a folyamatosan romlé (akkoriban
valéban rossz) kdzbiztonsagi helyzetre, a blincselekmények szamanak néve-
kedésére tekintettel, és az ebbdl fakadd ,kézhangulat” miatt van sziikség.>
Bar Boross nyilatkozata nem szd szerint, interju formajaban, hanem tartalmi
Osszefoglaldként jelent meg, a Magyar Nemzet a kovetkezé mdédon interpre-
talta a volt miniszterelnok altal elmondottakat. A cikk szerint Boross kifejtette,
hogy ,tisztdban van azzal, hogy e kijelentése bizonyos kérékben felhdaboro-
dast fog kelteni. Azt is tudja, hogy a halalblintetés az eurdpai jogfejlédéssel,
bizonyos ENSZ-cikkelyekkel, és az Alkotmanybirdsag dontésével is ellentétes,
azonban nem hiszi, hogy az eurdpai jog és kdzbiztonsag mostani helyzetében
ne lehetne ezt érdemben megvitatni. Hangoztatta: nem hiszi azt sem, hogy
figyelmen kivil lehetne hagyni azt a megrendulést, amelyet egy-egy szorny(
blincselekmény hire valt ki az egész tdrsadalomban. Utalt arra is: korabban,
belligyminisztériumi felmérések szerint a megkérdezettek 80 szazaléka értene
egyet a haldlblintetés visszadllitasaval, amellyel — dllaspontja szerint — az élet-
ellenes blincselekmények elkovetdit lehetne sujtani. Boross Ugy vélte: ebben
a helyzetben nem lehet dogmaszer(ien szavalni arrdl, hogy a halalblintetés
milyen normarendszerekkel ellentétes. Ha igy van is, ez akkor sem tarthatja
vissza a dontéshozdkat attél, hogy Ujragondoljak a jelenlegi joggyakorlatot,
killéndsen az olyan sulyu és tomeges riadalmat okozé blincselekmények,
mint példaul bérgyilkossagok, gyermekgyilkossagok, vagy éppen a hivatasat
teljesité rend6r megolése esetén.”>®

E napokban egy tévés interjuban ugyancsak kifejtette, hogy ,nem arrél van
sz6, hogy holnap a birdi pulpitusrdl arat a halal. De arrdl biztos sz van, hogy [...]
olyan blincselekményeknél, mint a bérgyilkossag vagy gyerekgyilkossag vagy [...]
a hivatasat teljesité rend6r meggyilkolasa, az szigorubb megitélés ala essen.”
[A felvetésre egyébként Vastagh Pal akkori MSZP-s igazsagligy-miniszter ugy

54  Magyar Nemzet, 1995. marcius 6., 4.
55 Uo. 4.
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vdlaszolt, hogy a halalbiintetés visszaallitdsa olyan nemzetkozi egyezmények
felmonddsaval jarna, amelyek sokkal fontosabbak a jogallamisag szempontjabdl,
mint maga a halalbintetés, és a sulyos blincselekmények megakadalyozdsanak
egyébként sem a halalblintetés a megfelel6 mddja.*® (Egyuttal igéretet tett arra,
hogy a bilintetési tételeket még abban az évben fellilvizsgdljak, és az életellenes
blincselekményekre vagy egy jelent6sen hosszabb (pl. 50 éves) biintetési tételt
vezetnek be, vagy lehet6vé teszik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesz-
tést. Ez utobbiak egyébként nem valdsultak meg; a tényleges életfogytiglant
majd az Orbdn-kormany vezeti be 1999-ben.)]

1996. junius 9-én az akkori szocialista miniszterelndk, Horn Gyula mondta
azt egy hétvégi partrendezvényen, hogy a halalblintetés visszadllitdsa kér-
désében népszavazasra van sziikség, és 6 a maga részérél a visszaallitasra
szavazna.’’ Igaz, nem sokkal késébb a sajat igazsdgligyminisztere, Vastagh
Pal tette hozza, hogy Magyarorszagon a halalbiintetés kérdésében nem
lehet népszavazast tartani, illetve ebben az esetben ki kellene 1épnie Ma-
gyarorszagnak a nemzetkozi emberi jogi egyezményekbdl.>® Ettél flggetle-
nil a Népszava beszamoldja szerint Horn Gyula nézetével Fill6 Pal, az MSZP
munkas-érdekképviseleti tagozatanak elndke és Pécsi lldikd orszaggydilési
képviselG is egyetértett.>® A kovetkez6 napokban a Magyar Szocialista Part,
és maga a miniszterelnok is ugy kommunikalta a kijelentést, hogy az csak
Horn Gyula magdanvéleményét jelenti, de nincs kormanyzati szandék ilyen
jellegli népszavazas kiirasara, és az nem is lehetséges. Az esetet szinezi, hogy
a part egyik képviseldje, Bihari Mihaly, az Alkotmanybirdsag késébbi elnoke®
par nappal kordbban még ugy érvelt, hogy a halalblintetés témakorében is
megfontolhatd a népszavazas, mégpedig azért, mert ,jobb elébe menni a
vitatott kérdéseknek, tehermentesitve ezzel az alkotmanyrél torténé végsé
referendumot”.®! (Noha az emlitett Uj alkotmany megalkotasa végul elmaradt.)
Ugyanezt (a haldlblntetésrdl sz616 népszavazas kiirasat) javasolta parlamenti
felszdlalasaban Szili Katalin, a szocialista part képviselGje, késGbbi hazelndk is.?

1998 aprilisdban Torgyan Jdzsef, az akkor ellenzéki (a valasztasok utan a
gyGztes Fidesszel kormanykoaliciéra [épd) Flggetlen Kisgazda-, Féldmunkas

56 Magyar Nemzet, 1995. marcius 8., 6.
57 Uj Magyarorszdg, 1996. junius 11.
58 Népszabadsdg, 1996. junius 10., 1.
59 Népszava, 1996. junius 10., 2.

60 2005-2008 kozott.

61 Magyar Nemzet, 1996. junius 7., 5.
62 Népszava, 1996. junius 6., 2.
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és Polgari Part elndke és frakcidvezetbje azt inditvanyozta az Orszaggydilés
elnokének, hogy még a valasztasok el6tt hivjon 6ssze rendkiviili tilésszakot a
halalblintetés visszadllitasat célzé alkotmanymaddositas megtargyaldsara, amely
inditvanyhoz 21 — kisgazdaparti — tamogatd aldirast is csatolt. A szocialista
hazelnok, Gal Zoltan — a parlamenti frakciok véleményének kikérését kovetGen
—az inditvanyt mint jogilag megalapozatlant visszautasitotta, mivel az Orszagy-
gyllés rendes Ulésszaka még tart, és nem csatolt elegendé (a 386 képvisel6
egyotodének megfelel§) szamu aldirast. Egyébként ugy vélekedett, hogy az
inditvany komolytalan kampanyfogds, mivel a valasztasok el6tt allé néhany
napban lehetetlen a kérdést a jelentGségéhez mért alapossaggal megvitatni.®
A kampdnyfogas vadjara az FKgP nevében Lanyi Zsolt (aki kordbban maga
is a haldlbiintetés hivének mondta magat) reagdlt, azzal utasitva vissza Gal
kijelentését, hogy partja mar tobb mint egy éve folyamatosan szorgalmazza
a halalbintetés visszaallitdsat.®*

A leghiresebb, legnagyobb (hazai és nemzetkdzi) visszhangot kivalté po-
litikusi megnyilatkozasok azonban a kézelmulthoz, és a jobboldali Fidesz ve-
zetBihez, azon belll is elsGsorban Orban Viktor miniszterelnokhoz kotédnek.
Mig kordbban a Fidesz mint part és a Fidesz vezetdi is visszafogottak voltak
a halalblintetés kérdésben, és azt tipikusan ellenezték, 2002 majusdban, a
brutalis mori vérengzést kdvetben ez a hozzaallasuk megvaltozott.®®

63 Naplo, 1998. aprilis 16., 2.

64 Népszava, 1998. aprilis 16., 2.

65 Maga a blincselekmény 2002. majus 9-én tortént, amikor is ismeretlenek (a tanuk
szerint ketten vagy harman —hogy mennyien, az mind a mai napig nem derdlt ki bizo-
nyosan) behatoltak Mér egyik bankfidkjaba, és az ott tartézkodo dsszes alkalmazottat
és lgyfelet megolték. Erdekesség, hogy az elkdvetdk kiléte utani nyomozas kétszer
is tévutra vezetett; az els6 napokban meggyanusitott két blintetett elééletl férfirdl,
Farkas Robertrél és Horvath Szilardrél hamar kiderilt, hogy nincs koziik a brutalis
gyilkossaghoz. Két honappal késébb, 2002 juliusaban Gjabb gyanusitottakat fogtak el,
Kaiser Edét és Hajdu Laszldt, akik korabban mar kdvettek el fegyveres rablasokat, ezek
egyike soran pedig emberdlési kisérletet is. Az ellentk 0sszegy(jtott, nem teljesen
egyértelmd bizonyitékok alapjan mindkettejliket elitélték: Kaiser életfogytiglani fegy-
hazbilintetést, Hajdu (mint blinsegéd) 15 év szabadsagvesztést kapott (noha a birésag
szerint a ravaszt egy harmadik, ismeretlen elkévet6tars huzta meg, vagyis a tényleges
gyilkossagokat 6 kovette el). Mint késébb kiderilt, ez volt a magyar kriminalisztikator-
ténet legnagyobb tévedése; 2007-ben ugyanis megtalaltak a gyilkos fegyvereket egy
bizonyos Nagy Laszlé lakdsan (aki ellen eredetileg egy masik, minden valdszinliség
szerint szintén altala elkdvetett gyilkossag, egy veszprémi postas megdlése miatt nyo-
moztak). A nyomozas végll kideritette, hogy valdban Nagy Laszlé volt az egyik méri
elkdvetd (aki beismerte, hogy részt vett a bankrablasban, de sajat allitasa szerint csak
sof6r volt), mig tettestarsa, Weiszdorn Rébert volt a masik. A targyalas el6tt Nagy
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Orban Viktor a méri bankrablast kovetéen nem sokkal, 2002. majus 22-én,
a 2002. évi parlamenti valasztasokat kdvetéen (még miniszterelnokként, de
mar csak Ggyvezetd kormanyféként) nyilatkozta azt egy radidinterjuban, hogy
»Magyarorszagnak komolyan meg kell fontolnia a haldlblintetés bevezetését”.
Azt is elmondta, hogy bar a haldlblintetést kordbban helytelen intézmény-
nek tartotta, de megvdltozott a véleménye, amikor személyesen taldlkozott
a mori bankrablds dldozatainak hozzatartozéival. Azt is egyértelm(ivé tette,
hogy tudja, hogy a nemzetkozi egyezmények nem teszik lehetévé a haldl-
blintetés visszadllitasat, de szerinte ez a jov6ben akar valtozhat is, példaul a
terrorizmus elleni kiizdelem miatt. Tudja azt is, hogy Magyarorszag az Eurdpai
Unidhoz sem csatlakozhat, ha visszaallitja a halalblintetést, de szerinte az EU
is valtozik. Emiatt azon a véleményen volt: ,,Nekiink, magyaroknak, az utan,
ami Magyarorszagon tortént, azt gondolom, hogy azon orszagok kdzott van a
helyiink, akik amellett érvelnek Eurdpaban, hogy a haldlblintetés ismételten
a nemzeti jogalkotas hataskorébe keriljon.” A kormanyfé partja, a Fidesz
ekkor még nem szélalt meg a kérdésben, nem adtak jobboldali politikusok
sorozatosan Orbant tdmogatd nyilatkozatokat. Ellenkezéleg, Varga Mihaly, a
Fidesz alelnoke példaul éppen azzal prébdlta enyhiteni Orban szavait, hogy
azokat Orban nem miniszterelnokként mondta, hanem maganemberi véle-
ményét fejtette ki.

2012 majusaban Boldog Istvan fideszes képvisel6 egy parlamenti
felszélalasban a kovetkez6ket mondta: ,, Tudom jol azt is, hogy a Parlamentben,
s6t a Fidesz-frakcidban sem vagyok egyedil, aki tdmogatja a halalblintetés
bevezetését a legbrutalisabb blin6z6kkel szemben. Sokan gondoljuk ugy,
hogy nem etetni és jél tartani kell a dolgozd, addzé allampolgarok pénzén a
legsulyosabb blincselekmények elkdvetit, hanem a legszigorubban eljarni
velik szemben.” Nem sokkal késébb, 2012. junius 4-én Rogan Antal, a Fidesz
parlamenti frakcidvezet6je ismerte el, hogy a Fideszben voltak olyanok, akik
az Alaptorvény vagy az Uj Blintet6 Torvénykonyv vitdja soran felvetették a

LaszI6 a bortonben 6ngyilkossagot kovetett el, Weiszdorn Rébertet pedig elitélték:
elséfokon életfogytiglant kapott, melybdl legkordbban 30 év utan bocsathato feltéte-
les szabadsdagra, mdsodfokon a 30 éves hatart 40-re sulyosbitottdk. A birdsag szerint
(egyez6en Weiszdorn vallomasaval) nem volt harmadik tettestars; a biztonsagi 6rt
Weiszdorn |6tte le, a masik hét embert pedig Nagy gyilkolta meg. [Mivel Kaiser mas
blncselekményeket is elkdvetett, szabaditdsara nem kerdlt sor; az Ujratargyaldson a
tobbi blincselekménye miatt végiil 18 év fegyhazbilintetésre itélték, de a mori gyilkos-
sagok vadja aldl jogerdsen is felmentették. Nagyon valdszini (ismerve a nyolcvanas
évekbeli magyarorszagi bintetGeljarasokat fébenjard tgyekben), hogy ha Magyaror-
szagon lett volna halalbintetés ebben az id6ben, Kaisert (és taldn Hajdut is) eddigre
mar nemcsak haldlra itélték, hanem ki is végezték volna.]
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halalblintetés lehet6ségének az Alaptorvénybe vagy a Blintetd Torvénykonyvbe
valo belefoglaldsat, de azt is egyértelmlivé tette, hogy a Fidesz-frakcié maga
nem tamogat ilyen felvetést.

Ezt erGsitette meg Répdssy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara
is, aki Apati Istvannak, a Jobbik képviselGjének 2012. junius 18-an elmondott
interpellacidjara adott vdlaszaban (hosszu évek 6ta el6szor) mint felel8s
kormanyzati tisztségvisel6 egyértelmlen és kovetkezetesen elutasitotta a
halalblintetést, szdmos érvet felvonultatva a jelenlegi jogi helyzet helyessége
mellett. Ezen interpellaciéban a radikalis politikus kdvetelte mind a halalbln-
tetés visszaallitasat, mind a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kisza-
basanak lehetévé tételét 20 éves helyett mar 18 éves kortdl, mind a helytdl,
id6tél és a tamadok szamatdl fliggetlenlil, azaz altalanos jelleggel barmilyen
jogtalan, személy elleni tdmadds esetén a tdmado életének kioltasat jogsze-
riinek elismerd jogos védelmi szabdlyozas kialakitdsat. Répassy azzal kezdte
részletes valaszat, hogy felsorolta az Alaptorvény rendelkezéseit, melyek nem
teszik lehetévé a halalblintetést. Répassy szavaival: ,,az Alaptorvény Il. cikke
szerint az emberi méltdsag sérthetetlen, és minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz. Az I. cikk (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.” Majd 6sszefoglaldan hozzatette: ,,Az Alaptérvény tehdt az élet
oldaldn dll, az életet védi, szemben a haldlbiintetéssel.” Ezt kbvetSen kitért a
nemzetkozi helyzetre, mégpedig nemcsak jogi szempontbdl: ,Ezen tulmenéen
valéban tény, hogy Magyarorszagot szamos nemzetkozi szerz6dés koti. (...) Az
Eurdpa Tanacs 47 tagallamdaban nincsen haldlblintetés. Eurépaban egyeddl
Fehéroroszorszag nem tagja az Eurépa Tandcsnak, ott Iétezik is haldlbiin-
tetés. Nem lenne szerencsés, ha Magyarorszag ebben az Eurdpa Tandcs-i
egyetértésben kilégna a sorbdl.” Végll ratért a pragmatikus szempontokra
is: ,A kdvetkezd érvem a biroi tévedés lehetSsége. Emlékeztetem Ont arra,
hogy az ugynevezett mori Gigyben mar sajnos olyan visszafordithatatlan és
megmasithatatlan dontést hozhatott volna a birdsag, amelyrél késébb hidba
derilt volna ki, hogy tévedett a birédsag, mégsem allithaté helyre annak az
élete, annak az elkovetdnek az élete, akit artatlanul végeznek ki.”

A haldlbiintetéssel kapcsolatos kdvetkez8, egyszersmind a rendszerval-
tast kovet6 legnagyobb tarsadalmi vita Magyarorszagon két, néhany hénap
kilonbséggel elkdvetett gyilkossag: egy fiatal rend8rségi pszicholdgus, Bandy
Kata, majd egy gyermek, Szita Bence meggyilkoldsat kovetéen bontakozott ki
2012-ben. 2012. julius 8-an hajnalban Pécsett meger6szakoltak és megoltek

44



A HALALBUNTETES VISSZAALLITASARA VALO TOREKVES MAGYARORSZAGON

egy 25 éves nét, akinek a holttestét csak harom nappal az eltinését kdvetben,
julius 11-én talaltak meg. Az elkovetst, a 26 éves Péntek Laszlot julius 15-én
fogtdk el. Péntek a gyilkossagot megel&z6en fiatal kora ellenére mar kozel
egy tucatszor volt blintetve, az elfogdsa el6tti tiz év nagyobb részét borton-
ben toltotte. Bandy Kata megdlése a tobbi gyilkossagi esettél — a viszonylag
ritka, ezért szokatlan és felhdborité szexudlis motivacido mellett — leginkdbb
abban tért el, hogy az dldozat egy, a varosban viszonylag ismert, a k6zosségi
médiaban aktiv, fiatal és (minden médium altal hangsulyozottan) kifejezetten
csinos né volt, aki magas reputacioval biré munkakort toltott be.

Bar szexudlis er6szakkal egybekotott gyilkossag 2012 el6tt is jo néhany
alkalommal tortént mar, olyan kézfelhdborodast egyik sem valtott ki, amilyet
ez az eset idézett el6. A holttest megtaldlasat kovetGen Facebook-csoport
alakult a halalblintetés visszadllitasanak kovetelésére, tobb tizezer taggal, sza-
mos politikus, kozéleti személy és celeb is megszélalt az Gigyben, sajtocikkek
szazai szlilettek pro és kontra a felel6sségre vonas mikéntjérél; 6sszességében
a haldlbintetés kérdése soha nem kapott akkora tarsadalmi és médiafigyelmet
az 1990-ben tortént eltdrlése ota, mint ekkor. A kormanyzé pért, a Fidesz egy
belsd frakcidja, a kordbban 6nallé partként létez6 kisgazdak egyértelmdsitet-
ték, hogy a szandékos emberdlésekre Ujra be kell vezetni a haldlblintetést;
Turi-Kovacs Béla, a kisgazdak (Kisgazda Polgari SzOvetségpart) vezetdje, a Fidesz
parlamenti képvisel6je azt mondta: ,Az elmult évek, de kiilondsen az elmult
napok eseményei azt igazoljak, hogy a tarsadalom védelme megkoveteli a
haldlbiintetés helyreallitasat.” Kérdésként vetette fel: ha a Btk. biztositja az
egyén onvédelemhez vald jogat, akkor az allam miért nem rendelkezik azzal
a szlikséges eszkozzel, ami lehet6vé teszi, hogy ,,emberségilikbél kivetkezett
blinoz6kkel szemben alkalmazza a halalbiintetést”?%®

A radikalis Jobbik széviv8je, Mirkéczki Adam szerint a kirivéan sulyos,
életellenes blincselekmények esetében a haldlbiintetés lehet az egyetlen
ténylegesen visszatarté torvényi eszkdz; Gaudi-Nagy Tamas, a Jobbik kép-
viselGje pedig egyenesen azt nyilatkozta, hogy a legelrettent6bb hatasa a
nyilvanos kivégzéseknek lenne. E felvetések kapcsan azonban az Orban-kor-
many igazsagligyi minisztere, Navracsics Tibor leszogezte, hogy az orszag
nemzetkozi kotelezettségei és etikai megfontolasok miatt sincs lehet6ség a
haldlblntetés visszadllitasara; Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag elncke
szerint pedig mindezt a Fidesz altal megalkotott és a fideszes képvisel6kbdl
allé parlament dltal elfogadott Uj alkotmany, Magyarorszag Alaptorvénye is
lehetetlenné teszi.®’

66 Népszava, 2012. julius 20., 3.
67 Uo.3.
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A felfokozott tarsadalmi kdzhangulatot azonban még az sem pacifikalta,
hogy Bandy Kata csaladja sem kért a halalblintetés visszaallitasabdl; Bandy
édesanyja ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 bejegyzést tette kozzé a Face-
bookon: , A csalad kérését is tolmacsolom, amikor arra kérem a civil és a
politikai szervezeteket, hogy se a lanyunk nevét, se a személyes tragédiajat
ne hasznaljak fel uszitas, gyllolkodés vagy a halalblintetés visszaallitasanak
arigyéil. Koszonom.”

A masik, nagy hatast kivaltott gyilkossagi ligy Szita Bencének, egy 11 éves,
Kaposvar kornyéki kisfiunak az el6re kitervelt, brutdlis megolése volt. A kisfiu
mostohaanyja, Polcz Erika 2012. oktdber 29-én jelentette a rendGrségnek,
hogy Szita Bence eltlint egy jatszotérrél; mint kés6bb bebizonyosodott, ek-
kor vitték el és gyilkoltak meg nem messze 6t. A holttestére november 3-an
bukkantak r3; a tetteseket hamar elfogtak. Szitat édesanyjanak volt férje ne-
velGapaként nevelte; 6 6sszekoltozott Polcz-cal, aki hamarosan féltékeny lett
a gyermekre, 6t okolta a megromlott parkapcsolataért, ezért két hajléktalan
férfival, Bogdan Jozseffel és Kertész Jézseffel agyonverette, sszesen 192200
forintért. A nG és a férfiak a jatszotér melldl egy kocsival egy erdés teriletre
vitték Szitat, majd a férfiak a n6 felhivdsara aséval félholtra verték, és késsel
is megszurkaltak. Ennek ellenére még élt, amikor az el6re megasott gddorbe
dobtak, majd foldet hanytak rd, Iényegében élve eltemetve 6t. A kisfit halalat
az orvosszakért6 véleménye szerint végll nem a bantalmazds okozta, hanem
az, hogy fold keriilt a tidejébe, vagyis a foldben megfulladt. A birésag elsé-
fokon és jogerdsen is tényleges életfogytiglanra itélte mind a felbujté mos-
tohat, a gyilkossag megrendel6jét, mind a gyilkossagot végrehajté két férfit.
Erdekesség (és ezt sokan a sors igazsagaként fogtak fel Magyarorszagon),
hogy annak ellenére, hogy egyik vadlott sem volt idés (mindannyian a negy-
venes-Otvenes éveikben jartak), néhany éven belil mindannyian meghaltak
természetes halallal, betegség kovetkeztében a bortonben: Polcz 2017-ben,
Bogddn és Kertész pedig par hénap kilonbséggel 2019-ben.

Atovabbra is radikalis Jobbik parlamenti frakcidjanak felvetésére, konkrétan
Mirkdczki Addmnak a kérdésére Orban Viktor miniszterelndk az Orszaggy-
lésben kifejtette, hogy a halalblintetés kérdésében , filozéfiai alapon” ugyan
szamos ponton egyetért a Jobbikkal, am immaron pragmatista hozzaallasrol
tett tanubizonysagot, amikor azt is hozzatette, hogy e felvetés a nemzetkozi
jogi kérnyezet miatt, illetve az EU joganak ezt tiltd rendelkezései okan® nem
id6szer(.®® S6t, kijelentette: ,Nehezen tudok elképzelni olyan szigoru térvényi

68 Napld, 2012. november 6., 2.
69 ,Vitatkozhatunk arrdl, hogy kell-e, jo-e, helyes-e a halalbiintetés. De inkdbb azt mon-
dom, hogy a vita nem idészer(i.” Népszava, 2012. november 6., 3.
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szabalyozast, amely garantdlnd, hogy nem fognak sulyos blincselekményeket
elkovetni.”’® Mindemellett a tdrsadalmi vita a Bandy Kata meggyilkolasat ko-
vet6t megkozelité mértékl volt, szdmos internetes véleménycikkel, rogtonzott
amatdr kozvélemény-kutatassal, és a mar-mar elmaradhatatlan Facebook-cso-
portokkal, melyek koziil az egyik legnépszer(ibb, mintegy harmincezer kévet6t
szamlaléban 67 kiilonb6z6 kegyetlen haldlnem koézil valaszthattak egyet a
csoport tagjai a Szita-gyilkossag elkdvet6i szamara.

A kozvélemény kovetkez6 halalblintetés-parti tematizaldsara 2014-ben
kerilt sor, amikor Lazar Janos, aki ebben az id6ben a miniszterelnok kabinet-
vezetGje, nem sokkal késGbb, 2014 juniusatdl a Kormany Miniszterelnokséget
vezet6 minisztere, gyakorlatilag Orban Viktor miniszterelnok helyettese,
politikailag is a Fidesz masodik legbefolydsosabb embere volt, egy interjdban
nyiltan haldlblintetés-pdrti nyilatkozatot tett. A felvetés apropdja a tényleges
életfogytiglannal kapcsolatos vita volt, mely amiatt kapott aktualitast, hogy a
Szegedi [tél6tabla egy tobbszords gyilkossaggal megvadolt személy esetében
(aki a vad szerint két kiilénb6z6 alkalommal 6sszesen harom embert 6lt meg
el6re kitervelt médon, nyereségvagybdl, kiilonos kegyetlenséggel) felfliggesz-
tette a folyamatban levé blintet6eljarast amiatt, mert a vadlottra esetlegesen
kiszabhatd tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést ellentétesnek tartotta
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, ezen beliil az embertelen blintetés
tilalmaval, és emiatt az Alkotmanybirdsaghoz fordult, annak megallapitasat
kérve, hogy a Biintetd Torvénykdnyvnek a tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel kapcsolatos rendelkezései nemzetkozi szerz6désbe Uitkdznek.
Lazar Janos ezt kovetGen, 2014. aprilis 3-an egy lakossagi férumon az eset
kapcsan élesen birdlta a birédsagokat; szerinte a magyar biraknak fogalmuk
sincs a magyar valdsagrdl, és nem igazsagot, hanem jogot szolgdltatnak.
Szerinte nemcsak a tényleges életfogytiglan, hanem még a halalblintetés is
indokolt lehetne; a magyar tarsadalom donté tobbsége haldlblintetés-parti,
és a legsulyosabb blincselekmények esetében visszadllitana a haldlbintetést.
Egyértelm(ivé tette, hogy személy szerint 6 is ezen az allasponton van, és
»sajnalja, hogy erre nincs lehet6ség”, mert gyermekek és idGsek sérelmére
elkovetett emberdlések esetében ,maga is ezt tartand igazsagosnak”.”* Ezt
kdvet6en, 2014 majusaban maga Orban Viktor is megszdlalt a kérdésben, és
heti szokasos radidinterjujaban kijelentette, hogy szerinte — minden ellenkezé
allitas ellenére — igenis van visszatartd hatdsa a halalblintetésnek. Szerinte
kétségkiviil nagy dilemma, hogy a haldlbilintetésnél valakinek elveszik az
életét, de miutdn ennek visszatarté hatasa van, ezért néhany életet meg is

70 Magyar Hirlap, 2012. november 6., 2.
71 V6. pl.: Magyar nemztet, 2014. dprilis 4., 1. és 5.
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mentenek. Azt is mondta, hogy tudja, hogy az Eurdpai Unid tiltja a haldlbiin-
tetést, de szerinte , ez is megérne egy misét”.”?

Végiil az utolsé olyan esemény, amikor fellangolt a vita a tdrsadalomban
és a politikdban is a haldlblntetésrél, egy fiatal bolti eladoné megdlése
volt. 2015. aprilis 21-én kés6 délutan egy kaposvari trafikban dolgozé né6t
gyilkoltak meg; a rabldgyilkossag soran a tettes elvitte a trafik aznapi bevé-
telét, és bar az eladé magatdl odaadta azt, nyakon szdrta, majd még arra
is volt lélekjelenléte, hogy elvegye t6le az lizlet kulcsat, kivilrél bezarja a
bolt ajtajat, és feltlinés nélkil elsétaljon. Ezt kdvet6en, aprilis 28-an Orban
Viktor miniszterelnok Pécsett arrdl beszélt, hogy napirenden kell tartani a
haldlblintetés kérdését, mert — noha kordbban ugy tlint, hogy ez elég lesz a
blindzés elleni kiizdelemben — a harom csapas és a tényleges életfogytiglan
visszatartd ereje 6nmagdban nem elegendd. ,Ezért szerintem a halalblintetés
kérdését Magyarorszagon napirenden kell tartani, ezzel foglalkozni kell, és
vildgossa kell tenni a blindz6k szdmara, hogy Magyarorszag semmitél sem
riad vissza, hogyha arrél van szd, hogy megvédjiik a sajat polgarainkat.”” A
miniszterelnok beszédére a Fidesz frakcidvezetGje, Rogan Antal is még aznap
raerGsitett egy nyilatkozatban, melynek sordn arrél beszélt, hogy legitimnek
tartja a haldlbiintetésrdl sz6l6 vitat, mivel ,errél a magyar tarsadalomnak
nem volt médja donteni”, tekintettel arra, hogy nem a parlament vagy nem
népszavazas, hanem az Alkotmanybirdsag tordlte el azt.”* Az ellenzéki partok
(a Jobbik kivételével) elutasitottak ezt a felvetést, ramutatva arra, hogy az
jogilag nem realis: a téma felmelegitését szimpla politikai haszonszerzésnek,
egyszerd populizmusnak minGsitették, Schiffer Andras, a Lehet Mas a Politika
tarselndke, parlamenti képvisel§ pedig sommasan azt nyilatkozta, hogy a
miniszterelndknek ,,elment a jézan esze”.

Ettél fliggetlenll a vita hevesen folytatédott a kdvetkezé napokban is.
Rogan Antal ugy nyilatkozott, hogy ha meggyilkolnak egy huszéves lanyt
abban a vdrosban, ahol alig néhany évvel korabban Szita Bencét megdlette
a nevelBanyja, ott az emberben felmeriil, hogy az ilyen bin6sék nem a halal-
biintetést érdemelnék-e meg. Szerinte attdl fliggetlendl, hogy az Eurdpai Unié
szabadlyai ezt tiltjak, ha azt akarja valamelyik EU-tagallam kdzvéleménye, hogy
legyen halalblintetés, akkor ezt az EU szintjén fel lehet vetni.”> Mas fideszes
képvisel6k ellenben nem tamogattak a felvetést, és nyiltan szembefordultak
a kormanyfé kommunikacidjaval. Késa Lajos, aki néhany honappal késébb a

72 Népszava, 2015. aprilis 29., 3.

73 Magyar Nemzet, 2015. aprilis 29., 3.
74 Uo. 3.

75 Magyar Nemzet, 2015. aprilis 30., 3.
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Fidesz parlamenti frakciéjanak vezetdje lett, gy nyilatkozott: ,En életparti
vagyok, ha ez igy mondhaté. En azt mondom, amit nem tudunk adni, azt nem
vehetjuk el.””® Rétvari Bence kereszténydemokrata képvisel6 ez alkalommal
Ujsagirdi kérdésre Ujra megerdsitette egy 2012-es nyilatkozataban foglalt
allaspontjat, melyben arrdél beszélt, hogy a halalblntetés melletti érvek
»egyértelm( szakitast jelentenek a keresztény értékvilaggal”, illetve hogy
,hiv6 keresztény politikus nem tamogathatja a halalblintetést anélkil, hogy ne
mondana ellent az egyhaz tanitasanak”.”” A Népszabadsag altal megkérdezett
Schopflin Gyorgy, a Fidesz EP-képvisel6je szintén azt mondta, hogy elveti a
halalblintetést, mert az sérti az emberi méltdésdgot, valamint annak az elvét,
hogy Isten a maga képmasdra teremtette az embert.”®

A vita azonban ezuttal tulnétt a magyar belpolitikan, és nemzetkozi szintre
emelkedett. Martin Schulz, az Eurdpai Parlament elndke telefonbeszélgetést
kezdeményezett Orban Viktorral a haldlblintetéssel kapcsolatos kijelentése-
ir6l (amit a magyar miniszterelnok elmondasa szerint 6rommel vett, mivel
eurdpai szinten is szivesen folytatna konzultaciét a kérdésrdl). Tette mindezt
azutan, hogy el6z6 nap, aprilis 29-én az EP-ben Jorg Leichtfried szocidlde-
mokrata képviselG arrél kérdezte Schulzot, hogy mit szél ahhoz, hogy Orbén
felvetette a haladlblintetés visszaallitasat, amely Leichtfried szerint ellentétes
lenne az eurdpai joggal, és ,,barbarizmussal érne fel”.”® Ugyanezen az (ilésen
egyébként felszélalt Guy Verhofstadt, az EP liberalis frakcidvezetéje, egykori
belga miniszterelndk is, aki szerint ,,az Orban-kormanyt ma nem fogadnak
be az Eurdpai Unidba, ha most kérvényezné a tagsagot. Orban kijelentései
szembemennek azokkal az alapértékekkel, amelyeket Eurdpa képvisel. Ha az
Eurdpai Néppdrt komolyan veszi a sajat kialtvanyat, akkor legfébb ideje, hogy
az EPP vezetése fellépjen Orbannal szemben.”®® (Az EPP vezet6je, Manfred
Weber ugyanakkor a felvetésre kitérd valaszt adott, és nem kommentalta a
magyar miniszterelndk szavait. Annyit mondott a liberalis frakcié vezetgjé-
nek, hogy ,,a halalblintetés szerencsére Eurépaban mar a multhoz tartozik,
igy ez nem targyalas kérdése.”)®! Elitélte tovabba Orban szavait az Eurdpai
Bizottsag szévivéje, Christian Wigand is. De nemcsak az Eurdpai Unidban,
hanem az Eurépa Tandcsban is visszhangot kapott a miniszterelnok kije-
lentése. Nils Muiznieks, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa azt kozolte:

76 Uo. 3.

77 Uo.3.

78 Népszabadsdg, 2015. aprilis 30., 1.
79 Népszava, 2015. aprilis 30., 13.

80 Uo. 13.

81 Uo.13.
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A haldlblintetés visszaallitasanak otlete, amelyet Orban miniszterelndk
vetett fel, 6sszeegyeztethetetlen Magyarorszdgnak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébdl fakado kotelezettségeivel, és ellentétes azokkal az értékekkel,
amelyeket Eurdpa jelent.”

Aprilis 30-an Lazar Janos kancellariaminiszter szokdsos csiitdrtoki
kormdnyzati sajtétdjékoztatdjan az Orbdn Viktor és Martin Schulz kozott
lezajlott telefonbeszélgetésrdl a kdvetkez6ket mondta: ,, A miniszterelndk ar
szeretné onoket tdjékoztatni, mégpedig arrdl, hogy fél 3-kor beszélt Martin
Schulzcal [...] és tajékoztatta arrdl, hogy Magyarorszagon vita van a haldl-
blintetésrdl, és tdjékoztatta arrdl is, hogy a miniszterelndk dr nem tervezi a
halalblintetésnek a bevezetését. Vita van a halalblntetésrél, tehat nem arroél
van sz0, hogy egy terv lenne a halalblintetés bevezetésére.” Majus 2-an az
Echo TV-ben Orbdn Viktor egy hosszu interjut adott, melyben a halalbiintetés
kérdésérdl — finomitva kordbbi szavain — azt mondta: , Korainak tartom meg-
valaszolni a kérdést, hogy be kell-e vezetniink a haldlblintetést, vagy ne. De
fontosnak tartom, hogy beszéljlink réla.” Majd az Eurdpai Parlament emberi
jogi bizottsagaban (LIBE) Orban Viktornak a haldlblintetésrél tett kijelenté-
sérdl tartott vitanapot kovet6 (melyen a felszolald EP-képvisel6k hitet tettek
a haldlblintetés-mentes Eurdpa mellett), majus 8-i, szokasos péntek reggeli
radidinterjujaban pedig a kdvetkezéképpen fogalmazott: ,En az élet partjan
vagyok, kovetkezésképpen onnan nézem a kérdést, mire van sziikség ahhoz,
hogy megvédjiik a torvénytiszteld, artatlan embereket. Ha meg tudjuk 6ket
védeni a haldlblintetés bevezetése nélkil, akkor védjik meg 6ket Ugy, ha azon-
ban masképp nem megy, akkor be kell vezetni.” Azt is mondta: ,Ki akarunk
alakitani egy eurdpai kdzvéleményt, amely hajlik arra, hogy a halalblintetés
bevezetése vagy be nem vezetése keriiljon vissza nemzetallami jogkorbe. Ezt
elvették a nemzetallamoktdl, erre egy kozponti szabdlyozast hoztak létre,
s6t beemelték a legmagasabb szintl jogi dokumentumba a haldlbiintetés
tilalmat, és én pedig azt gondolom, hogy errél minden orszagnak maganak
kell donteni, mert semmi okunk arra, hogy err6l a kérdésrél ugyanugy gon-
dolkodjon egyik vagy masik orszag.”

5. Z2arsz6

Lathato tehat, hogy Magyarorszagon 2002 és 2015 kozott bontakozott ki iga-
zan éles vita a politikaban a haldlblintetésrdl, mikozben mindegyik szerepld
tudta, hogy az jogi-alkotmanyossagi okokbdl (ahogyan azt a 2. fejezetben
bemutattuk) ténylegesen nem allithatd vissza. Sokan ki is fejezték, hogy
inkabb csak ,elvi vitat” szeretnének folytatni, ez azonban (jelenlegi vagy
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potencidlis jovSbeli) politikai dontéshozdok esetében nehezen értelmezhetd.
Minden bizonnyal a halalblintetés kérdése felvetésének célja a legtébbszor
valdéjaban nem is egy leend6 dontés megalapozasa volt (erre legaldbbis sem-
mi nem utal), hanem a kozfelhaborodast kivaltd lGgyeket kovetd tarsadalmi
elégedetlenség meglovagoldsa és az ez alapjan torténé politikai haszonszer-
zés, kidllas az embereket sokkolé gyilkossagok miatti (jogos) diih felvéllalasa
mellett. Bizonyosan nem volt cél a haldlbiintetéssel kapcsolatos érvek korrekt
szakmai megvitatdsa, mert ilyen jellegli érvek (az ilyenkor szokasos szloge-
neken tul) egyaltalan nem hangzottak el®? — kivéve Répassy Robert korabban
részletesen ismertetett parlamenti valaszat. Nem t(inik szerencsésnek egy
ennyire kardindlis kérdést az érvek és ellenérvek, a valds szakmai szempontok
ilyen mértékd (szinte teljes) mell§zésével megtargyalni, még akkor sem, ha a
politikai szereplék cselekvéseit elsédlegesen nem a jogi szempontrendszer,
hanem a politika dichotdom logikdja mozgatja. Kiilondsen nem szerencsés ez
akkor (sem kormanyparti, sem ellenzéki pozicidbdl), ha a megszélald politikai
aktorok pontosan tudjak, hogy felvetésiik a XXI. szazadi eurdpai és magyar
jogi-politikai szintéren nem kivitelezhet6. Az mindenesetre, hogy 2015 utan
a téma lekerdlt a politikai napirendrél, valamelyes megnyugvast adhat; nem
azért, mert a vita mellGzése barmikor is kivanatos volna, hanem azért, mert a
szakmai szempontokat nélkiiloz6 vita sem adekvat megoldasi lehetGségeket
nem kinal, sem a nem kell6en informalt kozvélemény tajékoztatdsara, illetve
a népszerU téveszmék hamissagardél valé meggy6zésre nem alkalmas.

82 A halalblintetés elleni és melletti érvekrdl egyarant részletesen lasd: TOTH J. Zoltan:
Haldlbiintetés pro és kontra. Mdsodik, aktualizdlt kiadds. Budapest, HVG-ORAC, 2019.
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KOzSZOLGALAT, AVAGY LEHET-E KOZOSSEG
A KOZIGAZGATAS SZEMELYI ALLOMANYAHOZ
TARTOZOKBOL? A MAGYAR HELYZET NEMZETKOZI
KITEKINTESSEL?

LINDER VIKTORIA
egyetemi docens (NKE ANTK)

Az elmult évtizedekben elsGsorban a teljesitmény, a hatékony feladatella-
tdsra torekvés és a mindezek objektiv méréséhez kapcsolddd eszmecserék
hataroztak meg vilagszerte a kdzszolgdlati diskurzust. Kevesebb sz6 esett a
kozszolgalati értékekrdl, arrdl, hogy milyen (legyen, kellene, hogy legyen) az
a kozeg, amelyben a jo teljesitmény, a hatékonysag mint k6z0s érték jelenik/
jelenhet meg.? E tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a kozszolgalattal
szembeni hagyomanyos, és a folyamatos valtozas kovetkeztében részben Uj
igények tiikrében nyilnak-e lehetdségek a kdzszolgalatban kdzosségépitésre,
kozosségfenntartdsra. Egydltalan szlikséges-e, hogy a kozigazgatds személyi
allomdanya — mindenekel6tt az allami feladatok szinvonalas(abb) ellatasa érde-
kében — kdzosséget alkosson? Vagy a kozszolgalat a vele szembeni elsédleges
elvarast, a teljesitmény centrumba helyezését, optimalis szinten torténd
biztositasat a kozosségben valé miikodés nélkil is képes teljesiteni? Tovabbi
kérdés, hogy amennyiben létezik a kozszolgalatban kdzosség, milyen lehe-
tGségeket/példakat taldlunk ennek kiépitésére, fenntartdsara a nemzetkozi
gyakorlatban? Melyek a meghatdarozo tendencidk, melyek az okok és okozatok
ebben a tekintetben? Szamunkra a f6 kérdés, mikodik-e, miikédhet-e ilyen
kozosség a magyar kozigazgatasban? Melyek/melyek lennének ennek a feltéte-
lei? Alldspontunk szerint kdzosségépités csak hosszu-, de legalabb kézéptavon
egyuttmiikod6 emberek, emberi csoportok esetében értelmezheté fogalom.?

1 Atanulmény ,A személyesség a kbzigazgatasban” cim(, a KRE AJK L8rincz Lajos Kozjogi
Kutatdmdihelye altal szervezett kutatds keretében késziilt el. A kutatds hipotéziseire néz-
ve lasd: RIXER Adadm: A kdzigazgatas Uj irdnya: a személyesség. Uj Magyar Kbzigazgatds,
2019/4, 1-16; illetve RIXER, Addm: A New Direction for Public Administration: Personal-
ness. IOSR Journal of Humanities and Social Science, 2020, 25 (5), 37-49.

2 Bar a kozszolgdlati motivacié-kutatdsokra egyre nagyobb hangsulyt fektetnek vilag-
szerte, és Magyarorszagon az elkotelezettség mérésére is szliletett példa.

3  Terjedelmi okok és a kutatds eltér6 fokusza okan a kérdés tisztan szocioldgiai és egyéb
vonzatait nem tekintjik at, nem foglaljuk 6ssze a vonatkozé szakirodalmat.
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A kozszolgalat ugyan képes és kénytelen feladatait valddi kozosségben vald
mikodés nélkil is ellatni, de a kdzosség létrehozasa, fenntartdsa mind kifelé,
a tadrsadalom, az allampolgarok felé, mind befelé, a kbzigazgatasban dolgozdk
felé pozitiv hozadékkal/hozzaadott értékkel jar. Alldaspontunk szerint annak
érdekében, hogy a kozigazgatas és a kozigazgatast mlkodtets kozszolgalat
képes legyen allampolgdri bizalom kiépitésére, kozosségként kell mikodnie.
Természetesen nem egyfajta elkiilonilt 'kasztként’, hanem annak tudataban
mikodo kozosségként, hogy az allam, a végrehajtd hatalom a koz szolgalataért
létezik. A kdzosségépitést szolgald tevékenység, amelyet a humanerdéforras
gazdalkodas (HR) praktikdi nagy mértékben elésegithetnek, tamogathatnak —
|évén allami szolgalatrél sz6 — csak megfelel jogi kornyezetben valhat képessé
eredmény produkalasara. A jogi kdrnyezet alatt a kozszolgdlatot kdzpontilag
szabdlyozo orszagokban a megfelels szinten biztositott jogi kereteket értjlik,
mig a kozszolgalati igazgatas és HR tekintetében decentralizalt orszagokban
a megengedd — a szervek vezetGinek szabad kezet biztositd —, tehat koz-
ponti jogi szabdlyozas (kotottségek) hianyat. Az dllamnak mint példamutaté
munkaltatonak 6sztonoznie kell/kellene a kozigazgatasban dolgozdk kozos-
ségépitését; akar sajat kezdeményezéssel, akar az 6nszervezédések segité-
sével, tamogatdsaval. Ezekre szdmos kiilfoldi példa létezik. Az irds a magyar
helyzet vizsgalatdra és a nemzetkozi (jo) gyakorlatbdl torténé szemezgetésre
vallalkozik komparativ jelleggel, az egyes kozigazgatasi rendszermodellekbe
tartozo orszagok példainak kiemelésével.

1. A koézszolgalati rendszermodellek és a személyesség — a kozigazgatas
bels6 koz6sségépitése

Az dllammal szembeni allampolgari bizalom megteremtésében a kozigazgatds
szerepe kiemelkedd, hiszen a polgarok mindennapjaik tigyes-bajos dolgainak
intézését a kozigazgatdssal és az ott dolgozdkkal valé kapcsolatok mentén
bonyolitjak.* Errél irta Lérincz Lajos a kovetkezdket: , A kézigazgatds legtébb
ember szamdra — egydltaldn nem alaptalanul — maga az dllam vagy a kivalt-
képpeni dllam.”> A ’Hivatal’, a "Hatdsdg’ mint elvont, személytelen fogalmak
a hagyomanyos kozigazgatdas-felfogasban® a koztisztviseld és a kozigazgatasi

4 Az Ggyek intézésének digitalizacidjahoz kapcsolddd személyesség vagy személytelen-

ség (megteremtése) kérdéseinek elemzése tulmutat az iras keretein.

LBRINCZ Lajos: A kézigazgatds alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2010, 13.

6 Az angol nyelv{ szakirodalmak ebben az 6sszefliggésben ,0ld public administra-
tion”-ként hivatkozzak.
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szerv személytelenségét reprezentaltak. Ez a személytelenség egyik oldalrdl
a kifelé, a tarsadalom, az ligyfelek irdnyaba megnyilvanulé személytelenséget
jelenti. A bels6 személytelenség pedig a kozigazgatas hivatalaiban hierarchikus
rendben mUikodé hivatalnoki gépezet képét vetiti elénk. Bar a hagyomanyos
zart rendszermodellben a tisztviselSk alapvetéen hosszu tava kapcsolatban
latjak el az allam altal rajuk bizott feladatokat, mégis f6 jellemz6ként inkabb
a személytelenség jelz6je illeti e max weberi kdzigazgatdst és kdzszolgdlatot.

E hagyomanyos kdzszolgélat-felfogashoz képest vajon a vilagszerte lezajlott
modellvéltassal egyidejlleg e személytelenségi jellemzé is mas formdban
jelenik meg a kozigazgatason belll? Hiszen a modern, a kdzmenedzsment
irdnyzatokat kovetni szandékozo kozigazgatas célja kifelé az Ugyfélkozpontu-
sag, az dllampolgdar-barat szolgdltatd jelleg megteremtése, hangsulyozasa, a
participacids, az allamon kivil all6 felek feladatellatasba torténd bevonasat
célzé torekvések befogadasa; amelyben a ‘Hivatal’ az Ugyfelek partnerkénti
kezelésére torekszik. Ahol lehetséges, tartdzkodva attdl, hogy a tarsadalom
tagjai felé szupremativ jellegének dominanciajat hangsulyozza. Lényeges
jellemz6, hogy az Uj kozmenedzsment inspiralta, modernebbnek mondott
kozigazgatasban és az ennek megfelel§ nyitott rendszer(i kozszolgalatban
egyre kisebb aranyt képviselnek a kinevezéssel rendelkezé koztisztvisel6k,
ugyanakkor meghatarozé az egyéb jogallasu — tébbnyire (potencialisan) ro-
videbb tavra —foglalkoztatottak Iétszama. Ha ekként kozelitliink a kérdéshez,
igy elviekben révidebb idétav allhat rendelkezésre a kdzosségépitésre. Erre
a kozigazgatdsra és kozszolgdlatra meghatdrozéan jellemz6 a rugalmassag
(rugalmassagra valo torekvés). Ez viszont a személytelenség ellenében hathat,
hiszen a rendszer nagyobb mértékben képes a pozitiv értelemben vett egyé-
niesitésre (irdnyuld igények befogadasara). Ez azonban talan rendszerszer(ien
nem vetiti el6re egyben azt, hogy a személytelenség kevésbé lenne jellemzé
ebben a modellben.

A személytelenség/személyesség jellemzGinek meghatarozo jellegére szamos
tényezd lehet hatdssal; erGsitheti, ennek keretet ad(hat) a kbzeg, amelyben
a kozigazgatds mukodik; ugymint az dllam- és kozigazgatasfelfogas, -beren-
dezkedés, a politikai berendezkedés, a munkaerdpiaci modell, a tarsadalmi
bedgyazottsag, a tradicidk és még szamos tényez6. Az allampolgarokkal valé
kapcsolat dimenzidjaban csakigy, mint a kdzigazgatdsi szervezetrendszeren
és egy-egy szerven belll is.

A személyesség szempontjabodl a zsdkmanyrendszer |étének vagy a zsak-
manyrendszeri elemekkel terhelt kézszolgalat elterjedésének kiemelkedd a
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jelentGsége. A zsakmanyrendszer a hagyomanyos/korabbi ‘rendszerskatulyaktol’
flggetlenil [étezhet, s6t — és ennek a hazai eseményeket figyelve folyamato-
san szemtanui lehetlink — Gjraéledhet; és kifejtheti szamtalan kdros hatasat.
Tobbek kozott a kozigazgatdsi személyzetre is.” Elterjedésének kdvetkezményei
kozott szerepel az esélyek egyenlGtlensége, az egyenl6 bandsmaod sérilése,
érdemek hattérbe szoruldsa. Kdvetkeztében potencidlisan 6ridsi mértéklire
néhet a fluktuacio, ami nem csupan a politikai, valamint a fels6vezetéi szin-
teket éri el, hanem a lentebbi vezetdi, s6t ligyintézG6i kategdridkat is. Mindez
a kozfeladat-ellatds leromlasat idézheti el6. Ebben a rendszerben valdszinlibb
a személytelenség, de nem a karrierrendszeri értelemben; hiszen nem létez-
nek azok a hagyomdnyos kozszolgalathoz kapcsolédd fogalmak, amelyek a
francia és a német karrierrendszerb6l szarmazdan terjedtek el vilagszerte, és
egyfajta Osszetartozast, kozosséget feltételeznek. E fogalmak a pozitiv toltetd
Esprit de corps, a testiileti szellem, illetve a Beamten Ethos, a koztisztvisel6i
ethosz/presztizs. A lecsengett vagy masutt megjelent, illetve visszatért torz
rendszerekben, mint a zsdkmanyrendszer, viszont jellemzé a harc a tulélésért,
a pozicio, az allds megtartasaért, az egyéniesitett (diszkrecionalis dontések)
kdvetkezményeinek lehetséges elkeriiléséért, amely magaban hordozza a
rossz értelemben vett individualizmust, a személyre szabott dontéshozatalt.®

E rovid bevezet6t 0sszegezve ugy véljik — ha a kdzszolgdlati modellek
oldalardl kozelitlink — a kdzigazgatason bellli kozosségépitést csupan a zsak-
manyrendszer akaddlyozhatja. Mellette mind a karrierrendszer, mind a jézan
emberi er6forrds gazdalkodast folytatd nyilt kozszolgalati rendszer, mind ezek
valtozatos ,keverékei” lehetdséget nyujtanak kozosségépitésre, legaldbbis e
rendszerek berendezkedése elvileg nem képezi annak akadalyat.

Fontos kérdés, hogyan alakulnak a személytelenség és a személyesség viszo-
nyai a kozigazgatason belll?° Hiszen a 'Hivatalon’ beliili viszonyok ranyomjdk a

7  Azsdkmanyrendszer rombolé hatdsa természetesen els6sorban a tarsadalmi kdzegre
gyakorolt hatasban foghaté meg; hiszen a kdzszolgalat feladata a kozérdek érvényre
juttatdsa.

8 Az Eurdpai Kozigazgatasi Intézet (EIPA) és az Eurdpai Bizottsag 2018-as kiadvanysoroza-
taban, amely 28 EU-tagallam kozigazgatasanak allapotat elemzi orszagonként, valamint
Osszefoglald tanulmdanyokban, a magyar kozigazgatdsrol sz616 részben kilencszer jelen-
nek meg az egyéniesités, egyéni (individual) szavak képzett véltozatai. Mégpedig korant-
sem pozitiv konnotdcidban, hanem olyan 6sszefliggésekben, mint az egyénre szabott
jogalkotas, egyénre szabott kivalasztas, bérezés stb. HAINAL Gy6rgy — KADAR Krisztian
— KovAcs Eva: Public administration characteristics and performance in EU28: Hungary.
European Institute of Public Administration — European Commission, 2018.

9 A személyesség-modellrsl lasd Rixer Addm munkdassagéban példdul: RIXEr Adam: A
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bélyegjiket a kozigazgatas kifelé iranyuld arcara is. Milyen feltételei vannak/
lehetnek annak, hogy a kdzigazgatasban dolgozdékbdl kozosség épiiljon, az ott
dolgozé emberek, akikkel szemben mind a tradiciok altal kialakitott erkolcsi
normak, mind az aktudlis tarsadalom, mind a tarsadalmi igényeket megje-
leniteni hivatott jogi szabalyozas tobblet elvarasokkal élnek. Milyen kozeg
lehet tamogaté e tobbletelvarasoknak megfelelni képes, megfelelni akaré
réteg kozosségformaldsahoz? Milyen tényezbékkel segitheti az allam, mint
munkaltato a sajat —ardnyaiban a munkaerdpiacon — legnagyobb, meghata-
rozé munkavallaloi rétegét (tomegét) — annak kozosséggé formalddasaban?

2. A kozszolgalati értékrendet valasztok motivacidja

A magyar kozigazgatds — kivéve az olyan rosszul fizetett és a mindennapi kiil6-
nos terhelésnek kitett terlileteket, mint példaul a kormanyablakok ligyintézgi
—alapvet6en nem kiizd munkaerégondokkal. Ezzel szemben a nyugat-eurépai
kozszolgalatokban évtizedek 6ta kihivast jelent, hogy a kdzigazgatdsi munkaerd
nagy része a nyugdij el6tti korosztalyokhoz tartozik és a fiatalok kdzszolgdlatba
torténdé bevonzasa nem zokken6mentes. Ennek okai orszagonként eltéréek. A
probléma megoldasdra a jogszabalyi és egyéb normativ szinten megteremtheté
és megteremtendd kornyezeten és feltételeken kivil kiillonféle innovativ, sok
esetben a maganszféra profittermelésre 6sszpontositd cégeinél mar bevalt
humaneré6forras gazdalkodasi praktikak alkalmazasaval/adaptalasaval pro-
balkoznak a szervezetek vezetGi és humanerdéforras gazdalkodasért felelGs
szakemberei. Mindazonaltal valészinlsithet6, hogy a kozigazgatds |étszam-
gondjai a fejlett nyugati vildgot 2020 telén elért vilagjarvany kovetkeztében
jelentésen atrendezddnek, hiszen a gazdasagi szektorok idéleges ledllasa,
majd csokkentett lzemmaddban térténd fokozatos visszaallitasa, az allasok
tomeges elvesztése és a jov6beli bizonytalansagok ugrasszerl mértékben
megnovelhetik a kdzszolgdlat munkaerépiaci vonzerejét. Hiszen az allami fel-
adatok ellatasara még nagyobb sziikség mutatkozik a valsag kezelése idején,
masrészrél az allami foglalkoztatds még mindig biztosabbnak mutatkozik a
versenyszféra vallalataindl; kevésbé kozvetlen a gazdasagi visszaesésnek vald
rovidtavu kitettsége. igy volt ez a 2008-as pénziigyi-gazdasagi vildgvalsag
idején is; amikor a gazdasagi szerepl6k vilagszerte elbocsatasokra voltak

magyar kézigazgatdsi jogtudomdny értékelésének szempontjai. Budapest, Lérincz La-
jos Kozjogi Kutatomdihely, 2018. file:///C:/Users/Vikt%C3%B3ria/Downloads/A_ma-
gyar_kozigazgatasi_jogtudomany_ertek.pdf (2020. 06. 12.)
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kényszeritve és a valsag altal sujtott gazdasagi szektorokbdl a kdzszolgalatba
torekedtek az allas nélkiil maradt munkavallalok. Végil azonban az allami
szektor sem keriilhette el a leépitéseket.

A HR-praktikak alkalmazasa sok orszagban — f6ként ott, ahol nagyobb
mértékben centralizalt a kdzszolgalat szabalyozasa és esetleg igazgatasa —
normativ szabalyozast feltételez; igy az innovaciéhoz tulajdonképpen a jog
teremti meg az alapokat, a feltételeket. A HR-praktikdk tarhaza igen gazdag;
a rugalmas foglalkoztatas (példdul tdvmunka, home office, rész-, megosztott
munkaidd), teljesitmény alapu bérezés, a magan-, kiemelten a csaladi élet
és a munka 6sszehangolasanak biztositasat célzo torekvések (amelyre egyre
tobb helyen kiemelt figyelmet forditanak), a beilleszkedést segit6 és munka-
erémegtartast célzé kilonféle — tradicionalisnak gondolt, de ennek dacara
mindeddig parcidlis, vagy annak tin — intézkedések bevezetése vagy az arra
torténd nagyobb hangsuly helyezése, illetve az egyéniesités pozitiv értelemben
vett megolddsainak tdmogatdsa. Ezt a pozitiv értelemben vett egyéniesités
a kozigazgatasban megjelend személyesség térnyerésének is tekinthetd.°’A
kodzigazgatdsban megteremtendd, vagy a néhol mindig is jelenlévé, de adott
esetben megerdGsitésre szoruld kozosség megitélésiink szerint olyan tényez6,
amely a kozigazgatason kivil [év6k részére vonzeréként jelenhet meg. Mas-
részrél a mar a kozigazgatason bellli munkaerd 6sszekovacsoldsat segitheti
el6 akar generaciokon ativel6en, amely mindkét esetben hosszu tavon a
kozigazgatds munkaerégondjainak csokkentéséhez vald hozzdjaruldsban
mutatkozhat meg.

Ha a munkaerd kozigazgatasba torténé bevonzasardl szélunk, elsésorban
is arra kereshetjik a vélaszt, hogy ki szeretne a kdzszolgalathoz, a kozszolgalat
|étezS vagy megteremtésre érdemes kdzosségéhez tartozni és miért. Altalanos
vdlaszok természetesen e kérdésre sem adhatdk.* Az mindenesetre nem
minden alapot nélkiloz6 allitas, hogy masok a motivacids tényez6k a nyugati
kozszolgalatokban, ahol a kozszolgdlati illetmények magasabbak, illetve nemis
feltétlenil az illetmény nagysagrendje a meghatdrozo tényezs a kdzszolgalati
hivatas valasztdsdban. Ezzel szemben a kozép-kelet-eurdpai volt szocialista

10 A kozigazgatast érint6 egyéniesitésnek negativ formai — mint az el6z6ekben is emlitet-
tik — a diszkrecionalis hataskdrnek a modern kozigazgatdssal tobbnyire 6sszeegyez-
tethetetlen, negativ értelemben vett alkalmazdsara adnak lehetdséget; és a favoritiz-
mus, nepotizmus jelenségeinek melegagyat teremthetik meg.

11 Akérdésrdl 6sszefoglald jelleggel — kiemelten a fiatal generdacidk tekintetében is —lasd
példaul: CSUTORAS Gabor: Az Y generdciés munkatdrsak megtartdsi lehetGségei a koz-
igazgatdsi szerveknél. Kézirat, PhD-disszertacid, 2020.
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orszagokban az illetmények mértékének szerepe nagyobb mértékben de-
termindlja a palya-, és munkahelyvélasztast; hiszen a munkaerdépiaci bérek
jelent@s hatranyban vannak az el6z6ekhez képest. Tovabbi kérdés, hogy milyen
tényez6k determinadljak a kivalasztdsi rendszert. Olyan rendszer mikodik-e,
amely érdemalapuan biztositja, kizarélag szakmai szempontok mérlegelésével
a partatlan kivalasztast. Amennyiben a kivalasztas nem érdemalapu, ez a sze-
mélyi allomany kozosségére is ranyomja bélyegét, amelynek értékrendjében
torzuldsok alakulhatnak ki. Ha a kivalasztasban szerepet jatszik végrehajtoi
szinteken is a politikai hovatartozas, a politikai értékrend vagy az ismeretsé-
gek, a nepotizmus, esetleg ezek egyvelege, a kdzfeladatok ellatasara is ez a
torzulds nyomhatja rd bélyegét. Tovabbi lehetséges bevonzast segitd ténye-
z6 lehet a palyabiztonsdg, a kiszdmithatdsag, az életpdlya tervezhetGsége.
Karrierrendszerben az életpalya tervezhet6sége, a hosszutavra sz6l6 karrier
lehet&sége a kozigazgatas felé torekvd réteg szamdra pozitiv tartalmat hordoz.
A kovetkez6 idézet szamos oldalrdl vilagitia meg a karrierrendszer melletti
érvek helytallésagat: , A kézigazgatdsi karrier a kbzszolgdlati rendszer fontos
eleme, hiszen, mint a toba dobott k6, a foglalkoztatds stabilitdsa dltal jellem-
zett rendszerben a sziikséges dinamizadld elemet alkotja. A karrierrendszerben
foglalkoztatott kéztisztvisel6k elmozdithatatlansdga nem testiileti privilégium,
hanem a pdrtatlansdguk legfontosabb garancidja.”*? Természetesen az éllas
tipusu rendszerekre — f6leg a mai nyugat-eurdpai kozszolgdlatok esetében
és kiemelten a skandinav orszagokban, amelyek e modell mintapéldai —nem
jellemz6, hogy a koztisztvisel6k partatlansagat ne védenék alkotmanyos és
egyéb garancidk. Ezért nem helytallé az a leegyszer(sitett, egyben elterjedt
distinkcid, amely szerint a karrierrendszer a politikai befolyas kizarasat biztosi-
tani képes modell, mig a nyilt rendszer tag teret nyit annak, esetleg egyenesen
a zsakmanyrendszernek. A kozigazgatas — barmely rendszerben — mindig
az aktudlis hatalmon |évé kurzus politikai dontéseit hajtja végre, azonban
egészséges jogallami demokratikus kozegben sziiletett jogi kornyezetben ez
nem jelent(het)i a kdzigazgatds atpolitizaltsagat, részrehajlasat. A rendszer-
modellek vegyesek, a kozszolgdlatok pedig folyamatos valtozasban vannak.
Kilonbsen igaz ez szlikebb kornyezetiinket tekintve, a kozép-kelet-eurdpai
régidban. Demmke és Moilanen a kévetkez6 altaldnos képet vazoljak fel a
térségrél: ,Ma a kelet-eurdpai dllamok tébbsége hibrid szisztémdt alkalmaz,

12 LAGUNA DE PAz, José Carloz: La carrera administrativa en la funcién publica: promoci-
on y movilidad. Revista de Estudios de la Administracion Local y Autonémica. Madrid,
Instituto Nacional de la Administracién Publica, 2008, 47-63.
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térékeny karrierrendszerrel (ha egydltaldn), a tébbi tagdllammal térténd
Osszehasonlitdsban a kéztisztvisel6k kisebb pdlyabiztonsdgdval, nincs kiilén
nyugdijrendszer a kéztisztvisel6k szamdra, a kivdlasztdsi rendszer rugalmas
és a fluktudcio tul magas (lévén, hogy a kézszolgdlati alkalmazds nem tul
vonzo)™* Meyer-Sahling hasonld kovetkeztetésre jut kiterjedt térségbeli
empirikus kutatdsai alapjan.**

A személyi dllomany kozigazgatasba torténé bevonzasa és kivalasztasa
mellett legaldbb annyira hangsulyos kérdés a megfeleléen kivalasztott mun-
kaerd pdlyantartasa is.’> Hiszen hipotézisiink szerint k6zosségépités csak
hosszabb tdvon egylittm{kodé tisztvisel6i kar megléte esetén képzelhet6 el. A
palyantartds legfébb eszkdze pedig a motivalds lehet, amelyre szamtalan jogi
és nem jogi eszkoz allhat rendelkezésre. Ezek az eszkozok részben megegyez-
nek a bevonzasndl emlitettekkel; dltaldban kiemelkedik kozilik az illetmény.
A kozigazgatasi és kozszolgdlati szakirodalom az utdbbi évtizedekben szinte
leragott csontként tekintett a rugalmassa teendd illetmények kérdéskorére. Az
alaptézis, amelyet a mult szazad utolsé évtizedeiben az Uj kozmenedzsment
vetett fel, azt hangsulyozta, hogy a koztisztvisel6k illetményét egyrészt nem
az altaluk letoltott szolgdlati id6 novekedéséhez és a végzettségek birtok-
lasahoz kell kétni, hanem a valds teljesitményhez. Ehhez kapcsolddik, hogy
olyan illetményrendszerrel, amelyben a koztisztvisel6 csupdn sok évtizedes
jogviszony utdn tesz szert tisztes bérre, nem lehet a tehetséges fiatalokat az
allami szektorba vonzani; a munkaer&piac ma mar sokkal diverzifikaltabb ennél.
A j6 képességli fiatalok olyan munkat valasztanak, amellyel mar palydjuk elején
képesek j6 megélhetést biztosithatnak sajat maguk szdmara. A palyabiztonsag
és annak kiszamithatdsaga mar kevésbé vonzé tényez6, mint néhany évtized-
del ezel6tt. Az ok részben ugyanaz, mint az illetményeknél; a munkaerdpiac
sokszinlisége, a munkalehetGségek tarhaza, valamint a fiatalok megvaltozott
életszemlélete; sokakban az allanddsdag nem tamaszt pozitiv képzeteket, a
fiatalok kiilonféle élethelyzetekben szeretnék kiprébalni magukat. Ez termé-

13 DEMMKE, Christoph — MOILANEN, Timo: Civil Services in the EU of 27 — Reform Outco-
mes and the Future of the Civil Service. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010.

14 MEYER-SAHLING, Jan-Hinrik: The Institutionalization of Political Discretion on Post-Com-
munist Civil Service Systems: the Case of Hungary. Public Administration, 2006/3,
52-65; MEYER-SAHLING, Jan-Hinrik: Sustainability of Civil Service Reforms in Central
and Eastern Europe Five Years after EU Accession. SIGMA Paper No. 44 GOV/SIGMA.
2009/1, 1-16; MEYER-SAHLING, Jan-Hinrik — VEEN, Tim: Governing the post-communist
state: government alternation and senior civil service politicisation in Central and Eas-
tern Europe, East European Politics. 2012, 28 (1), 4-22.

15 Lasd: CSUTORAS (2020) i. m.
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szetesen egyéni életciklus-fliggd. A vilagjarvany azonban — mint érintettik
— valdszintileg jelentds atértékel6déshez fog vezetni. Az illetményekhez és
a palyabiztonsaghoz mint motivacios tényez6khoz is kotédik a kdzszolgalati
presztizs kérdése. S6t, maga a kérdés, hogy egyaltaldn létezik-e ma még a
kozszolgalati-, az dllami foglalkoztatdsnak presztizse. Orszagonként eltéréen, de
biztos, hogy a jelenség kevésbé é16, mint a masodik vildghaboru, majd a jéléti
allamok megjelenése el6tt, és e korszakokat kovetéen az Uj kozmenedzsment
tépazta meg jelent6sen az allami foglalkoztatas presztizsét.® Ezzel szemben a
kdzelmult két negativ torténése —a 2008-ban kirobbant pénziigyi gazdasagi
viladgvalsag, illetve 2020-ban a korona virus-jarvany — azonban biztos, hogy
globalis szinten felértékelte/felértékeli azt; ezzel parhuzamosan a kézszolgalati
kozosségbe tartozas jelenségét és jelentGségét is.

3. A kozosségépités lehetdségei és akadalyai — a hazai jogi szabalyozas és
gyakorlat

Hipotéziseink szerint kozosségépités hosszabb tavon egylttm(ikodé emberek
kozosségében értelmezhet6 fogalom, amely a kozszolgalat viszonylatdban
akkor mikods, ha megfelel6 jogi kornyezetben kilénféle HR-praktikakkal
el6segiti vagy az 6nszervez6dést tamogatja a munkaltatd allam.

A magyar kozigazgatasban jelent6s mértékd a fluktuacid. A rendszerval-
tas utan kialakitott koztisztvisel6i rendszer masfél évtizede alatt viszonylag
csendes mederben folyt az épitkezés. A koztisztvisel6k jogdllasardl szél 1992.
évi XXIII. torvény gyakori kisebb és néhany nagyobb mddosuladsa javarészt
érintetlentl hagyta a karrier jellegre szabott szabalyozast. 2006-tél kezd6d6en
azonban erGs iranyvaltas tortént a nyitott rendszer( kozszolgalat felé, ami
az igen gyakori vezet6cserék és a fluktuacié irdnyaba nyitotta meg az utat.
A 2010-es kormanyvaltassal a Magyary-programok megdalmodai életpdlya-
rendszerek bevezetését igérték, ezzel szemben a kdzszolgélati szabalyozas

16 Magyarorszag tekintetében a kommunikacio és a valdsag sokszor nincs 6sszhangban.
Az, hogy a kormdnyzat valdban megbecsult kdzszolgdlattal kivanja-e ellatni a kdzfel-
adatokat, kétségeket ébreszt. Példa erre, hogy 2017-ben az Orszaggy(ilés eltordlte a
koztisztvisel6k munkasziineti napjat és a miniszterelnokséget vezet§ miniszter a tor-
vény beterjesztéséhez flizott indokoldsdban az linnepet ,perverz szocialista hagya-
téknak” nevezte. PAPP Zsolt: Szép csondben eltdrolt Lazar egy munkasziineti napot
- meglep8dtek a koztisztvisel6k. Napi.hu, 2017. junius 6. https://www.napi.hu/ma-
gyar_gazdasag/szep_csondben_eltorolt_lazar_egy _munkaszuneti_napot_meglepod-
tek_a_koztisztviselok.640227.html (2020. 05. 15.)
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valtoztatgatasa oly mértéklveé valt, hogy sokszor mar az érintett tisztvisel6k
sem tudjak, mikor milyen jogallasban teljesitik feladataikat.!” Szintén 2006-tdl,
majd a 2010-es kormdanyvaltas utani idészaktdl nagymértékben feler§sodott
a kozigazgatasbeli fluktudcid; megkezd6dott az egyre lentebbi szintl vezet6i
posztokon torténd tisztogatas, a politikai zsakmanyrendszer és a nepotizmus
fokozddd, mar a latszatokra sem add térnyerése.’® A jogi szabdlyozas és a
kdzszolgalatra vonatkozé elképzelések gyakori valtozasa — a mélyebb szan-
dékok ismerete hianydban — dnmagukban nem tlinnek egyazon koncepciot
kovetének. Ami egyértelmd, a kormany irdnyitasa ald tartozo szerveknél
dolgozo tisztvisel6k helyzetét tekintve a jogviszony megsziintetésének egy-
re konnyebbé tétele mellett tobb pozitiv hozadékkal jar az Uj szabalyozas,
mint a kormanytdl flggetlen szerveknél. Az Uj kategdria, a kormany iranyi-
tdsa ald a jogi szabalyozds szerint nem tartozo fliggetlen jogdllasu szervek
koztisztvisel6i tekintetében (ahol a Kiit. szabdlyoz) egyel6re bizonytalanok a
vonalak.® E torvényben kerilt bevezetésre az (j intézmény, a kbézszolgalati
munkaszerz6dés fogalma, amely a korabbi kdztisztvisel6i kinevezést valtotta
fel. Afuggetlen szerveknél dolgozé koztisztviselSk elStt a valasztasi alternativa
az Uj munkaszerz&dés aldirdsa vagy a szervtdl valé tavozas volt. Tartalmardl
a gyakorlat fog a jov6ben itéletet mondani, de valdszinUsithet6, hogy ez
az intézmény is a rugalmas munkaerégazdalkoddst és (hazai viszonylatban
gondolkodva) egyben a koztisztvisel6t6l valé megvalds jogi procedurdjat

17 Ajogalkotdsi turbulenciat tanusitja, hogy a magyar kdzigazgatas civil személyi dlloma-
nya 2020 nyaran a kovetkez6 torvények hatdlya alatt latja el kozfeladatait: A kdzszol-
gélati tisztviselSk jogallasat szabalyozd 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.), a kormanyzati
igazgatasrol sz6lé 2018. évi CXXV. térvény (Kit.), a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az
altaluk foglalkoztatottak jogallasardl sz6lé 2019. évi CVII. torvény (Kit.). De sajatos ezen
tulmenden a Nemzeti Add és Vamhivatal addszakteriletén foglalkoztatottak jogallasa,
stb. 2010 6ta azonban id6kdzben megsziletett de hatalyon kivil helyezésre is kerdlt a
kormanytisztviselSk jogallasardl sz616 2010. évi LVIII. torvény (Ktjv.), valamint az alla-
mi tisztviselSk jogallasardl sz616 2016. évi LVIL. térvény (Attv.).

18 A névre sz6l6 jogalkotas mar — mondhatni — tébb mint évtizedes bevett gyakorlat
hazédnkban, amelynek kicsticsosodasat a helyettes allamtitkari szakmai poszt nyiltan
politikai jelleglivé torténd valtoztatdsa koronazta meg az elmult idészakban, amikor
egy 22 éves joghallgato fiatalokért felelés helyettes allamtitkdri posztra kinevezése
érdekében mddositotta az Orszaggy(ilés a 2019. évi CIX. torvény 57.§-aval a Kit. fels6-
foku szakmai végzettségre vonatkozd rendelkezését.

19 Az illetményrendszer atalakitdsa soran, a kiulonjuttatasok megsz(inésével igéretek
szlilettek a bérek rendezésére, illetve a kordbbi kiegészitések megtartdsa, bérbe tor-
ténd beépitése tekintetében, de az erre vonatkoz6 konkrét 1épések jo ideje varatnak
magukra.
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egyszer(sitheti a jov6ben. Azok a tisztvisel6i kategoriak, akik a legsanyarubb
sorsot élték meg a kozelmult éveiben, az dnkormanyzatok koztisztviselsi. A
miniszterelndkséget vezeté miniszter mar 2012-ben Ugy nyilatkozott, hogy
az onkormanyzatok koztisztviselSirél gondoskodjanak az 6nkormanyzatok;
a kormanynak nincs kdze hozzajuk. E tendencia tovdbbra is él, de a helyzet
tovabb romlott. A Kttv. hatalya alatti bérrendszerben a 2007-ben?® megilla-
pitott illetményalappal szamoljak a koztisztvisel6k bérét. Amellett, hogy az
egykori 6nkormdnyzati koztisztviselSk jo része az elmult tiz évben tobbszor
is jogallast valtott, amennyiben az dllamigazgatasba keriilt at, az nkormany-
zati (és az 6nkormanyzatokndl maradt kevés allamigazgatasi) feladatot ellatd
koztisztvisel6k helyzete folyamatosan romlik; ezzel is névelve a szakadékot a
kilonbozd jogallasu tisztvisel6k kozott.?!

A kozigazgatds személyi allomanyaba tartoznak —a civil kdzszolgdlat mellett
—arendészeti szervek hivatasos allomanyu tagjai is. A 2010-es évet kovets —a
Magyary Zoltdn Kozigazgatas-fejlesztési stratégidkban megjelent — elképze-
lések és azota hatdlyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezések a civil és a
hivatasos életpdlydk atjarhatdsagat tlizték célul. A rendészeti szervek hivatasos
allomanydnak jogviszonyat rendezé Uj jogszabdly 2015-ben megsziiletett, de
rendelkezései az dllomany korében nem valtottak be a hozza flizott reményeket.
Az igért mérték illetményndvekedés elmaradt, a fegyveres szolgalattal egyltt
jard terhek, a kedvezményes nyugdij lehet&ségének megvonasa visszatartd
er6t képviselnek; igen magas és egyre névekvd a fluktuacid.?

A hazai kozigazgatdsban torténé kozosségépités potencialis akadalyairdl az
ikonikus jaték, vagy az ismert konyvsorozat cime juthat eszlinkbe: , Ki kicsoda”

20 Még a Ktv. hatdlya alatt, 13 évvel ezel6tt.

21 A legutdbbi rossz hirt a jarvanylgyi veszélyhelyzet okan az 6nkormanyzatoktdl torténé
oOriasi mértékl elvonasok hatasa kapcsan élik meg az énkormanyzati dolgozék. Szamos
polgdrmester jelentette ki, hogy a lecsokkent 6nkormanyzati bevételek és a megndve-
kedett elvondsok — ha a kormanyzati tervek nem valtoznak — a személyugyi kiadasok
visszafogasat kovetelik meg; ami 6nkormanyzati dolgozdk elbocsatasat és dnkormany-
zati feladatok, kozszolgaltatasok lecsokkentését vonhatja maga utdn. Ellenkezé példaval
szolgal az osztrdk megoldas, ahol a kormany elismeri az Gnkormanyzatok jarvany ellenes
kiizdelemben valé elengedhetetlen részvételét, ezzel parhuzamosan kiadasaikat: Egy-
millidrd tdmogatdst adnak a jarvdny miatt az osztrdk énkormdnyzatoknak. https://hvg.
hu/gazdasag/20200525_ausztria_onkormanyzat_varosok_jarvany_koronavirus (2020.
05. 15.)

22 Az életpdlydk atjarhatdsagdban érintett masik hivatdsos kozszolgdlati kategoridt a
honvédek alkotjak. A katondk esetében szintén a kedvezményes nyugdij visszame-
néleges hatdlyd megvonasa sziilt elégedetlenséget. Ugyanakkor a bérrendszer vissz-
hangja pozitivabb.
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a magyar kozigazgatasban? A kérdés két értelmezésben is egyre id&szer(ibb;
az egyik a mar emlitett jogallasvaltozds, amelynek kévetkeztében sokszor
maguk a tisztvisel6k sincsenek egyértelmUen tisztaban sajat jogallasukkal,
annak elnevezésével (nem beszélve a tartalomrdl). A masik a személycse-
rék kovetkezménye. Mig a kozigazgatdsrdl az a kép él a koztudatban — és
évtizedekig ez tobbnyire helytdlld is volt —, hogy amennyiben két vagy tobb
szerv egylittmikodése sziikséges egy adott (igy megoldasahoz, az egyik koz-
igazgatdsi szerv dolgozdja veszi a telefont (ir egy — akdr — informalis e-mailt)
és a'vonal’ végén megtaldlja jol ismert kollégajat, aki j6 néhdny éve dolgozik
adott alladsban. Ez az ugynevezett kapcsolati téke, amely minden bizonnyal
felgyorsitja az Ugymenetet (a szerv oldaldrél az intézményi emlékezet) és sze-
mélyesebbé teszi az (igyintézést. De ez a kép ma mar alapvetéen nem tarsul a
magyar kozigazgatdshoz. Tovabbi akaddlyat jelenti a kozosségépitésnek, hogy
nem csupan a személyek, de a szervek és a szervek feladat- és hatdskorei is
igen gyakran valtoznak, ami szintén folyamatos atrendezédést kovetel.

Tovdabbi problémaforras lehet a fiatal vezet6k és az id6sebb beosztottak
kérdéskore. A magyar kozigazgatdsban a vezet6i munkakorhoz nem sziikséges
sem kilonleges végzettség, kozigazgatasi vagy munkatapasztalat. Elegend6
egy barmiféle fels6fokul végzettség, amely az utébbi években —kiilondsen a jol
fizet6 kozponti szerveknél — a fiatal, tapasztalatlan vezet6k pozicidba keriilését
segitette el6.22 Amennyiben tomegében fordul el6, hogy a kozigazgatasba
frissen bekerdlt fiatalok toltik be a vezet6i pozicidkat, és bekertlésik nem
minden esetben addigi érdemeiken alapszik, a jelenség biztos, hogy akadalyat
képezi a kozosség formalddasanak. Ezért a vezet6k érdemek alapjan torténd
kivalasztdsa, és az ezzel feltehetben 6sszefliggésben allé elfogadottsaguk
alapvet6 a kozosségépités tekintetében.

4. A kozszolgalati kozosségépitést célzo torekvések

A magyar civil kbzigazgatasban is torténtek kisérletek a személyesség el6térbe
helyezésére. llyenek voltak — egy-egy példat kiragadva — a 2001-t6l néhany
évig létez6 (de valdjdban nem mikodd) fétisztvisel6i kar egységessé kova-
csolasara irdnyulo torekvés,?* vagy a roma fiatalok kozigazgatasban torténd
elhelyezkedését tamogato, de fenntarthaténak nem bizonyult projekt, a koz-

23 Ldasd errdl: LINDER Viktoria: A kdzszolgdlat altal betdltott szerepek valtozasai és a tradici-
onalis kdzszolgalat atalakulasai. Glossa luridica Jogi Szakmai Folydirat, 4 (3-4), 20-70.

24 Lasd példaul: LINDER Viktdria: FétisztviselSk a vilag kozszolgalataiban — f6tisztvisel6k a
magyar kozszolgalatban. De lege ferenda. Magyar Kézigazgatds, 2004, 54 (5), 268-288.
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igazgatasi tarskeresést meghonositani kivand vallalkozas.? A személyesség mint
Uj irdny, a kdzszolgalati [étre torténd felkészitésben is célkitlzésként jelenik
meg; ilyenek voltak az évekig m(ikodé kozigazgatasi 6sztondijprogramok.®

De a kozosségépités — a szolgalat jellegébdl, a fokozott terhekkel vald
szembenézés kényszeréb6l adéddan —a rendészeti szervek hivatasos allomany
esetében még erbteljesebb igényként jelenik meg. J6 gyakorlatnak indultak a
hazai viszonylatban kiemelked§ létszammal m{ikodd, mintegy 7500 f6t szamlald
Készenléti Rend6rség humanerdéforras gazdalkodasi nehézségeinek leklizdé-
sére létrehozott belsé programok. llyen — kdzosségépit6 céllal — létrehozott
esemény az Uj kollégak beillesztésének/befogadasanak informalissa tételét
el6segitd, informalisnak tervezett befogadd (innepségek rendszeresitése,
valamint a megujitott mentor-program, amely magaban foglalja a mentorok
képzését/felkészitését is. A mentorprogram megujitasatol a fiatal rend6rok
személyes beilleszkedésének megkdnnyitését, a kiilonds pszichikai és fizikai
tehernek, esetleg veszélynek, magas szint( felelGsségvallalasnak és fokozott
egyuttmikodési kényszernek kitett allomany k6zosséggé kovacsolasat, ezaltal
a rendG@rséget sujté magas foku fluktuacié csokkentését varjak.?”

A koztisztvisel6i kozosségek megbrzésének, a kdozosségteremtésnek — ha
nem is minden esetben a személyesség-fogalom égisze alatt de —, nagy figyel-
met szentelnek a fejlett nyugati kozszolgdlatokban. A kovetkez6kben néhany
példat, otletet ragadunk ki a nemzetkozi jo gyakorlatokbdl; olyanokat, amelyek
esetenként egyéb, a kdzszolgalatban jelenlévd prioritashoz kapcsolddnak.
A példak kivalasztasanal arra torekedtink, hogy a harom nagy kozigazgata-
si-kdzszolgdlati modellbdl — a német, a francia és az angolszasz tipusbdl is
— meritslink. A kivalasztassal azt a gondolatot kivanjuk aldtamasztani, hogy
a kozosségépitésre, a kozosségek egybentartasara irdnyuld szandékok és

25 Lasd a roma fiatalok kozszolgalatban torténd alkalmazasara tett kisérletekrél: RIXER
Adam: A koézigazgatas Uj irdnya: a személyesség. Glossa luridica Jogi szakmai folydirat,
2019, 6 (1-2), 243-274.; LINDER Viktdria: Roma in the Hungarian public service. Some
thoughts on handling ethnical diversity questions in the public and civil service. In: RIXER
Adam (ed.): The Roma and Public Administration in Hungary. Budapest, Karoli Gaspar
University of the Reformed Church in Hungary Faculty of Law, 2015; vagy a kozigazgatasi
"tarskereséshez’ kapcsoléddan: RIXER Addm: A mai magyar kézigazgatdsi jogtudomdny
értékelésének szempontjai. Budapest, L6rincz Lajos Kozjogi KutatomUhely, 2018.

26 Tovabba a személyességrél a kozszolgalati létre felkészité oktatasban: https://www.uni-
nke.hu/hirek/2019/10/31/megalakult-a-kreativ-tanulas-programtanacs (2020. 03. 01.)

27 CsICSELY Balazs: A Készenléti Renddrség hivatdsos dllomdnydba keriil6k beilleszkedé-
sének elbsegitése és a pdlydn tartdsuk humdn stratégiai eszkézei, lehetdségei. Szak-
dolgozat. Budapest, NKE RTK, 2019.
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torekvések — a kdzponti dontéshozok altal valasztott kozszolgdlati rendszer-
modelltél fuggetlenill — barhol jelen lehetnek és értéket képviselnek.

A belga kozszolgdlati kozosségépités egyik példaja a tudastranszfer és a
generaciomenedzsment divatos irdnyzataihoz kapcsolddik. A belga szovetségi
kozigazgatds személyi dllomanyanak mintegy 40%-at az 50 év feletti generdcio
alkotja. Az életkor-piramis az utdbbi években lgy alakult, hogy a kbzéps6
korosztdly, amely a szervezet legfiatalabb és legid6sebb alkalmazottai kozotti
hagyomanyos kapcsolatteremtésben dontd szerepet hivatott betdlteni, egyre
csokken. Ez a belsé demografiai fejl6dés késztette arra a szOvetségi kormanyt,
hogy a nagy létszamu kidramlds puszta elGrejelzésénél tovabb Iépjen. Erre
egyik megoldasként az id6sebb és a fiatal kozszolgak kozotti tudasaramlas
és tapasztalatcsere helyes mederbe terelése mutatkozott. A szbvetségi
személyzeti igazgatasi szerv olyan személyzeti politika kidolgozasat tlizte
célul, amely a kllonféle generacidk kozotti egylttmikodést csapatokban
(munkakozosségekben) 6sztonzi és hozzaadott értéket teremt az alkalmazot-
tak életkori sokszinliségébdl. Annak érdekében, hogy a HR-politika, a bels6
kommunikacié és a tudasmenedzsment szintjén célzott intézkedéseket tud-
janak foganatositani, a kovetkez6 kérdéseket kellett megvalaszolni: i) Hogyan
mikddnek egyiitt a kiilonb6z6 generdcidk a szovetségi szervezetekben? ii)
Milyen tényez6k befolyasoljak ezt az egylittm(ikodést és milyen szerepet
jatszik itt az életkor? iii) Milyen Iépéseket lehet tenni az egylttmikddés javi-
tasa érdekében? Kutatdsi eredményeken alapuld helyzetfelmérés keretében
dolgoztak ki a humanerdéforras gazdalkodasi szakemberek azt az akcidtervet,
amely a két menedzsment- irdny (generacié- és tudasmenedzsment) keretében
kozosségkovacsolo szerepet is megvaldsit.? A leirt programhoz is kapcsolodik
az ugynevezett Selor-k6z6sségben folyd tudastranszfer gyakorlata. A Selor®
elkotelezte magat arra, hogy a szovetségi és a tobbi hat kozszolgalat*® (elsé-
sorban HR-) szakemberei k6zotti parbeszéd intenzitasanak erésitéséhez hozza-
jarul —részben a Selor-k6z6sségen keresztiil, illetve mintegy tovabbgorgetve
ezt a kapcsolatrendszert mas tisztvisel6k iranydba is; kiakndzva személyes
kapcsolatainak és informatikai (a kbz6sségi médiaban is rejl§) lehetségeit. >

28 https://fedweb.belgium.be/fr/a_propos_de_|_organisation/gestion_des_connaissan-
ces/Transmission_des_savoirs/copy_of_overdracht_aan_een_junior (2020. 03. 15.)

29 ASeloraszovetségi kivalasztasi hivatal szerepét tolti be, de tevékenysége ennél sokkal
szélesebb kord.

30 Nyelvi kdzosségek, régiok kdzszolgalatai.

31 PéldaulaFacebookon 50 ezer kovetSvel rendelkezik, de jelen van egyéb felileteken is.
https://client.selor.be/fr/nos-produits/comment-r%C3%A9pondre-vous-m%C3%A-
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Kozosségépitési kisérletek a palyara [épést megel&zGen is torténnek. Erre
példa a karrierrendszer(i német kézszolgdlat, amely utanpdtlas-hiannyal kizd.
A német kozszolgalati szabdlyozas és gyakorlat a kilféldi dllampolgarok al-
kalmazasa tekintetében kifejezetten megengedd, a gyakorlat befogadd. Nem
csupan az EU-s és EFTA-tagallamok polgarainak alkalmazasat teszi lehetévé,?
hanem szdmos allasban olyanokét is, akik menekultként vagy bevandorlé-
ként igyekeznek kozszolgélati allast szerezni. Ugy tartjak, hogy mindenféle
nemzetiségl munkaerdre szliikség van; ez nem véletlen mivel a tarsadalom
sokszinlisége és a mar most jelenlévé és a jovében valdszinUsithetéen ndvekvé
munkaerdéhiany is ezt indukalja. Szamos olyan internetes portal |étezik, amely
kifejezetten — a kdzszolgalati munkaeréhiany enyhitésének szandéka mellett
feltehetSen integracios céllal is — a bevandorld, menekiilt, hasonld statuszt
élvez( fiatalokat célozza meg. A kiilféldon megszerzett képesités elismerésére
a 16 tartomanyban kiilonb6z6 hivatalok rendelkeznek hataskorrel. A szik-
séges informacidkhoz 11 nyelven juthatnak hozzd a kiilonféle nemzetiség(i
érdekl6d6k a megfelel6 honlapon (koziiliik ugynevezett ‘konnyitett német’ is
vélaszthatd, amely szintén eszkoze lehet a beintegralddas elésegitésének).?
A kozOsségépitési szandék masik példaja, hogy a német kozszolgdlati mun-
kaltatok mar a pdlyavélasztas el6tt allé gyerekeket, fiatalokat és szileiket is
megkeresik; kozel 130 kozszolgdlati szakmat népszerdsitve szdmukra.

2020 az egyesiilt kiralysdgbeli kézszolgdlatban a befogadas éve.?* Kit(ing
példdja a személyesség biztositasara vald torekvésnek az Egyesult Kirdlysag
kdzszolgalata, ahol szamtalan kozszolgdlati kozosség miikodik. Ezek a kdztiszt-
visel6i kozosségek kiilonboz6 profilok, élet- és szakmai helyzetek szerint szer-
vezddnek. igy példaul szakma (kiemelten foglalkoznak pillanatnyilag, a korona
virus jarvany idején az apoldkkal), szarmazas, vallas, nem, szexudlis irdnyultsag,
fogyatékossag, fizikai, pszichikai egészségi allapot, betegségbdl tortént gydgyu-
I3s, befutott életpalya sthb. mentén épitkeznek altaldban szervezeti szinteken.
A szervezeteknél talalhatd kozosségek az esetek zomében kozszolgalati szint(i

Ame-%C3%A0-vos-besoins-rh-/d%C3%A9couvrez-nos-trajets-de-certification-pour-
plus-dautonomie/ (2020. 03. 15.); https://fedweb.belgium.be/fr/publications/km_in-
tergen (2020. 03. 15.)

32 Az EU-sjog dltal lehet8vé tett derogacid szem el6tt tartdsa mellett.

33 https://www.anerkennung-in-deutschland.de/html/de/ (2020. 06. 05.); https://
www.rehm-verlag.de/beamtenrecht/aktuelle-beitraege-zum-beamtenrecht/ich-bin-
auslaender-und-will-beamter-werden/ (2020. 06. 05.)

34 https://civilservice.blog.gov.uk/category/yearofinclusion/ (2020. 06. 05.)
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halozatot is Iétrehoznak, mikodtetnek.3> A normal érintkezésen tul természetesen
kilonféle online fellileteket is igénybe vesznek m(ikodésiik gordilékenyebbé
tétele érdekében. Igen figyelemre méltd, hogy e koztisztviseli kozosségeket
kdzszolgalatszerte kormanyzati szinten elismerik mind a kozigazgatasi szervek,
mind az dgazatok, mind a funkciondlis humaneréforras-teriilet vezet6i. A kor-
manyzat és annak humanerd&forras gazdalkodasért felelés egysége részérdl
is segitik tevékenységiiket; szamitanak egylttm(ikodésiikre és tdmogatjak
kezdeményezéseiket.’® A kozosségépitést szolgalja az Egyesiilt Kiralysag “Civil
Service blog’-ja és az ott megjelend szamos, a kozszolgalati léthez kapcsolddd
tartalom, ahol — tébbek kozott — a kozszolgalati kozosségekhez/haldzatokhoz
kapcsolddé informacidcsere is zajlik. 3’

Kozosségépitési kisérletek a kozszolgdlati szintek kozotti viszonylatokban
is eléfordulnak. igy kozdsségteremtd célzat kapcsolddik a decentralizaltta
alakitott kdzszolgalatokban a f6tisztvisel6i karoknak szant egyik szerephez.
Az Uj kozmenedzsment mentén atalakitott kozigazgatasokban a szervek, Ggy-
nokségek decentralizalt humanerd6forras gazdalkodasa révén a kdzszolgalat

35 A 23 kozszolgalati szintl kozosség 2020. juniusaban aktualizalt listaja itt taldlhato:
https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-staff-networks/civil-ser-
vice-networks let6ltés ideje: (2020. 06. 05.)

36 Errdl tanuskodik példaul a kormanyzat humaneréforras gazdalkodasért felel6s fejének a
koronavirus jarvany ideje alatt a “Civil Service blog’-on tett bejegyzése, amelynek cime:
»Mindig hozzdadott érték — kbztisztviseldi hdlozatok a kbzszolgdlatban”. A bejegyzés-
ben Rupert McNeil azt hangsulyozza, hogy a szokatlan id6kben e kozdsségek értékes
férumai egymas kolcsonds tdmogatdsanak, a specialis élethelyzetiikbdl, valamint a jar-
vannyal egyutt jaré nehéz helyzetbdl adddd sajatos alkalmazkodds tapasztalatainak, a
kapcsolddd szakmai kérdések atbeszélésének. A kormanyzati HR-vezet6 a home offi-
ce-hoz, valamint az — egyes kozosségek tekintetében specidlis — alkalmazkodas kénysze-
réhez torténd kozosségi segitségnyljtas még aktivabba tétele mellett azzal a kéréssel is
a koztisztvisel6khoz fordul, hogy amennyiben még nem tették, keressék meg haldzata-
ikat a tamogatas érdekében, illetve azért, hogy a haldzatok mintegy kozvetitéként to-
vabbitsdk az egyének problémadit a kormany felé a segitségnyujtas érdekében. https://
civilservice.blog.gov.uk/2020/04/15/always-adding-value-staff-networks-in-the-civil-
service/ (2020. 05. 05.); De ilyen kozosségépit6 torekvésrdl tanuskodik példaul a Bel-
Ggyminisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak bejegyzése is ,K6zdsségépités a kbzszol-
gdltatdsi kivdldosdg érdekében” cimmel https://civilservice.blog.gov.uk/2016/11/07/
building-a-community-to-deliver-public-service-excellence/ (2020. 05. 05.)

37 Lasd példdul a dadogd koztisztvisel6k haldzatardl: https://civilservice.blog.gov.
uk/2016/11/04/supporting-civil-servants-who-stammer/ (2020. 05. 05.); a kdzszolga-
lati faji forumrdl: https://civilservice.blog.gov.uk/civil-service-race-forum/ (2020. 05.
05.); a fogyatékossaggal él6k forumardl: https://civilservice.blog.gov.uk/civil-servi-
ce-disability-network/ letoltések ideje: (2020. 05. 05.)
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egységessége mentén kordbban mikodd kozszolgdlati kozosségi szellem a
korabbi egységes kozszolgdlathoz képest kevésbé mikodik. Ezért példaul
Angligban (az el6z6ekben emlitett informalis kbzosségeken tul), Ausztrdlidban,
Uj Zélandon — amelyek a kézmenedzsment-reformok sikeres terepének sza-
mitanak — ezt a szellemiséget fentrél lefelé haladva igyekeznek helyreallitani;
hiszen a f6tisztvisel6i karok egységes elvek mentén épitkeznek, igazgatasuk is
altalaban kdzpontilag torténik. igy ezek az orszagok a kdzigazgatasi élcsapat
tekintetében minden eszkodzzel igyekeznek megteremteni és fenntartani azt
a kozszolgalati ethoszt, amelytdl azt varjak, hogy a decentralizaltan mikod-
tetett alsdbb szintekre is tovabbgydrizik. Ennek mddszerei a f6tisztviselbi
karra vonatkozd egységes keretszabalyozas kialakitdsa, a rendszert alapjai-
ban meghatarozo fétisztviseldi kivalasztasi rendszer mikodtetése, illetve a
fétisztvisel6k kozponti igazgatasa.

A kozszolgdlat presztizséhez, a kdzszolgalat elismeréséhez kapcsolddo,
a kozosségépitést is szolgdld esemény vilagszerte az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete altal 2002-ben kezdeményezett junius 23-ai Kdzszolgalat Napja,
amelyet vilagszerte Ginnepelnek. kossag szamdra, tovdbba belsé rendezvé-
nyekkel igyekeznek a k6zOsségszervezést elGsegiteni.®

5. De lege ferenda javaslatok

A magyar kozszolgdlatban a személyesség, a kdozosségépités — kétség sem
férhet hozza — pozitiv hozzdadott értéket képviselne tarsadalmi szerepének
betoltése szempontjabdl. A néhany kiragadott kilfoldi példa azt tanusitja,
hogy rendszermodelltdl fuggetlenil a kozosségépitésre, Ujraépitkezésre
mind a kormdanyzatok, az allam, mind a koztisztviselSk (6nszervezédés for-
majaban) figyelmet forditanak. A hazai kdzszolgalati |ét nem tlinik stabilnak.
Lehetséges-e kdzosségépités ily mértékben valtozo jogszabalyi kbrnyezetben,
gyakran cserél6d6 személyi allomannyal? A kdzszolgalati kozosségépitéshez
kiszdmithatd jogi kdrnyezetre és viszonylagosan allando kozegre lenne szlik-
ség. Ennek a kiszamithato jogi kdrnyezetnek esélyegyenlGséget, egyenlé

38 Ezzel kivanvan elismerni, hogy a demokrdcia és a sikeres kormdnyzas a kompetens,
a kozosség érdekében miikodd kozszolgalat alapjain nyugszik. Mind az ENSZ, mind a
tagallamok dijakat osztanak ki ezalkalombdl, tovabba a vildg szdmos orszagaban ren-
dezvényekkel tnneplik ezt a napot; példaul standokkal telepulnek ki és informacios
napokat tartanak a lakossag szamara, stb. https://www.timeanddate.com/holidays/
un/public-service-day (2020. 04.19.); https://welcher-tag-ist-heute.org/aktionstage/
tag-des-offentlichen-dienstes (2020. 04. 19.)
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banasmadot kellene biztositania mind a kozigazgatdsba, mind annak vezet6
pozicidiba torténd bejutashoz, mind az ott térténd boldoguldshoz. Az eltéré
jogallds, lehetGségek ugyanakkor nem csupdn az egyes emberek, de a kilon-
b6z6 kozszolgalati kategéridk kozott is fenndllnak. Garanciat olyan demok-
ratikus jogallami megoldas jelentene, amely az egyenl6 esélyeket biztositd
jogi szabdlyozds esetén a gyakorlatban a megfelel6 szakmai teljesitmény
és a kiszolgaltatottsag érzésének eliminalasa mellett — arra irdnyuld igény
esetén — palyabiztonsdgot garantalhatna a tisztvisel6k szamdra. Mindezek
megvaldsitasa nagymértékben megalapozhatna a kozszolgalati presztizs
helyreallitdsat mind a kodzigazgatason belili, mind a tarsadalmi kapcsolatok
dimenzidjaban. A megfeleld jogi szabalyozas kialakitasa és gyakorlatban vald
realizaldsa azonban nem képzelhet6 el az érintettek, a valds érdekképviseleti
tevékenységet ellaté tomorilések, a szocidlis partnereknek dontésel6készi-
tésbe torténd valddi bevonasa nélkiil. Mindez megalapozhatna azt a kozeget,
amely — a dontéshozék dltal valasztott rendszermodelltél fliggetlendl — a
kdzosségépités reményét is megteremthetné a magyar kozszolgdlatban.
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A KOzOSSEGI (MEDIA)PLATFORMOK TARSADALMI IN-
TEGRACIOS ES DEZINTEGRACIOS HATASALIY

KLEIN TAMAS
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

1. A koz6sségi médiaplatformok és kapcsolatuk a személyesség kutatashoz
1.1. A kozosségi médiaplatformok a platformgazdasagban

A kozosségi médiaplatformoknak? az utdbbi egy évtizedben tapasztalt elter-
jedése a tarsadalmi nyilvanossag szempontjabdl hasonlo jelentGséggel birt,
mint korabban a Gutenberg-, majd évszazadokkal kés6bb a Marconi-galaxis
megjelenése. A kbnyvnyomtatas, a szikrataviron alapulé radiofrekvencia és
most az online nyilvanossagban meghatarozé internetes platformgazdasag
egyarant felforgatd hatdast gyakorolt vagy gyakorol a korszak hagyomanyos
,média” piacara és kihivasok elé allitotta és allitja ma is a jogi szabalyozast.
A felforgato, vagy mas néven rombolé technoldgidk sajatossaga, hogy a
hatélyos jogi kereteket feszegetik, hiszen a korabbi technoldgiai szinthez
igazoldo szabalyozasi eszkdzok elégtelené, vagy éppen tulszabalyozéva val-
hatnak. A nem megfelel6 szabalyozas kovetkeztében a hagyomanyos piaci
szerepl6k és az innovativ technoldgian alapuld szolgaltatasok nyujtoi kozott
versenyegyenl6tlenség alakulhat ki, amely szélsGséges esetben valamely
szolgaltatastipus piaci ellehetetlenitését eredményezheti. Napjaink egyik leg-
jelentGsebb technoldgiavaltasa az internet technoldgiajahoz és annak egyes
sajatos megnyilvanulasi formaihoz, a platformokhoz kapcsolédik.?

1  Atanulmany ,A személyesség a kozigazgatasban” cim(, a L6rincz Lajos Kozjogi Kuta-
tomdhely dltal szervezett kutatas keretében késziilt el. A kutatas hipotéziseire nézve
lasd: RIXER Adam: A kozigazgatds Uj irdnya: a személyesség. Uj Magyar Kézigazgatds,
2019/4, 1-16.; illetve RIXER Addm: A New Direction for Public Administration: Perso-
nalness. IOSR Journal of Humanities and Social Science, 2020, 25 (5), 37-49.

2 Akozosségi médiaplatformok szabdlyozasanak részletes elemzését Id. KOLTAY Andras: Az
uj média és a szdldsszabadsdg. A nyilvdnossdg alkotmdnyos alapjainak djragondoldsa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019 tovabba KLEIN Tamas: Sajtdszabadsdg és demokrdcia.
Budapest, Gondolat-Dialég Campus, 2020. kilénosen IV rész (Az Ujmédia és a sajtdsza-
badsag jov6je — a nyilvanossag szerkezetének atalakulasa és a sajtészabadsag) 405-514.

3 Aplatformgazdasag jogi szabalyozésanak atfogo elemzését Id. Z8pi Zsolt: Platformok,
robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018.
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A platformok és azok egy sajatos tipusai, a kozosségi platformok a modern
gazdasag meghatarozo és egyre meghatarozobb szolgéltatasai, amelyek amel-
lett, hogy exponencidlisan ndvekvé gazdasagi jelentGségre tesznek szert,* éppen
gazdasagi sulyuk novekedése révén tarsadalmi hatdsuk is meghatarozova valt.
A platformszolgaltatasok jelenleg is szertedgazo tevékenységeket fednek le,
ideértve az online rekldamplatformokat, piacokat, kereségépeket, a kozossé-
gi médiat és a kreativ tartalmakat kindlé elarusitéhelyeket, alkalmazasokat
forgalmazo platformokat, tavkozlési szolgdltatasokat, fizetési rendszereket
és a kozosségi gazdasag platformijait.>

A platformgazdasag egyik leglatvanyosabb és tarsadalmi szempontbdl legmegha-
tarozobb szolgaltatastipusa az alabb elemzett kdzosségi médiaplatformszolgaltatasok,
amelyek felforgatd hatdssal vannak a tarsadalmi nyilvanossag hagyomanyos
szerkezetére, 6sszetételére, a demokratikus kozvitak alakulasara és a diskurzusok
demokratikus értékének, a pluralizmusanak érvényesiilésére.

A digitdlis gazdasag f6 Uzleti modelljévé valt az an. platformképzés, és a
létrehozott platform biztositdsa a szolgdltatdk gazdasagi tevékenységének
tovdbbitasara. A platformszolgaltatdsnak jellegzetessége a tobboldalusag,
tekintve, hogy a szolgaltatd és a szolgdltatds igénybe vevéje (amely lehet
Uzleti, B2B és lehet fogyasztdi, B2C) kozé legaldbb egy harmadik, sajatos
szolgdltatd, a platformszolgaltato ékel6dik be. A platformszolgaltatd sajatos,
kettGs szolgdltatast nyujt: hiszen sajat szolgaltatasukat masok szolgaltatdsanak
a platformon vald elérhet6vé tétele utjan nyujtjak.b Az elemzett szolgaltata-
soknak tovdbbi |ényeges — és a jogi szabalyozas szempontjabdl is kiemelked6
jelentGségl — jellegzetessége adatalapusaguk, vagy taldn pontosabb, ha gy
fogalmazunk, hogy a szolgaltatdsok biztositasanak elemi feltétele, hogy nagy
mennyiségl adat alljon a szolgaltatd rendelkezésére.’

4 Az online platformok az elmult két évtizedben dramai valtozasokat inditottak el a di-

gitdlis gazdasagban, ma pedig a digitalis tarsadalom szamara hoznak szamos elényt. Az

EU gazdasagi fejl6désének jovsjét alatdmasztd , digitalis értékek” 1étrehozasaban vezetd

szerepet jatszanak, és ezért a digitdlis egységes piac eredményes m(ikddése szempont-

jabdl kiemelt a jelent&ségilik” — A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Ta-

nacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsaganak az

Online platformok és a digitalis egységes piac {SWD(2016) 172 final}Briisszel, 2016.5.25.

COM(2016) 288 final. [tovabbiakban: Kbzlemény] Bevezetés elsé bekezdés.

K6zlemény 2. pont 1 bekezdés.

6 V0. KLEIN Tamds — TOTH Andras (szerk.): Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Buda-
pest Wolters Kluwer, 2018, 121.

7 V6. SzaBO Endre Gy6z6: Uj technoldgidk adatvédelmi jogi elemzés. In. KLEIN — TOTH i.
m. 26-67., kiilondsen az Interneten megvaldsuld egyes adatkezelések — kdzdsségimé-
dia cim( alpont, 44-49.
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A platformok gazdasagi és tarsadalmi jelent6ségének ndvekedésével fel-
értékel6dik a jogi szabdlyozas, szabalyozhatdsag kérdése, vagyis, hogy ezeket
a sajatos, hatasukban sok esetben leny(ig6z6 szolgdltatasokat a jognak fel-
adata-e és ha igen, milyen eszkézokkel, modszerekkel, és kilondsen milyen
intenzitdssal szabalyozni.

A kozosségi (média)platformok alapvetéen kommunikacid két szintjén
is felforgatd hatassal birnak (rombolé technoldgia).? Egyfel6l a személykozi
kommunikacionak uj féorumat hozta létre, amely jelentékeny mértékben ala-
kitotta at a kordbbi személyes kapcsolatok statikus és dinamikus jellemzéi, a
kommunikacio infrastrukturajat (képes beszéddel a féutrdl a forgalmat egy
sebességhatart nélkil6z6 szupersztradara helyezte at). A kommunikacio
masik dimenzidjaban, a tomegkommunikacié uralta nyilvanossagtérben a
nyilvdnossag szerkezete a ko6zosségi médiaplatformok hatdsara radikalisan
atalakult, és valt a kordbban egyiranyl tdjékoztatas-tulsulyd nyilvdnossag
struktirat meghaladé interaktiv nyilvanossag szcéndva, kétirdnyu, sét bizo-
nyos értelemben multipolaris kommunikacios renddé.

1.2. Kapcsolddasi pontok a kézigazgatds Uj irdnya: a személyesség cimdi
kutatashoz®

Az allami, kiilénosen a kozigazgatas hatdsagi és szolgaltatdi funkcioi tekinte-
tében a kozosségi médiaplatformok hatasa ma még kevésbé kézzel foghatd,
mint mas tarsadalmi alrendszerek mikddésére gyakorolt hatdsa. Ugyanak-
kor egyes allami, kdzfeladatot ellatd szervek és személyek az elmult néhany
évben latvanyosan elkezdték hasznalni ezeket az Uj nyilvanossagférumokat.

8 Rombold, vagy mas néven felforgatd technoldgidk 1ényeges kézds vonasa, hogy nem
Uj piacokat hoznak létre, hanem a mar meglévd, hagyomanyos (bels6) térvényszerlisé-
gekkel, m(kodési elvvel és értékrendszerrel rendelkez6 piacokat forgatjak fel. A jogalko-
tonak az ilyen technoldgidk szabalyozasat megel&z6en fel kell mérni, hogy a meglévé,
hatdlyos szabalyozas alkalmazhatd-e és ha igen, mennyiben az Uj technoldgiara, és fi-
gyelembe kell vennie azt kdvetelményt, hogy akdr a hatalyos szabalyozas, akdr a meg-
alkotandd Uj szabdlyok ne hozzanak létre valamelyik oldalon verseny elel6nyt, illetve
versenyhatranyt. Ez a felel&s szabalyozdi magatartas kulcsa [VO. KLEIN — Toth i. m. 22.].
J6 példaként emlithet§ a rombold technoldgiara a megosztason alapuld gazdasag
(sharing economy) egyes innovativ szolgaltatdsai, mint az Uber, vagy az Airbnb, és a
kozosségi platformszolgaltatdsok. A felelds jogalkotoi magatartds megnyilvanulasanak
hidnyara pedig taldn a legjobb példa az Uber tdbb allambdl, tobbek kdzott Magyar-
orszagrol vald kiszoritdsa jogi szabdlyozas Utjan, engedve a hagyomanyos technoldgia
szolgaltatdinak nyomdasanak.

9  RIXER Adam: A kdzigazgatds Uj irdnya: a személyesség. Glossa luridica, 2019/1-2, 243-
273.
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Ennek szamos oka kozott talan az egyik leglényegesebb az elérés szélesitése,
a polgarokkal, tigyfelekkel valé kapcsolattartds interaktivva tétele, de szintén
megemlithets az ‘allam,” vagy pontosabban az allamot egyes funkcidk tekin-
tetében megjelenit6 kozigazgatasi szervek (kormany, szakigazgatdsi szervek
stb.) irdnti bizalom novelése. Mivel a polgarok (kiilénésen egyes tarsadalmi
csoportok: kiemelve a fiatal generdcio tagjait, akik bar — altalaban nemzet-
kozi kitekintésben — tipikusan a legkevésbé tudatos polgdrok kozé tartoznak,
mégis csak a jovendé évtizedek tarsadalmanak derékhadat képviselik) infor-
macidszerzésének sulypontja is attevédik a hagyomdanyos médiarendszer,
médiapiac egykor meghatarozo szolgaltatoirdl (médiatartalom-szolgaltatok)®
a kozosségi médiaplatformok ,id6vonalaira”, ezért az informacids versenyben
bizonyos értelemben allami szerveknek is igazodniuk kell ehhez a valtozashoz.
A nyilvdnossag jelzett szerkezetvaltozdsa ugyanakkor bar novelheti az Uj nyil-
vanossagcsatornak bevondasaval a tajékoztatas hatékonysagat, az informacid
tartalmanak és célba juttatdsanak (lathatésaganak) bizonytalansaga fokozott
ovatossagot kovetel meg az allami feladatokkal 6sszefliggé kommunikacio
soran. Mindezekre tekintettel — allaspontom szerint — az allami feladatok
megszervezése, ellatasa és az azokrdl vald tajékoztato tevékenység sordn ezért
a kozosségi médiaplatformok kizardlag egy kiegészit6 jellegli, hatékonysag
novel6 eszkozil szolgdlhatnak, de nem vehetik at az allami kommunikacié
hivatalos csatorndinak a szerepét.

A kozigazgatdsi rendszerek nemzetkozi 6sszehasonlitdsban rendkivil
kilonb6z6 médon és mértékben hasznaljak a kozosségi médiaplatformok
kinalta lehet6ségeket. Vannak olyan jogrendszerek, amelyekben az allam
els6sorban a hatdsagi (kozhatalmi) szerveken keresztiil kertl kapcsolatba
a polgarokkal. A kozép-eurdpai régidban — mutat ra Csaki-Hatalovics Gyula
Baldzs —,,az appardtus nem szivesen alkalmaz olyan lehet6ségeket, amelyekre
nincs kifejezett felhatalmazas.”*! Ott, ahol a kozigazgatasi szervek és a polga-
rok kapcsolata kevésbé formalizalt és az allami funkcidkban fokozottan van
jelen a szolgaltatadi jelleg, ott sokkal természetesebben és szélesebb korben
hasznaljak a kapcsolattartas kozosségi médiaplatformok nyujtotta lehet&sé-
geit. Ide tartoznak elGsorban az angolszdsz jogrendszer allamai, kiiléndsen is
az Amerikai Egyesiilt Allamok kdzigazgatasi rendszere. Amint a késSbbiekben
bemutatom, az Egyesiilt Allamok jogrendszere igen koran és érzékenyen reagalt

10 V0. asajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvet szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény [tovabbiakban: Smtv.] 1., § 8. pontja.

11 CsAki-HATALovics Gyula Baldzs: A k6zdsségi média felhaszndldsi lehetSségei a kbzigaz-
gatdsban — nemzetkézi elemzés. In: HomicskO Arpéad Olivér: A digitalizacié hatasa az
egyes jogteriileteken. Budapest, KRE AJK, 2020.
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a kézhatalom gyakorléinak kozosségi médiahasznalati gyakorlatara, kiilonos
tekintettel az dltaluk ellen6rzott oldal (platformtdl fligg6en még fidk, profil
megnevezés is haszndlatos)? tartalommenedzsmentjére, vagyis a polgarok
altal kozzétett tartalmak (0nkényes) korlatozdasara (torlésére).

Az Eurdpai Unid intézményrendszerének és az egyes meghatdrozo veze-
t6inek kozosségi média hasznalatat attekintve elmondhatd, hogy intenziv
kommunikaciét folytatnak az djmédia férumain.®

A magyar kozigazgatas szervezetrendszerével kapcsolatban csupan néhany
—O0nkényesen kiragadott — példat emelek ki. A kozigazgatas legf6bb szerveként
a kormany** tobb kdzosségi médiaplatformon is rendelkezik hivatalos oldallal.'®
A kozigazgatas altalanos hataskor( tertleti szervei, a kormanyhivatalok® vagy
egyes szerveik (osztdlyaik) szintén jelen vannak a kozosségi médiadkoszisz-
témaban. A szakigazgatasi szervek koziil is sokan jelen vannak a platformok
uralta nyilvanossagban, a rendészeti igazgatast példaként hozva elmondhato,
hogy a rend6rség tobb kozosségi platformon aktiv.'” Az autondm jogallasu
Médiatanacsnak szintén van Facebook oldala.’ A teriileti 6nkormanyzatok
kozul szinte az a kivételes, amelynek nincs kozosségi média elérése.??

Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy a politikusok is egyre aktivabbak
a kozosségi médiaplatformokon, am a kozzétett tartalmak jellege alapjan
megallapithatd, hogy a platformokon megnyilvanuld tevékenységiik ke-
vésbé fligg dssze az allam mikodésével, a kdzigazgatdsi funkcidkkal, sokkal
inkabb politikai jellegliek. Ez még akkor is igaz, ha példaul a miniszterelndk
Facebook oldalan gyakran megjelennek a kormanyzati tevékenységgel, mint

12 A kozOsségi médiaplatformok ugyan hasonlé mikodéi elveken szervez8dnek, mégis
0nallo szolgaltatdasok, amelyek sajat dndefinicidjuk, szolgaltatasi tevékenységik leira-
sa soran kllonboz6 kifejezéseket hasznalnak.

13  Par példa az intézmények megjelenésére: Eurdpai Bizottsag: https://www.facebook.com/
EuropeanCommission/ (1 125385 kovetd), https://twitter.com/eu_commission (1,2 millio
kovetd), Eurdpai Parlament: https://www.facebook.com/europeanparliament (2625113
kovetd), https://www.linkedin.com/company/european-parliament, és https://www.
youtube.com/user/EuropeanParliament, Eurdpai Tandcs: https://twitter.com/eucouncil?-
lang=hu. Az Eurdpai Unié Tandcs: https://www.facebook.com/eucouncil/

14 V0. Magyarorszag Alaptorvénye 15. cikk (2) bekezdése.

15 https://www.facebook.com/kormanyzat/, https://twitter.com/kormany_hu és sajat
YouTube csatornaval is rendelkezik: https://www.youtube.com/user/kormanyhu

16 PI. https://www.facebook.com/fejermegyeikormanyhivatal/

17 https://www.facebook.com/Rend%C5%91rs%C3%A9g-1533847040250119/, https://
twitter.com/police_HU,

18 https://www.facebook.com/mediatanacs/

19 Budapest févaros dnkormanyzatanak ,Budapest Varoshdza” cim( Facebook oldala:
https://www.facebook.com/pg/budapestmindenkie/about/?ref=page_internal
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kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatos tartalmak is. Erre jo példa, hogy a
COVID-19 jarvany idején a miniszterelndk szamos kormanyzati dontést (pl.
veszélyhelyzeti rendeletek tartalmanak lényegét a hivatalos lapban térténdé
kozzététel el6tt) a Facebook oldalan jelentett be.

2. A nyilvanossag szerkezetének atalakuldsa és hatasa szabdalyozasra

Az internetes kommunikacié elterjedésével olyan Uj (tomeg)kommunikacids
platformok jelentek meg, amelyek kétségkiviil jelent6sen mddositottak a
nyilvdnossag kordbban kialakult strukturdjat. A technolégiai fejlédés kovet-
keztében az egymas kozotti diskurzusoknak és a tomegkommunikacidnak is uj,
korabban nem létez6 csatornai, kbzegei alakultak ki.?® A témegkommunikacid
szerkezetére gyakorolt hatdsdban ennek a technoldgiai valtozasnak kiilénosen
nagy jelent6sége van, hiszen a hagyomanyos nyomtatott és elektronikus mé-
dia mellett olyan Uj eszkdzok elterjedését tette lehet6vé, amelyek a korabbi
korlatos hozzaféréshez képest barki szamara, szinte teljesen korlatlanna
tették a nyilvdnossaghoz valé hozzaférés lehet6ségét. Mara nem csupan az
online hirportélok és sok esetben az offline vildg meghatarozé médiumainak
online kiaddasai, hanem a tébbnyire a tarsadalomban alulrél szervez6d6, ma-
gankezdeményezésként mikodtetett forumok miikodtetdi, a blogszféra és a
kozosségi média is meghatarozé szereplGi a hir- és tdjékoztatasi versenynek,
s6t relevans versenytarsaiva valtak a hagyomanyos nyomtatott lapoknak és
az offline (linedris) médiaszolgdltatasnak. Az interneten zajlé kommunikaci-
6nak ugyanakkor szamos, kiilonb6z6 megjelenési formadja azonosithato, st
az egyes kozlések alkotmanyossagi szempontbdl mas-mas megitélés ala tar-
toz(hat)nak?!. A szabalyozasnak ebbél fakaddan sziikségszerien differencialt
megkdzelitést, a korlatozhatdsag kilonb6zé mércéit kell alkalmaznia.

2.1. Orségvaltas a nyilvanossag kapujanal? — a hagyomanyos kapudrok és
a platformszolgaltatok

A hagyomdnyos médiastrukturaban, ahol a tomegkommunikacié eszkozei
kezdetben a nyomtartott sajtétermékek, majd a technoldgiai fejlédéssel a
radidk és televiziomUsor-szolgaltatdk voltak, a médiahoz valé (kozvetlen)

20 UDVARY, Sandor: Media revolution — Effects of technological development on freedom
of expression. In: Matyas Kapa (szerk.): Studia luridica Caroliensia 2. Budapest, Kéroli
Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2007, 197-215.

21 Az egyes mércékrdl Id. TOROK Bernat: Szabadon széIni demokrdcidban. A szdldsszabad-
sdg magyar doktrindja az amerikai jogirodalom tiikrében. Budapest, HVG Orac, 2018.
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hozzaférés, vagyis az a lehet6ség, hogy valaki valamely sajtétermékben,
vagy médiaszolgaltatdban hallathassa a hangjat, helyezhessen el tartalmat,
kizardlag a kiaddk, médiaszolgdltatok, illetve a szerkeszt6k dontésén alapult,
leszamitva azokat a sajatos jogi hozzaférési eszkdzoket, amelyeket a jogalkotd
kivételes esetekben biztositott.

A kovetkezd kérdés, hogy a vélemények kozzétételét és a masok véle-
ményéhez vald hozzaférést biztosito, az interneten végbemend, széles kori
tarsadalmi folyamatot elGsegitG szolgdltatdk, amelyek meghatarozo szerepet
jatszanak a (potencidlisan) minden korabbinal plurdlisabb nyilvdnossag meg-
valdsuldsaban, milyen elbiralas ald esnek? Kiilonos tekintettel terheli-e Gket
felel6sség (és ha igen, milyen, ha pedig nem, akkor miért nem) a harmadik
személyeknek altaluk izemeltetett feliileteken elhelyezett tartalmaiért? Ez a
kérdés az internetes tomegkommunikdcié kezdeti id6szakaban nem meriilt
fel, hiszen hosszu ideig a webes technoldgia szabta keretek kdzott nem volt
maod kozvetlen kozzétételre, legfeljebb e-mail formdjaban, amely kétségkivil
nem is jelent(ett) klasszikus értelemben vett ‘kdzzétételt’, és nem felel meg a
tomegkommunikacid sajatos kritériumainak sem. Ez sokkal inkabb az interper-
szonalis kommunikacio egyik formaja, amely tipikusan bipolaris (kivételesen,
példanak okaért korlizenet esetén lehetett multipolaris), és akkor a (tartalom)
szolgaltatd a nyilvanossagban megjelend valamennyi tartalom tekintetében
valamiféle sz(ir6, kapudr szerepet tolthetett be. A kilencvenes esztenddk ko-
zepéig tehat csak olyan kozlések jelenhettek meg a webes nyilvanossagban,
amelyeket a szolgaltaté valamilyen formaban, de mindenkor sajat tevékeny
kozrem(ikodése segitségével (aktiv, szerkesztGi lépéssel) kozzétett. A har-
madik személyek altal kozvetlenl elhelyezhet6 tartalmak technoldgiajanak
megjelenésével (els6sorban a kommentek elhelyezését lehetévé tevd oldalak
sorolhaték ide) a szolgaltatoknak ez a kdzzétételi monopdliuma és az abbdl
fakadé feltétlen zsilipel6 szerepe mar nem volt abszolut, képzéd(het)tek olyan
tartalmak, amelyekkel megjelenés el6tt nem kerilt kapcsolatba a szolgaltaté.
Az internetes kommunikacié legujabb szerkezeti atalakulasaval, a web 2.0
megjelenésével pedig a tartalomszolgdltatdk ezen kapudr szerepe értelmet-
lenné vagy legalabbis — kevésbé erds itéletet mondva — sulytalanna kezd vaini.
Abban az Uj tarsadalmi nyilvanossdgban, amelyben a témegkommunikaciés
tér egy meghatarozott szegmentumaban (az internetes kommunikacidban)
a kozzététel automatikus, kozvetlen, mindenféle kozvetit6i beavatkozastadl
fliggetlen, a korabbi kapubrok — elveszitve addigi évszazados sz(ir6 funkcidjuk
lényegét —lassan nyugdijba kényszeriilnek. A funkcié azonban Gj kontésben —
és részben Uj tartalommal — Ujra megjelenni latszik az Gj technoldgiakban, igy
Uj kapu6rok —a keresémotor-szolgaltatok, a social media UzemeltetSi — kezdik
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atvenni ezt a feladatot. A kozvetit6-szolgaltatdk (intermediaries), kiilénosen a
keres6motor-szolgdltatdk és a kozosségi hadldzatokat lizemeltetd szolgdltatok
forgalomirdnyité — vagy erGsebb kifejezést hasznalva tartalomszelektald
— tevékenysége a kapudbrok Uj korszakat hozta el. A helyzet azonban ezzel
egyltt is sokat valtozott: amig korabban a tartalomszolgaltatok lattak el a
nyilvdnossag Osszetételének karmesteri szerepét, amelyek tevékenysége
tobbé-kevésbé jogszabalyok alapjan tortént, az Uj gatekeeper-funkciot mar
kiilonbo6z6 platformszolgaltatdk és kozvetitészolgaltatdk latjak el, akiknek a
mikodésére a korabbi jogi normak nem érvényesek.?

Az online nyilvanossagban megvaldsulé kommunikaciés folyamatokban
nem csupan a tartalmat elGallité szolgaltatdk (content provider) jatszanak
szerepet, hanem azon szolgaltatdk is, amelyek a tartalmakat eljuttatjak a
kdzonséghez (intermediaries, gate keepers, kdzvetitGszolgaltatdk). A hagyo-
manyos médiumok esetében is szlikség van a tartalomkozvetiték (mdsorter-
jeszték) kozremikodésére a tartalmak kozonséghez vald eljuttatasa soran.?
A msorterjeszt6k tevékenysége kimeril abban, hogy a médiaszolgaltatok
altal rendelkezésiikre bocsatott audiovizualis médiatartalmat elektronikus
hirk6zl6 haldzatukon keresztiil tovabbitjak. Az online tartalmak kozvetitdi,
a kozvetitészolgaltatdk, vagyis az Uj kapubrok esetében mads a helyzet. A
kozvetitGszolgdltatdk a tartalmakat bizonyos szempontok szerint szelektal-
jak, rangsoroljak, hatast gyakorolnak érzékelhet&ségiikre. Ez a tevékenység
a tartalomszerkesztés mértékét kdzel sem éri el, de tulmutat az egyszerd
tovabbitasi tevékenységen, afféle sajatos, a tartalmak szabad dramlasat be-
folyasold forgalomiranyitd tevékenységként jellemezhetd. A kdzvetitészolgal-
taték nagymértékben hatassal vannak az online térben érzékelhet6, vagyis a
demokratikus diskurzusokban hatast kifejteni képes tartalmak (vélemények)
Osszetételére, végs6 soron a kozvélemény pluralitasara. A nyilvanossag Uj
kapudrei sok esetben hatékonyabban (egyuttal észrevétlenebbiil) képesek
befolyasolni a nyilvdnossagban érzékelhets tartalmak 6sszetételét, mint az
allam barmikor (akdr a cenzura bunkdsbotjaval) képes volt arra. A kozveti-
tGszolgaltatok igy nem megkerilhet6k a sz6las- és sajtdészabadsag 21. szazadi
értelmezési keretének meghatarozasa soran.

22 VO. KLEIN Tamas: A tdrhelyszolgdltato ,,omnipotens” felel6ssége, mint alkotmdnyjogi
problematika: A harmadik személy tartalmdért vald szolgdltatdi felel6sség az inter-
neten. In: KOLTAY Andrds — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21.
szazad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 349-374.

23 V6. CSERVAK Csaba: A digitalizdcid hatdsa az alapjogok gyakorldsdra és érvényesitésé-
re. In: Homicsko Arpdad Olivér (szerk.): A digitalizacié hatdsa az egyes jogteriileteken.
Budapest, KRE AJK, 2020, 64.
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Az Uj kapubrok jellegzetességei kozil kiemelend6, hogy a tartalmakhoz
vald hozzaférés lehetdségérdl mar nem vagy nem kizarélag emberek don-
tenek, hanem a , dontések” egy jelentds részét algoritmusok hozzak meg.
A szolgaltatdk tartalomszUirési tevékenysége egydltaldn nem transzparens,
tobbnyire sem a sz(irési elvek, sem a folyamat nem ismerhet6 meg, valamint
az sem, hogy emberek vagy gépek végzik-e a tartalomszelekciot. Eli Pariser
— a késbbb altalam is targyalt szlir6buborékok kapcsan — mutat rd, hogy
»[almit most latunk, az az, ahogyan a hus-vér 6rok atadjak a stafétabotot
az algoritmikus 6roknek. Az algoritmusoknak azonban nincs meg az a belsé
etikaja, amit a szerkeszték hasznaltak. igy, ha az algoritmusok fogjak elren-
dezni a vildgot szamunkra, ha azok dontik el, hogy mit nézziink meg és mit
ne, akkor biztositanunk kell azt, hogy ne csupan a relevancia szerint legyenek
programozva. Biztositanunk kell, hogy olyan dolgokat is megmutassanak,
amelyek kényelmetlenek, provokativak vagy fontosak.”?* Pariser allaspontja
a kényelmetlen, provokativ vélemények sziikségességérdsl nem all tavol az
Alkotmanybirdsag 1992-t6l vallott felfogasatdl: a szabad kommunikacios fo-
lyamatban ,helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek
és sértének egyarant — kilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése
is e folyamat terméke”.?

:::::

A kozosségi médiaplatformoknak nincs generalisan érvényes, kanonizalt, a
jog szdmara hasznalhaté definicidja. Jelen tanulmany fogalmi rendszerében
kdzosségi médiaplatformnak tekintem azokat a szolgdltatasokat, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a felhasznaldk sajat (szerkesztett) tartalmakat tegye-
nek kozzé és ugyanezen vagy mas felhasznaldk elérhessék ugyanezeket a
tartalmakat, amelyekbdl tajékozdédhatnak. A kozosségi médiaplatformok
gy(jt6fogalma ald tartozonak tekintem elsGsorban a szlik értelemben vett
kozosségi médiaszolgdltatasokat (pl. Facebook, Twitter), valamint a vided-
megosztdplatform-szolgdltatasokat (pl. You Tube).

A kozosségi médiaplatformok — elnevezésiikkel ellentétben — nem tekint-
hetdk jogi értelemben médiumoknak, vagyis médiaszolgaltatasoknak, hiszen
annak egyik leglényegibb fogalmi eleme, tartalomszerkesztési tevékenység,
esetiikben nem értelmezhet6. Az Eurdpai Bizottsdg kdzleménye a kdzossé-

24 PARISER, Eli: Ovakodj az online sz(ir6buboréktdl. Idézi BARTOKI-GONCzY Baldzs: Az on-
line kézvetitd szolgdltatok mint az informdciohoz vald hozzdférés uj kapudrei. Doktori
értekezés. PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2017, 115.

25 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167.; 179.
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gi médiaplatformok szdmos pozitiv hatasat emeli ki, tobbek kozott, hogy
bovitik a fogyaszték szamara a valasztékot, és ezaltal hozzajarulnak az ipar
versenyképességének javitdsdhoz és a fogyasztoéi jolét emeléséhez, emellett
lehetGséget teremtenek a polgdroknak arra, hogy fokozottabban vegyenek
részt a tdrsadalomban és a demokracidban, oly médon, hogy kilénésen a
fiatalabb generdacidk szamdra és a hatarokon ativel6 mddon elGsegitik az
informaciohoz vald hozzaférést.? Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a koz6sségi médiaplatformok forradalmasitottak az informacidhoz valé
hozzaférést.?”” Ugyanakkor a pozitiv és a Bizottsag altal is kiemelt elényok
mellett a platformgazdasag ezen Uj, a nyilvdnossag szerkezetét megvaltoztatd
szolgaltatdi, szdmos a jogtudomanyi gondolkodds és a jogi szabdlyozas sza-
mara is megoldandd kihivast generaltak. llyen megoldasra, a jogi szabdlyozas
valaszara varo jelenségek tobbek kozott a szlir6buborék és az alhirek nyilva-
nossagot dezintegrald jelensége, vagy a felhasznaldi anonimitds problémaja.
Ezek kozil a terjedelmi korlatokra és a kutatds fokuszpontjara tekintettel, a
sz(ir6buborék-elméletére és a fake news problémara térek ki.

A kozosségi platformok differentia specificdja, hogy a kdzzétett tartalmakat
tobbnyire a felhasznaldikbdl all6 kozosség hozza létre és szerkeszti. A kifejezés
(social media) 2006-ban terjedt el, amikor a Wikipedia, amely maga is egy
kozosségi média, el6szor definidlta a jelenséget: ,[...] a kozOsségi média az a
média, amit elsédlegesen egy kozdsség, mint csoport formal, kdzosségi szinten,
nem pedig irék, ujsagirok és a médiavallalatok 6sszessége. [...]” 2015-ben az
Encyclopaedia Britannica altal szerkesztett Merriam—Webster Ggy hatdrozta
meg a kdzosségi médiat, mint az elektronikus kommunikacié ama formaja,
amelyen keresztil az emberek online kozosségeket hoznak létre abbdl a cél-
bdl, hogy informaciokat, 6tleteket és személyes Gizeneteket osszanak meg.2®
A kozosségi médiaplatformoknak ugyanakkor nincs generdlisan érvényes,
elfogadott definicidja. Magam kdzosségi médiaplatformnak tekintem azokat
a szolgdltatasokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a felhasznaldk sajat (szer-
kesztett) tartalmakat tegyenek kozzé, és ugyanezen vagy mas felhasznaldk
elérhessék ugyanezeket tartalmakat, amelyekbdl tajékozédhatnak. A kozosségi
médiaplatformok gydjt6fogalma ald tartozénak tekintem elsésorban a sz(k
értelemben vett kozosségi médiaszolgaltatasokat (példaul Facebook, Twitter),
a videomegosztoplatform-szolgdltatasokat (példaul You Tube). A kozosségi
médiaplatformok elnevezésiikkel ellentétben nem tekinthetdék jogi értelem-

26 Kozlemény 2. pont.

27 Kozlemény 6. pont (Kovetkeztetések).

28 Merriam-Webster: Dictionary and Thesaurus. www.merriam-webster.com. (2018. de-
cember 21.)
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ben médiumoknak, vagyis médiatartalom-szolgaltatasoknak, hiszen azok
egyik leglényegibb fogalmi eleme esetiikben hianyzik: tartalomszerkesztési
tevékenységet nem végeznek.

Mindezekre tekintettel a kozosségi médiaplatform szolgaltatok magukat
technoldgiai cégeknek tekintik, vagyis amit szolgaltatdsként nydjtanak, az
egy semleges platform, és nincs kéze ahhoz, hogy a felhaszndldi mire és
hogyan hasznaljak.?® Ugyanakkor elGszor a 2016-os amerikai elndkvalasztas
kampanyban, majd a Cambridge Analytica botrany kirobbanasa utan egyre
tobb kritika érte a kozosségi médiaplatformokat (elsésorban a Facebookot),
mondvan nem tettek semmit a valdtlan hirek terjedésének megakadalyozasa
érdekében és az elnok valasztasi kampanyban a platformon keresztiil megva-
|6sitott orosz titkosszolgalati beavatkozas ellen. Ezeket a kritikakat a politikai
diskurzus sulyos torzuldsat el6idéz6 folyamatok elleni tétlenség valtotta ki,
és ezekre a Facebook rendre a semleges technolégiai szolgaltaté szerepében
valaszolt, mivel tisztdban volt a kérdés tétjével: amennyiben nyilvdnosan, a
politikai kozvitakat érdemben befolyasold, aktivabb szolgdltatdi magatartdst
tanusit, azzal feladja kényelmes poziciojat, és elismerve tevékenységében a
szerkesztés bizonyos foku meglétét, maga adna municiot a jogalkotd kezébe a
kozérdek elvarasok megfogalmazdasdra. Tegylk hozza, a Facebook korabban
sem volt semleges technoldgia szolgaltatd, hiszen szolgaltatasanak Iényeges
eleme az algoritmusok altal vezérlet személyre szabott hirfolyam generalas.

3. A kozosségi médiaplatformszolgaltatok kozérdekii kotelezettséggel
valé megterhelésének lehetdsége — kdzforum-e a kozésségi média? — Az
amerikai példa

Az Egyesilt Allamokban tébb olyan birésagi ligyben sziiletett itélet, ame-
lyek tétje a platformon elérhetd tartalmakhoz valé hozzaférésnek az Elsé
Alkotmanykiegészitésbdl levezethet6 alkotmanyos jogként vald elismerése
volt. Mindannak ellenére, hogy megoszlanak a vélemények a kdzosségi
médiaplatformok aldasai vagy éppen negativ hatdsai tekintetében, az vitan
felll kijelenthetd, hogy ezek a szolgaltatasok a nyilvanos kommunikacionak,
a kozvitanak, vagyis a tarsadalmi diskurzusoknak uj, folyamatosan novekvé
jelentGségli férumai. Abban mar megoszlanak a vélemények, hogy a plat-
formon folytatott kommunikacié a magankommunikacié kérébe tartozik-e,
vagy a tarsadalmi kozvita egyik forumaként kell tekinteni ra. Amennyiben a
tarsadalmi diskurzusok sajatos terepeként tekintlink a platformokra, Ugy az
ott megjelend tartalmakhoz valé hozzaférés kérdése felértékelSdik.

29 Vo. KoLTAY i. m. 203.
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3.1. El6kérdés — a k6zosségi médiahoz valo hozzaférés korlatozhatdsaga a
Packingham v. North Carolina ligyben

Egy észak-karolinai birdsagi itélet foglalkozott el6sz6r azzal a kérdéssel, hogy
ki lehet-e valakit zarni generalis jelleggel egy (konkrét) kozosségi médiap-
latform (a Facebook) szolgaltatasaibdl. A Packingham v. North Carolina ligy
torténeti tényadllasa szerint egy Lester Gerard Packingham nevd, pedofilidért
jogerBsen elitélt és biintetését letdlt6 polgar® regisztralni akart a Facebook
kozosségi médiaplatformra, am a szolgaltaté felhaszndléi regisztracidjat el-
utasitotta egy észak-karolinai jogszabaly miatt, amely megtiltotta a regisztralt
szexuadlis ragadozdknak (registered sex offender), hogy ilyen szolgdltatasokat
felhaszndloként igénybe vegyenek.3! Packingham ur ezt kovet6en fordult a
birésaghoz, hogy az ligyet végs6 fokon a szovetségi Legfels6bb Birdsag elvi
jelentéségl verdiktje dontse el.

Az észak-karolinai jogszabaly célja |ényegében egy el6zetes védelmi in-
tézkedés fenntartasa volt, amely azt a célt szolgdlta, hogy megakadalyozza a
regisztralt szexudlis blindz6ket abban, hogy konnyedén kapcsolatba tudjanak
lépni gyermekekkel, vagyis a potencidlis dldozatokkal.*?> Az gy két évtizeddel
a Reno v. American Civil Liberties Union ligy* utan kerdlt a szovetségi legfGbb
birdi forum elé, amely szintén a gyermekek karos online tartalmakkal szembeni
védelmét célzé szabalyok vizsgdlatat jelentette, és amely az els olyan szovet-
ségi Legfels6bb Birdsag altal targyalt tgy volt, amely az interneten keresztiil
terjesztett tartalmak szélasszabadsagi vonatkozasait vizsgalta. A Reno v. ACLU
Ugyben a szovetségi Legfels6bb Birdsag egyértelm(ivé tette, hogy 6nmagdaban
nem lehet altalanos jelleggel korlatozni bizonyos online tartalmakat a feln6ttek
vonatkozdsdaban is, kizardlag arra valo tekintettel, hogy azok a tartalmak a gyer-
mekek szdmara karosak lennének. Két alkotmanybiré ugyanakkor felvetette,
amennyiben az online térben létre lehet hozni egy feln6tt Gvezetet (adult zone),
amelyet a gyermekek hozzaféréstél egy hatékony atjaro technoldgia (gateway
technology) véd, ugy lehetséges, hogy a ,felnGtt zénakon” kivil mar alkotmanyos
lehetne bizonyos tartalmak szélesebb kérben valé korlatozasa.

30 Lester Gerard Packinghamet 21 éves fGiskola hallgatdoként egy 13 éves lannyal léte-
sitett szexuadlis kapcsolatot. Mivel ez a cselekmény kiskoru elleni blincselekménynek
mind&silt, Packingham urat kotelezni kellett, hogy regisztralja magat a ,,sexoffender”
statusra, amely akar tobb mint 30 évig is fennallhat.

31 North Carolina Gen. Stat. Ann. §§14-202.5.

32 North Carolina Gen. Stat. Ann. §§14-202.5(a) - (e) (2015).

33 Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997). A Reno v. ACLU ligyben a
John Paul Stevens bir6 leirta, hogy vannak kilonbségek az online kommunikacid és a
kommunikacié mas formai kozott.
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A Packingham-ligyben a szovetségi Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy a
cybertér és altalanossagban az internet egy , hatalmas demokratikus férum”
(vast democratic forum), kiilonosen igaz ez a kozosségi médiaplatformokra,
amelyek kozil legaldbb egy platformon 10 amerikai polgarbdl 7 jelen van.3*
A szovetségi Legfels6bb Birdsag ebbdl az elvi kiindulépontbdl kezdte meg
vizsgalddasat.

Annak kovetkeztében, hogy a szovetségi Legfels6bb Birdsag az online
teret egy fizikai térhez hasonlitotta, olyan helyzetet teremtett, amelyben
vizsgdlhatdéva valt az amerikai alkotmanyos gyakorlatban hasznalt kozférum
doktrina (public forum doctrine) alkalmazhatdsaganak kérdése.

Az amerikai alkotmanyos gyakorlatban a kdzférumnak harom sajatos és a
sz6lasszabadsag korlatozasat eltéré mértékben megengedd tipusa kilonboztet-
hetd meg. A legszélesebb szabadsagot biztositjak azok a kozféorumok, amelyek
tobbek kozott arra vannak rendelve, hogy a polgarok kifejthessék allaspontjukat.
llyenek a kdzparkok, terek, utcak, ahol amellett, hogy a polgarok kozlekednek,
piknikeznek, kiilonb6z6 témaju beszédeket, tliintetéseket és felvonuldsokat
is tartanak. Ezek a kdzférumok tehat elsGsorban a széldsszabadsag céljara
(is) rendelt terek. A masodik csoportba tartoznak az un. kijel6lt kézférumok,
amelyek ugyan nem hagyomanyos terei a sz6ldsszabadsagnak, de ilyen célra is
hasznalhatok (el6addtermek, plazak stb.). A kijel6lt kozforumok tekintetében
mar korlatozottabb a széldsszabadsag védelmi kore, és haszndlatuk bizonyos
hozzajarulashoz kothetS. A harmadik kézférum csoportba tartoznak azok a
helyek, amelyek kifejezetten nem arra a célra rendeltek, hogy ott a polgarok
szabadon megnyilvanuljanak, am arra szamos esetben mégis sor keriilhet.
llyen helyek példaul a korhazak, bortonok.?® Ebben a kozférumfelosztasban
a szovetségi LegfelsGbb Birdsag (Supreme Court) a kdzosségi médiaplatfor-
mot a hagyomanyosan a véleményartikuldldsra szolgalé csoportba sorolta.
Ugyanakkor taldn életszerlbb lenne a mdasodik csoportba sorolni, amelyre
egy parhuzamos indokolas is utal.?®

A szovetségi Legfels6bb Birdsag itéletében az online teret olyan modern
koztérnek nyilvanitotta, ahol kozosségi véleménycsere zajlik. A Legfels6bb
Birdsag az észak-karolinai jogszabaly érintett rendelkezését a szélasszabadsag
korlatozasanak mindsitette, és a szdlas korlatozasanak nem kell6en szilkre szabott
korlatozasara tekintettel az Elsé Alkotmanykiegészitésbe ttkoz6nek talalta.?’

34 Packingham itélet 5.

35 V6. PosT, Robert C.: Between governance and management: the history and theory of
the public forum. UCLA Law Review, 1987. 1713.

36 Samuel Alito bird parhuzamos indokoldsa.

37 Packingham itélet 9-10.
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3.2. Az elndki Twitter-fiok alkotmanyos megitélése — a Knight First Amend-
ment Institute v. Trump ligy

Egy masik Gigy alperesei Donald Trump, az USA elndke és két kbzvetlen munka-
tarsa volt. Trump elndk a @realDonaldTrump Twitter oldalan szamos nyilatko-
zatot, megnyilvanulast tesz kdzzé elndki minGségében. A Columbia Egyetemen
mUkods Knight First Amendment Institute altal képviselt hét felperes azért
perelte be az elnokot és két kozvetlen munkatdrsat, akik szerkesztették a @
realDonaldTrump Twitter-fidk tartalmait, mert miutan egyes Twitter-bejegy-
zésekhez birald tartalmu kommentet fliztek, az elnoki Twitter-fiokhoz vald
hozzaférésiiket blokkoltak. A korldtozast egy kozférumhoz valé hozzaférés
korlatozadsanak allitottak, arra hivatkozva, hogy az elndki megnyilvanuldsok
hivatalos nyilatkozatoknak (official statements) min&siilnek.

Afelperesek képviseletét ellato intézet alldspontja szerint a kdztisztviselGk
(public officials) kozosségi médiaplatformokon m(ikodtetett fidkjai mara a
kormdnypolitika megvitatasanak legjelent6sebb forumai kozé tartoznak. A
felperesi igénynek megfelel§ itélet pedig biztositani fogja, hogy a polgarok
ne legyenek kizarva ezekbdl a politikai diskurzusok szempontjabdl jelentds
forumokbdl, csupdn eltéré nézépontjuk, véleményik miatt, és azt is, hogy a
kozhivatalnokok ne szigetelhessék el magukat valasztoik kritikajatél. A don-
tés segit biztositani a digitdlis terek integritasat és vitalitdsat, amelyek egyre
fontosabbak a demokracidk szdmara.3®

A konkrét ligy egyik— és témank szempontjabdl is — kiemelt jelentdségl
elvi kérdése volt, hogy kiilonb6z6 jogi megitélés ald esnek-e a kozhatalmat
gyakorldé személyek, szervezetek kozosségi média felliletei és ezzel szoros
Osszefliggésben szigorubb kozérdek elvarasok fogalmazhatdk-e meg mikod-
tetésiikkel kapcsolatban. Az alperesi oldal is érzékelte ennek a kérdésnek a
jelentGségét, ezért a perben mindvégig hangsulyosan hivatkozott arra, hogy
Trump elnok Twitter fidkjat még elndkké valasztasat megel6z6en, magansze-
mélyként (befolyasos lGizletemberként) hozta létre.

A kodzhatalom, az dllami adminisztracié formalis vagy informalis megnyil-
vanulasai ugyanakkor minden esetben kiemelt jelent&séggel sullyal meg a
demokratikus diskurzusokban, vitdkat generalnak, a parbeszédben résztvevék

38 Jameel Jaffer, a Knight Intézet Ugyvezet6 igazgatdjanak nyilatkozata, aki marciusban
a masodfoku itélet meghozatala el6tt vitatta az ligyet, 1asd Knight First Amendment
Institute at Columbia University: Second Circuit Holds that President Trump Violated
First Amendment by Blocking Critics on Twitter, https://knightcolumbia.org/news/se-
cond-circuit-holds-president-trump-violated-first-amendment-blocking-critics-twit-
ter, (2019. julius 10.).
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megnyilvanulasait befolydsoljak. A Twitter kiilondsen is alkalmas eszkdze a
politikai vitak virtudlis lefolytatasanak,* hiszen fidk lizemeltetdje altal meg-
fogalmazott alldspont (tweet) egyfajta tézisil szolgdl egy adott téma megvi-
tatdsahoz, amelyre a diskurzusba bekapcsolédék reflektalhatnak (retweet) és
vitathatjak a kordbban megfogalmazott tézis helytalldsagat (antitézis). Az igy
kialakulé interakcié eredményeként az egymasba kapcsolddo és egymasra
reflektald bejegyzések lancolata alkotja az adott diskurzus tekintetében a
szintézist.

Az Gigyet targyald New York allami déli kertleti birésag itéletében®® meg-
vizsgalta a kozférum doktrina alkalmazhatdsagat az elnoki kozosségi médiap-
latform reldcidjaban, és az elnoki Twitter-fiokot a masodik kdzférum tipusba
sorolta, vagyis olyan kijelolt, korlatozott kozférumnak mindsitette, amelyben
valo részvételétdl, beleértve a bejegyzések kovetését és az azokhoz kapcsolédd
véleményartikulalast, senkit nem lehet pusztan azon az alapon eltiltani, hogy
nem értenek egyet az elndk véleményével, és azt kritizalo, biralé allaspontot
fogalmaznak meg. Természetesen — tegylik hozza — az mar mer6ben mas
helyzetet jelent, ha a kritikus vélemény egyuttal a sz6ldsszabadsag korlataiba
is Utkozik, példaul a bejegyzés tartalma személyiségi jogot sért, egyes tarsa-
dalmi csoportok ellen gydiloletre uszit, vagy mas blincselekményt valdsit meg.

Az elnOk a kerlleti birdsag itélete utan ugyan feloldotta a felperesek
blokkolasat, am fellebbezett az itélet ellen. A masodfoku fellebbviteli birdsag
megerGsitette a kerileti birésag dontését, és ramutatott arra, hogy miutan
az elnok kivalasztott egy platformot, és azt megnyitotta interaktiv kommuni-
kacios térként a felhasznalok és a résztvevék millidi szamara,** nem zarhatja
ki szelektiv médon errél a platformrdl azokat, akik nem értenek egyet az 6
nézeteivel.*? Tegylik hozza az elnok hivatalba |épésekor egyértelm(ivé tette,
hogy az elnoki feladataival kapcsolatos kommunikacidnak, tajékoztatasnak
meghatarozo fellileteként tekint kozosségi média fidkjara.*

39 A Twitter els6dlegesen kozéleti témak meg/kibeszélése koré épiil.

40 Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump (1:17-cv-05205)
District Court, S.D. New York

41 A @realDonaldTrump Twitter-fioknak a tanulmany kéziratanak lezarasakor (2020. ju-
nius 6.) kozel 82 millié kovetdje volt.

42 Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump, United States
Court of Appeals for the Second Circuit, August Term 2018, July 9, 2019, No0.18-1691-
CV.

43 Az oldal egyébként mind formai szempontbdl, mind az ott elhelyezett tartalmak te-
kintetében azt az lizenetet hordozza, hogy az egy hivatalos allami kommunikacids
csatorna, Formai szempontbdl Trump affilidcéjaként az ,Amerikai Egyesiilt Allamok
45. elndke” meghatdrozas szerepel, a tartalmak dénté tobbsége pedig az elnoki tevé-
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Afellebbviteli birdsag egyértelm(ivé tette, hogy az elndk sajatos kdzhatalmi
statusa (6 az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke) szorosan dsszefiigg a Twit-
ter-fiok kozférum jellegének megitélésével. Trump elndk még joval elndksége
el6tt, 2009 marciusaban hozta létre a @realDonaldTrump cim( felhasznaléi
fidkjat. Azt senki — igy a felpereseket képvisel szervezet és a masodfokon
eljard birdésag — sem vitatta, hogy miel6tt Trumpot elnokké valasztottak,
vagyis amikor még nagyvallalkozé (magdnszemély) volt, a fidkja bizonyosan
nem mindsilt kijelolt kozférumnak. A birdsag a tovabbiakban azt is kimondta,
hogy attdl az id6ponttdl kezdve, hogy Trump elhagyja hivatalat, fidkja ismét
visszatérhet eredeti statusahoz. Ezzel szemben a fellebbviteli birésag azt is
egyértelm(vé tette, hogy a konkrét Gigyben folyamatban Iévé peres eljaras
arra vonatkozik, hogy a felhasznaléi fidk elérésében az elnok és kdzvetlen
munkatarsai (a per tovabbi alperesei) akkor akadalyoztak meg polgarokat,
amikor az elnok hivatalban van.*

3.3. A megyei dnkormanyzat feliigyelGbizottsaga elndokének hivatalos Fa-
cebook oldala és a kézvita szabadsaga — a Davison v. Randall ligy

Egy masik amerikai esetben egy helyi valasztott tisztségvisel6 kozosségi
médiahasznalata, illetve az ott zajlé kommunikacié egyes véleményeinek
korlatozasa keriilt a fékuszba. A torténeti tényallas szerint Phyllis J. Randall
a virginai Loudon megye dnkormanyzat felligyel6bizottsaganak elndke volt
és tobb Facebook oldalt is mlikodtetett, ezek kdzott volt maganprofil és
olyan oldal is, amelyet hasonléan Trump elndk Twitter oldaldval, kézhatalmi
funkciojdra tekintettel miikodtetett, mint a FeligyelGbizottsag elndke (,,Chair
Phyllis J. Randall” Facebook Page, the ,,Chair’s Facebook Page”).** Az oldal leira-
saban kifejezetten jelezte, hogy ez az oldal egy hivatalos kormanyzati felilet,
amelynek célja azon k6zosségi ligyek megvitatdsa, amelyek kapcsolédnak az
érintett kozhatalmi szerv tevékenységéhez. Az oldal kvazi kozférum jellegét
tehat maga a létrehozéja hangoztatta. Ugyanakkor azt el6zetesen jelezni kell,
hogy a Facebook haldézati szerkezete alapjan nem maganszemélyhez kapcso-
16d6 oldalt kizardlag egy maganszemély profiljan keresztil lehet |étrehozni
és m(ikodtetni. A platform szolgaltatdja ezt tobbek kdzott azzal magyarazza,

kenységével fligg Ossze.

44  Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump, United States
Court of Appeals for the Second Circuit, August Term 2018, July 9, 2019, No0.18-1691-
cv. 6., 10-14. bek.

45 A Facebook oldal jelenleg is megtaldlhatd, Id. https://www.facebook.com/Chair-Phyl-
lis-J-Randall-1726409590911855/,
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hogy ezzel is igyekeznek korlatozni a fantomszervezetek, trollok megjelenését
a Facebook 6koszisztémaban. Ennek a kérilménynek —nem véletlendil tértem
ki rd — még jelentGsége lesz a birdsagi itéletben.

A hivatalos oldalra érkez6 kommentek koziil voltak az eredeti bejegyzéseket
tdmogatdk és opponaldk, a felligyelGbizottsag és vezetbje munkajat dicséré
és kritikusan megitélé vélemények. Egy szélesebb tanacskozas keretében Da-
vison, aki mar kordbban is tobb esetben fogalmazta meg kritikajat, éles hangu
birdlatot tett k6zzé, amelynek kdvetkeztében a felek kozott egy érzelmektdl
sem mentes vita alakult ki. A vita targya alapvet6en kdzéleti jellegli volt. Ezt
kovetSen az alperes torolte a teljes parbeszédet, amire a felperes — miutdn
hidba kérte a véleményét tartalmazé kommentek Ujbdli megjelentetését
— szOlasszabadsagdnak sérelmére hivatkozva birésaghoz fordult. A jogerds
birdsagi itélet megallapitotta, hogy a ,felligyel6bizottsag elnokének oldala”
nem csak cimében, de tartalmaban is helyi koziigyekkel kapcsolatos témdakat
jelenitett meg és a felligyel6bizottsag, mint testilet, és elnoke kdzérdekd
tevékenységével fliggott Ossze. Az itélet kifejezetten kitért arra a kérdésre,
hogy a diskurzus, illetve a nyilvdnossag-forum jellege fliggetlen a kdzosségi
médiaplatform szolgaltatds egyes technoldgiai adottsagaibél fakadé formalis
korialményektdl. A Facebookon ugyanis kizarélag — amint arra az el6z6 be-
kezdéseben utaltam — elvileg (szabalyosan) csak egy valdsagos természetes
személy altal Iétrehozott profil kozbejottével lehet szervezet céljaira hasznalt
oldalt Iétrehozni, ez azonban nem jelenti azt, hogy az oldalon zajlé a magan-
kommunikacié korébe tartozik.

A richmondi negyedik kertleti fellebbviteli birdsag jogerds itéletében?® a
Randall altal hasznalt (az elnok Facebook oldala megjel6lés() oldalrél meg-
allapitotta, hogy alapvet6en a kozérdek( vitaknak biztosit férumot, vagyis
kozférum. Erre tekintettel a fellebbviteli birésag az Elsé Alkotmanykiegészi-
tés altal védett demokratikus diskurzusok sérelmét allapitotta meg az egyes
kozligyekre irdnyuld, kozérdekd vita korlatozdsa, konkrét esetben Davison
hozzaszolasainak torlése kapcsan.*” Az itélet tehat egyértelm(ien kozféorumnak
mindsitette a politikus oldalat. A platformot (amelyen a vizsgalt oldal otthonra
taldlt), mint 6nalld szolgaltatast azonban nem mindsitette a jogerds itélet
kozfédrumnak, hiszen szolgaltatéja nem allami szerepld, amelynek az egyenlé
hozzaférést biztositania kellene a tulajdonaban all6 férumon.*®

46 Davison v. Randall, No. 17-2002 (4th Cir.).

47 Azitélet részletes elemzését Id. Henry H. Perritt Jr.: Digital Communications Law, New
York, Wolters Kluwer, 2020. 6-26.[Public Fora].

48 VO. KOLTAY i. m. 306.
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3.4. Az amerikai birosagi gyakorlatbdl prognosztizalhaté kévetkezmények

A Trump és a Randall tgyekben hozott itéletek elsésorban azon az alapon
allapitottak meg az Els6 Alkotmanykiegészités megsértését, hogy a fidk vagy
oldal szerkesztGje, a tartalmak kozzé tevéje kozhatalmat gyakorld személy.
Allaspontom szerint azonban alkotmanyossagi szempontbdl fontosabb az
adott kozosségi médiaplatformon, vagy szlikebben egy konkrét felhasznaléi
profilon, fiékon zajlé diskurzus jellege, magankommunikaciés vagy éppen
kozvitakat érinté természete, mintsem dnmagaban az a tény, hogy ki a fidk
vagy profil tulajdonosa, Gzemeltet6je. Vagy talan még pontosabb, ha ugy
fogalmazom meg az elvi tételt, hogy a kzhatalmat gyakorldk esetében a koz-
forum jelleg elismerése fGszabalyként indokolt, de ez nem zarja ki, hogy mas
esetekben, egy nem kodzhatalmat gyakorlé személy altal szerkesztett profil,
fiok tartalma, tematikaja, az ott folyd diskurzusok jellege miatt ne lehetne
kijelolt kozférumnak mindsithet6. Ugyanakkor az Elsé Alkotmanykiegészités
értelmezési hagyomanya a korlatozas tilalmat az dllami szervek tekintetében
mondja ki, és ezt drnyalja a kozférum doktrina, amely a kozvita feltételeinek
biztositasat — bizonyos esetekben — nem allami szerepl6kre is kiterjeszti.

A Randall Ggyben hozott itéletben — ha figyelmesen olvassuk — mar az
altalam felvillantott értelmezési keret is elérevetithet6. Ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy — bar az USA jogrendszere precedens alapu — az
itéletet egy alsdbb foku birdsag hozta. A kiterjesztd értelmezés szélesebb kord
érvényesiléséhez leginkabb egy Supreme Court megerGsitésre lenne sziikség.
A szOvetségi LegfelsGbb Birésag legutdbb éppenséggel ezzel az értelemzéssel
ellentétes dontést* hozott, amikor egy kézhasznalatu, de magantulajdonu
kabeltelevizids csatorna (Manhattan Neighborhood Network), egyes vélemé-
nyeket szerkeszt6i dontés alapjan nem engedett nyilvdnossaghoz. A Supreme
Court megallapitotta, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités védelme nem terjed
ki az ilyen magdntulajdonu szolgaltatok szerkesztSi dontéseire. Bar ezeknek
a csatornaknak kiemelt szerepe van abban, hogy minél tobben fejthessék ki
allaspontjukat a mlisorokban, mégsem tekinthet6k kdzintézményeknek, igy
nincs is alkotmanyos kotelezettségiik arra nézve, hogy mindenkit megszélalasi
lehetGséghez, vagyis az altaluk biztositott nyilvanossaghoz valé hozzaféréshez
juttassanak. Ez a dontés ugyan egy hagyomanyos médiaszolgaltatd vonat-
kozasdban sziletett, de — ahogy Koltay Andrds is megjegyzi — a k6zosségi
médiaplatformokra ,,is értelmezni és alkalmazni lehet, legaldbbis az amerikai
jogrendszer tekintetében.”*°

49 Manhattan Community Access Corp. v. Halleck, No. 17-1702, 587 U.S. (2019).
50 KoLtayi. m. 306.
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A fent ismertetett itéletek nem foglalkoztak kifejezetten a kozosségi
médiaplatformszolgdltatok kozérdekl kotelezettségével, hiszen egyik eset-
ben sem volt peres fél a szolgdltatd, és a birdsdgok nem is allapitottak meg
kotelezettséget vonatkozdsukban. Az elsé esetben egy tagallami jogszabaly
alkotmanyossagdnak vizsgalata, a masodikban pedig egy konkrét, a kozos-
ségi médiaplatform szolgdltatasa keretében mikodtett fidk szerkesztGjének
alkotmanyos kotelezettségének megallapitasa volt az eljards alapja csakugy,
mint a harmadik esteben. Ugyanakkor annyi kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az itéleteknek a kdzosségi médiaplatformok tarsadalmi nyilvdnossagban
elfoglalt szerepével kapcsolatban kifejezett megallapitdsai legaldbbis egy
lépéssel kozelebb vitte az amerikai alkotmanyos rendszert ahhoz, hogy ezen
szolgaltatokat a szélasszabadsag érvényesiilésének érdekében alkotmanyosan
igazolhato kotelezettségekkel terhelje meg, vagyis az Elsé Alkotmanykiegészi-
tésbdl fakadd alkotmanyos kdvetelményeket a szolgaltatdknak a szolgdltatas
érdemével 6sszefliggé maganjogi jogviszonyaira —vagyis horizontalis hatallyal
—is kiterjessze. Ennek azonban ellentmond a Manhattan Community Access
Corp. v. Halleck tigyben hozott SC itélet.

A Trump és a Randall igyekben hozott jogerGs itéletek alapjan az is egyér-
telmd, hogy a kozhatalmat gyakorld szervekkel és személyekkel szemben
érvényeslil az az alkotmanyos kotelezettség, hogy a kozligyek szabad vitajanak
szabadsagat a lehet6 legszélesebb értelemben biztositsdk és ne hozzanak
olyan intézkedéseket, amelyek hatasukban az egyén szdlasszabadsagat és a
polgarok tajékozdédashoz vald jogat korlatoznak.

4. A k6zosségi médiaplatformok formalédoé Eurdpai szabalyozasa — az els6
lépés

Az Eurdpai Unid bar szamos politikai dokumentumban foglalkozott a kbzosségi
médiaplatformokkal, a szabalyozas terén eddig kevés kézzel foghatd ered-
mény valdsult meg. Az audiovizualis médiaszolgaltatasokroél szél6 2018-as
modositdsa a kozosségi médiaplatformok egy sajatos szolgaltatastipusat,
a videdmegosztoplatform-szolgaltatasokat (video-sharing platform service)
vonta az eurdpai audiovizualis médiaszabalyozas targyi hatalya ala. Ezzel a
szabalyozdi |épéssel az eurdpai jogalkotas mer6ben mas Utra lépett, mint azt
az USA esetében lattuk. Az érintett szolgdltatastipust szlikebben hatdrozta
meg, azonban a kozosségi médiaplatformok egy sajatos tipusat az eurdpai
médiaszabalyozds targyi hatalya ald vonta.

51 A szabdlyozas részleteirdl Id. SORBAN Kinga: A videomegosztd platformok eurdpai sza-
bélyozasanak aktualis kérdései. Médiakutato, 2018/1, 9-20.

89



KLEIN TAMAS

A videdmegosztéplatform-szolgaltatas olyan sajatos online tartalommeg-
osztdst biztositd szolgdltatas, amely felhasznaléi részére tarhelyet szolgaltat
egyes videotartalmak kozzétételére és egyuttal masoknak hozzaférést enged
ezekhez a tartalmakhoz. Az igy kdzzétett audiovizualis tartalmak kiilsé megjele-
nésiikben valdjaban azonosak barmely mas, a (tagallami) médiaszabdlyozasok
targyi hatalya ala tartozé audiovizualis médiatartalommal.

A videdmegosztdplatform-szolgaltatasokra vonatkozd egységes eurdpai
szabdlyozasi keret megalkotdsa egészen az AVMS irdnyelv 2018-ban lezarult
revizidjanak a hatalyba |épéséig varatott magara.>> A hosszu kodifikaciés fo-
lyamat eredményeként az audiovizuadlis tartalmakkal 6sszefliggd kdzvetitszol-
gdltatasok kozil els6ként a videdmegosztoplatform-szolgdltatasok keriiltek a
legkOzelebb az audiovizualis médiaszolgaltatasokhoz. Az AVMS irdnyelv megre-
formalt normaszévege messzemendkig figyelembe veszi a szolgaltatas sajatos
jellegét, és annak megfelel6en egyrészt lehetbvé teszi, hogy a tagallamok olyan
kotelezettségeket telepitsenek a videdmegosztoplatform-szolgaltatdkra, ame-
lyek el6segitik a fogyasztok karos tartalmaktol valéd megdvasat, masrészt nem
szakit az Elektronikus kereskedelmi iranyelv® korlatozott felelGsségi (felel6sség
aloli mentestilési) rendszerével.>* A videdmegosztdplatform-szolgaltatds igy a
felllvizsgdlt irdnyelv rendszerében tovabbra sem mingsil audiovizualis média-
szolgdltatasnak, hanem egy Uj szolgdltatasi kategdriaként kerlil meghatarozasra.
Mindez azonban kizarélag a videdmegosztdoplatform-szolgaltatéra mint a kozos-
ségi médiaplatformszolgdltatéra igaz, a szolgaltatds Utjan hozzaférhetbvé tett
tartalom el&dllitojara, terjeszt6jére (Iényegében a tartalomszolgaltatéra) nem
vonatkozik, hiszen az altala nyujtott szolgdltatds megfelelhet az audiovizualis
médiaszolgaltatas fogalmanak.> A videdmegosztéplatform-szolgdltatok tehat
azok a sajatos kozosségi médiaplatformszolgaltatok, akikre az Eurdpai Unié a
médiaszolgaltatokhoz hasonld szabalyokat fogadott el. Ennek nyilvanvalé oka,
hogy a szolgaltatas mara nagyban kozelit a szerkeszt6i felelGsséggel jaré médi-
aszolgaltatdshoz, de még tobb vonatkozasban nem feleltethet6 meg annak. A
jovére nézve a leglényegesebb kérdés, hogy a technoldgiai fejlédés (kiilonosen

52 Az AVMS irdnyelv médositdsa 2018. december 18-an kerdlt kihirdetésre az Eurdpai
Unid hivatalos lapjaban és a kihirdetést kovet6 huszadik napon lépett hatalyba.

53 Abels6 piacon az informacios tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikuskereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (, Elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv”) iranyelv 12-14. cikk.

54 A videdmegosztéplatform-szolgaltatd érdemi, a hagyomanyos értelembe vett szer-
kesztdi tevékenységet nem végez, sajatos tartalmakat érint6 forgalomiranyitdi tevé-
kenysége pedig nem olyan mérték(, hogy a korabbiakhoz képest Iényegesen szigo-
rubb felel6sségi szabalyokkal kelljen szembenéznilik.

55 Vo.SORBAN i. m. 12.
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a konvergencia) hatdsara az egyes kozosségi médiaplatform szolgdltatasok
mennyiben hasonulnak tevékenységiik és a rajuk alkalmazhatd jogi szabalyok
alapjan a médiaszolgaltatasokhoz, végsé soron (és alkotmanyjogi szempontbdl
elsédlegesen) mennyiben alkalmazandé tevékenységiikre a sajtdszabadsag, és
mennyiben harul rajuk a tartalomszolgaltatokat terhel6 kotelezettségek sora,
kilonosen a masok szélasszabadsaganak a biztositasa. Minél inkabb kozelite-
nek tevékenységlikben a klasszikus médiaszolgdltatokhoz, a valasz megaddsa
annal egyszer(ibb.

5. A k6zosségi médiaplatformok miik6désével kapcsolatos dezintegralé
jelenségek

5.1. A személyre szabott tartalomkinalat csapdaja — sz(ir6buborék

Az internet technolégidja hatasara intenziv mértékben kitagulé nyilvanos-
sag talan legcsaldrdabb igérete az volt, hogy az infrastrukturalis sz(ikosség
megsz(inésével, a materidlis korlatok eltlinésével a hozzaférés korlatlansaga
is bekovetkezik, és a minden korabbi platformhoz képest demokratikusabb
internetes nyilvanossag amellett, hogy materidlis értelemben korlatlan, még
ingyenes is. Mdara azonban széles korben elfogadott az a felismerés, hogy
az online nyilvdnossagban sincs ingyenesség, vagy helyesebben mindennek
van valamilyen ara. Az informacidelosztasban kulcsszerepet jatszo (kozveti-
t6) szolgdltatdokhoz flizott nagy remény, hogy megsokszorozzak a kindlatot,
bar bizonyos szempontbdl beteljesiilt, mégis, a multi-channel paradoxon, az
onkényes tartalomszelekcio és a személyre szabott tartalomkindlat hatasara
a pluralitds egyre inkabb visszajara fordul, és egyoldalu tajékozddashoz, va-
lamint valamiféle online szlir6buborék kialakulasahoz vezet.

Az online nyilvdnossagban elérhetd tartalmak perszonalizaciéjanak (perso-
nalization) elsé teoretikusa Nicholas Negroponte, a Massachusetts Institute
of Technology (MIT) Media Lab-janak vezetGje volt, aki 1995-ben megjelent
Being Digital cim(i bestsellerré valt miivében®® paradigmavaltast josolt a
média Okoszisztémaban, miszerint ,a tartalmakat el&allité professzionalis
médiaszervezetek kinalata altal uralt push modellt fel fogja valtani a fogyasz-
té-felhasznald altal vezérelt pull modell, mivel a felhasznalé majd kedvére
valogathat az interneten a digitalis formdaban tarolt és lehivhatd tartalmak
kozott.”*” Negroponte a digitalissa valo létet nem karos jelenségként irta le,

56 NEGROPONTE, Nicholas: Being Digital. New York, Knopf, 1995.
57 GALK Mihdly: A halézati hirmédia sajatossagai, kilonos tekintettel a visszhangkamra-
és a sz(ir6buborék-jelenségre. In Medias Res, 2019/2, 333.
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hanem kifejezetten progressziv folyamatként tekintett ra. Prognézisaban a
hagyomanyos médiarendszer hanyatldsa egy szabadabb nyilvdnossag kibon-
takozasat eredményezi. Mara lathatjuk, Negroponte romantikus vizidja nem
valt valdra, és a felfokozott varokozasok helyett, a kétségkivil érzékelhet6
elényok mellett a nyilvdnossag karos torzuldsa is bekdvetkezett.

A keres6motor-szolgaltatok, a kozosségi halézatok vagy éppen a video-
megosztoplatform-szolgdltatdk alkalmaznak olyan informatikai megoldaso-
kat, példaul szamitdgépes siitiket (cookies), amelyekkel figyelemmel kisérik
felhaszndloik online tevékenységét, aktivitasukrol adatokat gydjtenek. A
felhasznalo digitalis labnyoma alapjan a szolgdltatdk kialakitanak egy digitalis
személyiségprofilt, amelynek alapjan megproébdljdk prognosztizalni, hogy
felhasznaléjukat milyen tartalmak érdeklik, milyen tipusu hireket, vélemé-
nyeket kivan elolvasni, milyen termékek megvdsarlasat, mely szolgaltatds
igénybevételét érdemes szdmara ajanlani. Céljuk tehat nem mas, mint a
felhasznaldi preferencia alapjan személyre szabni a felkindlt tartalmat. A
keres6émotor-szolgdltatdk automatikus keresési javaslatai éppen ezt teszik,
allitasuk szerint a felhasznaldi jolét novelése érdekében. Ez a tevékenység
azonban, dacara a hangzatos egyéniesités (perszonalizacid) igéretének,
elsésorban az online diskurzusok elszintelenedését és athatolhatatlansagat
eredményezik. A gazdasagi profit maximalizaldsara torekvé szolgdltatok
(allam)polgart fogyasztova degradaljak, és talcan kindljak a velik szerz6dott
piaci szerepl6knek, hogy ez utdbbiak megismervén a fogyasztoi szokdsokat,
kdzvetlenll ajanlhassak termékeiket, szolgaltatasaikat. Ez a piaci folyamat
ugyanakkor nem valamiféle sajatos zavar, a rendszerben jelentkezé diszfunkcio,
hanem a platformgazdasag piaci torvényszer(iége. Ezt mar csak azért is fontos
szem el6tt tartani, mivel a megoldasi javaslatok, szabalyozasi megolddsok
kidolgozasanal téves kovetkeztetések levondsat eredményezi és inadekvat
valaszokhoz vezet, ha nem ismerjiik a rendszer sajatossagait és azokat csak
valamiféle kiigazitandé hibanak tekintjik.

A kozvetitGszolgaltatok onkényes szelektald tevékenysége a halézatsemleges-
ségi vita®® |ényege, hiszen az elektronikus hirkozlési haldzatok, infrastrukturak
UzemeltetGi az adatforgalom exponencidlis novekedésével fokozatosan abban
érdekeltek, hogy a halozatfejlesztés megsporolasa mellett a rendelkezésre alld
sz(ikdssé valo keresztmetszeten dtengedett tartalmak kozott valogassanak.
Ez a szelekcid tobbnyire algoritmusok segitségével valésul meg, és mind az
altalanos, mind az egyes felhasznaléi szokasokat figyelembe veszi.

Az algoritmusok altal kialakitott online identitas azonban a demokratikus

58 BARTOKI-GONCzY Baldzs: Az online kézvetits szolgdltatok, mint az informdciohoz valé
hozzdférés uj kapudrei, Budapest, Pazmany Press, 2018, 43-110.
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kdzvélemény mikddése szempontjabdl is dnbeteljesité hatasu. A szolgal-
tatast igénybe vevd felhasznald idGvel elszigetel6dik a sajatjatdl kilonb6z6
allaspontoktdl, informacioktdl, hiszen a szolgaltatd folyamatosan monito-
rozza tevékenységét, és annak figyelembevételével generdlja a tartalmakat.
A felhasznaldk dltalaban sajat akaratuktdl fuggetlenil, vagy éppen azzal
ellentétben, egyre inkdbb egy ‘online véleménygettdba’ keriilnek, Sunstein
megfogalmazasa szerint kiberkaszkadok jonnek létre.> Ezt a jelenséget
el6szor Eli Pariser irta le, és érzékletesen szlir6buboréknak (filter bubble)
nevezte el.®° A szlir6buborék egy olyan mesterségesen létrehozott, virtualis
informaciods tér, amelyben a felhasznaldnak fokozatosan csokken az esélye
a sajatjatoél kilonbozé alldspontok, vélemények megismerésére, és igy végl
egy téves valdsagérzékelés csapdajaba keriil, a demokratikus diskurzusok
pedig polarizacidjuk kovetkeztében elveszitik demokratikus mivoltukat. A
hagyomanyos, autentikus hirforrasok elveszitik véleményformalo szerepiiket,
és — Negroponte nyoman Sunstein leleményes fordulatat kdlcsonozve — a
Daily Mail helyében a Daily Me (Napi En), az olvaséval mindig azonos véle-
ményt valld, vele egyetérts Ujsag 1ép.c* A Napi En az egyént egy beszikiilt,
latszdlagos, mesterségesen konstrudlt valdsagaban foglyul ejti, ahol egyre
hangosabban, tolakodébban hallja vissza sajat véleményének igazsagat
(visszhangkamra), és végll megsziinteti a parbeszédnek még a lehetdségét
is a tarsadalom kiilonb6z6 szlir6buborékokba zart tagjai kozott. A tartalom
perszonalizacidja és a demokracia el6feltételét képezd plurdlis, demokratikus
diskurzus érvényesilése finoman szélva sem békithet6k 6ssze egymadssal.
A szlir6buborék-elmélet kritikusai szerint a felhasznaldk (akik ne feledjuk,
0nallé gondolkodasra képes emberek és emellett polgdrok) rendszerint nem
kizardlag egyetlen platformrél szerzik informacidikat, hanem tébb egymastol
flggetlen (hir)forrasbdl gytijtik véleményalkotasukhoz sziikséges tudasukat. A
médiaplatform-szolgaltatok maguk is azt hangsulyozzak, hogy a szolgaltata-

59 SUNSTEIN, Cass R.: Republic.com 2.0. Wolters Kluwer, Budapest, 2013, kiilonésen 81-91.
Sunsteintdl fliggetlentl masok is leirtak a jelenséget, kiberbalkaniziciénak nevezve a fo-
lyamatot. Lasd példaul PUTNAM, Robert: Bowling alone. New York, Simon and Schuster,
200; 177-179; és ALSTYEN, Marschall VAN— BRYNJOLFSSON, Erik: Electronic Communities:
Global Village or Cyberbalkans. Massachusetts Institute of Technology, 1996. Lasd htt-
ps://web.mit.edu/marshall/www/papers/CyberBalkans.pdf, (2019. junius 1.).

60 PARISER, Eli: The Filter Bubble. What the internet is Hiding from You. New York, The
Penquin Press, 2011. Pariser meghatarozdsa szerint ,sz(ir6buborékunk a sajat, szemé-
lyes kiilénbejaratd informacids vildgunk, amiben online éliink. Es hogy mi van ebben
a szlir6buborékban, az azon mulik, hogy kik vagyunk, mit csinalunk. De az a helyzet,
hogy nem mi dontjik el, hogy mi kerll bele...”. Idézi: BARTOKI-GONCzY (2018) i. m. 138.

61 SUNSTEIN (2013)i. m. I. fejezet cime A ,Napi En”.
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sukon keresztil elérhetd tartalmak kell6en sokszin(iek, az egyéni hirfolyamot
Osszedllitd algoritmus pedig csak rendkiviil kis mértékben sz(ri, szelektdlja
a hirforrasokat és tartalmakat. Ugyanakkor a platformok hatalmat, emberi
elmére, gondolkodasra gyakorolt hatasat nagymértékben noveli, hogy a
polgdrok egyre nagyobb része dont6en vagy teljes egészében csak a kozos-
ségi médiaplatform(ok)rdl szerzi be kdzéleti eseményekrél vald ismereteit.®?
Sunstein nem véletleniil teszi fel a kérdést: ,Hogyan fogja az egyéni irdnyitas
novekvd hatalma befolyasolni a demokraciat? Hogyan fogja az internet és
a kommunikacids lehet6ségek robbandsszerl béviilése megvaltoztatni az
allampolgarok képességét arra, hogy kormanyozzak magukat?”®* A demok-
ratikus diskurzusok életerejének fontos el6feltétele, hogy az emberek olyan
tartalmakkal is talalkozzanak, amelyek maguk els6re vagy akar egyaltalan nem
valasztottak volna, vagy egyenesen kifejezetten bosszanténak gondolnak.
A meg nem tervezett és varatlan talalkozasok ugyanis a demokracia fontos
részét képezik.®

Emellett érdemes felidézni még egy tovabbi (pszicholdgiai) szempontot,
az emberi gondolkodds azon sajatossagat, amely alapvet6en igyekszik el-
kerilni a szamadra kellemetlen, értékrendjével szembendllé véleményekkel
vald taldlkozast. A kognitiv disszonancia elmélete szerint az ember mindig
egyensulyra torekszik és sajat ismeretei, meggy6z6dése erGsitésére keres
Uj ismereteket. Amikor azonban valamilyen 0j informacid vagy tapasztalat
ellentétes a korabbi képzetével, akkor az disszonanciat okoz, az egyén belsé
feszliltséget él at, ami szorongaskelts, rossz érzetet okot és amely allapot
csokkentésére, megsziintetésére torekszik.®®> A kognitiv disszonancia szocial-
pszicholdgiai elmélet tovabb gondoldsa a tartalmak perszonalizaciéja soran
azt eredményezi, hogy az egyén nem csupan, hogy nem kiizd a tartalmak
személyre szabdsa, a sajatjatol kilonb6z6, igy szamara disszonans tuddastol
vald elszigetelés ellen, hanem egyenesen 6romtelinek, harmonikusnak éli
meg azt a boldog, békés, komfortos helyzetet, hogy mindenki vele azonos
allasponton van. A kdzosségi médiaplatformok pedig lizeneteikben erdsitik
is ezt az érzést: ,Ne félj! Biztonsdgban vagy! A komfortzénddban vagy! Ha
megteheted, miért is 1épnél ki belSle?”

62 2017-es felmérés alapjan az Egyesiilt Allamokban a Facebook-felhasznaldk a kozéleti
hirekrél legaldbbis részben a kdzdsségimédia-platformon informalddtak.

63 SUNSTEIN (2013)i. m. 18.

64 Uo.

65 A Leon Festinger altal 1957-ben lefektetett kognitiv disszonancia szocidlpszicholégiai el-
mélet (FESTINGER, Leon: A kognitiv disszonancia elmélete, Budapest, Osiris Kiadd, 2000.)
és a média(szer() tartalmak perszonalizacidjanak kapcsolatardl Id. még GALIk i. m. 331.
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A szlir6buborék teremtette technoldgiai kovetkezményként, de nem
technikai sziikségszerUlségként kialakulo sz(ikosség Ujra aktudlissa teszi a frek-
venciaszlkdsség idején kidolgozott alkotmanyjogi érvelések felelevenitését.
Az dllami intézményvédelem Uj Utjainak megtalalasa még varat magara. A
szabalyozasi kornyezet mer6ben mas, mint a nemzeti médiapiacok frekven-
ciasz(ikossége idején, az internet mint globalis piac allami szabalyozasa szinte
lehetetlen vallalkozas. Egy lehetséges, de kozel sem kockdzatmentes megoldas
lehet a kozosségi médiaplatformszolgaltatdk szamara bizonyos minimalis —a
médiaszolgaltatasokhoz hasonld — szerkesztési kovetelmények elGirasa. Ennek
a kdvetkezménye azonban rendkivil jelents, paradigmavaltd lenne, hiszen a
szerkesztési elGirasok bevezetése kovetkeztében a szolgaltatdk tevékenysége
egyre inkdbb a médiaszolgaltatékéra hasonlitana, ami a médiaszabalyozas
targyi hatdlya kiterjesztésének lehet6ségét is magdban hordozza. Egy ilyen
valtozas egyuttal alapjogi kovetkezménnyel is jarna, hiszen a széldsszabadsag
hatalya aldl a sajtdszabadsag hatdlya ala kerlilnének a médiaplatformok szol-
galtatdi. A két alapjogbdl pedig kiilonboz6 jogok és kotelezettségek, valamint
eltéré korlatozdsi mércék is kovetkeznek.

5.2. A Fake news jelenség — alhirek a vélemények piacan®®

Az online szcéna taldn legujabb jelensége az alhirek, ’kamuhirek’ (fake
news) megjelenése és tomeges terjedése.®” Ezek a tartalmak bar feltlinnek
nyomtatott kiadvanyokban és a linearis médiaszolgaltatok m(isoraiban is,
mégis leginkdbb az online nyilvdnossag egyes fellleteire jellemz6k. Amig a
hagyomanyos sajtétermékekben és elektronikus médidban ezek a tudatosan
torzitott tartalmu hirek tobbnyire a kozonség nagy része szamara érzékel-
het6en valdtlanok, addig az internetes nyilvdnossagban altalaban kevésbé
felismerhet6ek. Az online platformok koziil leginkabb a k6zosségi médidban

v

megjelend alhirek felismerhetetlenek. Az dlhirek tomege jellemz6en olyan

66 Az Eurdpai Unid szabalyozasi terveirdl Id. KLEIN (2020) i. m. 485-493.

67 A Vildggazdasagi Forum 2014-es jelentésében megallapitotta, hogy a modern tarsa-
dalmak tiz legkiemelked&bb trendje kozé tartozik az online alhirek gyors terjedése
(reports.weforum.org/outlook-14/top-ten-trends-category-page/10-the-rapid-sp-
read-of-misinformation-online/), 2016-ban az unids felhasznaldk 57%-a a kozosségi
média hirgy(ijt6 portaljain és a keres6motorokon keresztiil olvasott online hireket (ec.
europa.eu/digital-single-market/en/news/eurobarometer-internet-users-preferen-
ces-accessing-content-online), a 18—-24 év kozotti fiataloknak az egyharmada szamara
pedig a k6zosségi média a hirek f6 forrdsa (reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/risj-re-
view/2017-digital-news-report-now-available.). Az eurdpai felhaszndlok 80%-a ha-
vonta tobbszor talalkozott megitélésiik szerint hamis vagy félrevezetd informacidkkal.
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gazdasagi érdekeltségli szerepl6khoz kotédik, amelyek barmilyen aron tar-
talmaik olvasottsdganak novelésére torekszenek. ,Ma sajnos azok allnak
nyerésre, akiknek célja a legtobb kattintas elérése, nem pedig a legtobb
igazsag kimondasa, és ez megdli a gondolkodast” — fogalmazott Tim Cook,
az Apple vezére.®® Az alhirek kozzététele mogott tobb, gyokeresen kilonb6z6
motivacié fedezhetd fel. A politikailag vezérelt alhirgyartas, amikor allamok
elsésorban kiilpolitikai, de akar belpolitikai megfontolasokbdl, titkosszolgala-
taikat is mozgdsitva tomegesen terjesztenek valétlan tartalmu informdacidkat
a kozosségi haldzatokon, az elmult egy-két év vezet6i hirei kozé tartozik.®
Am piaci alapon, izleti megfontoldsbdl is jelentés mennyiség(i alhir kerdil
szandékosan az internetes tartalmak kozé.

A hamis hir fogalmanak nincs egy egységes, altaldnosan elfogadott meg-
hatarozasa. Vannak azonban a jelenségnek olyan leirasai, amelyekbdl sajat
célunkra 6sszedllithatunk egy hasznalhato definiciét. A hamis hir magyar ki-
fejezése nemis irja le pontosan a jelenség lényegét, hiszen egy hir hamissaga
(valdtlansaga) Gnmagdban nem jelenti, hogy az a fake news korébe tartozik.
Onmagéban tehat a fake news nem egy hir valésagtartalménak a teljes vagy
részleges hianyat jelenti, anndl 0sszetettebb jelenségrdl van szé. A New York
Times 2016-0s meghatdrozdsa szerint ,,olyan kitalalt hirek, amelyeket viralis
online terjesztésre szannak.”’® A fogalomba altalaban beleértik a dezinforma-
Ias, propaganda és a koholt-0sszeeskiivés elméletek (kontedk) terjesztését.
A fogalom részének tekintik altaldaban a megtévesztés szandékat, a kattintas-
vadasz célzatot és a valétlan tartalom szandékosan koholt jellegét. Az ilyen
hamis hirek valds hir kozlésének tlinnek (ezzel tudjak megtéveszteni, félre-
vezetni a kozonséget), legaldbb egy olyan tényallitast tartalmaznak, amelyrél
empirikusan egyértelmUen igazolhatd, hogy nem igaz (hamis) és nincs olyan
igazoldsi elv, amely a tisztességes tajékoztatas kovetelményének védelme
ald helyezné.”* Megjegyzendd, hogy az alhireket meg kell kilonboztetni a
jogellenes tartalmaktdl, amelyek esetleges valdtlan ténytartalmuk mellett

68 Fake news is killing people’s minds, says Apple boss Tim Cook. www.telegraph.co.uk/
technology/2017/02/10/fake-news-killing-peoples-minds-says-apple-boss-tim-
cook/. (2018. december 8.).

69 V0. példaul Cambridge Analytica ligy-

70 PETERS, Jeremy W.: Wielding Claims of ,,Fake News”. Conservatives Take Aim at Ma-
instream Media. New York Times, 2016. 12. 26. A11.

71 V0. CALVERT, Clay— Mvneff, Stephanie— Vining, Austin— Zarate, Sebastian: Fake News
and the First Amendment: Reconciling a Disconnent between Theory and Doctrine.
University of Cincinnati Law Review, 2018/86. Magyar forditdsat Id. A hamis hirek és
az Els6 Alkotmanykiegészités. Az elmélet és a doktrina kozotti szakadék athidaldsa. In
Medias Res, 2019/2, 277.
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tovabbi jogszabalyi kritériumokat is kimeritenek.”?

A fake news-jelenséggel kapcsolatban talan a legfontosabb elméleti kérdés
az, hogy megilletik-e az dlhireket John Milton, John Stuart Mill, Alexander
Meikljohn eszméi, ideai, a sz6ldsszabadsag klasszikus igazoldsai alapjan az
alkotmanyos védelem. A dilemma, bar erGsen teoretikus jelleglinek hathat,”
annak elddntése végsé soron az alapjog gyakorlati érvényesiilése és a demok-
ratikus diskurzusok miikodése szempontjabdl is meghatarozé jelentGséggel bir,
hiszen amennyiben az alkotmanyos védelem szintje azonos, Ugy a tarsadalmi
diskurzusok az allami vagy (zleti, piaci propaganda haléjaba ragadhatnak,
és olyan dezintegralt nyilvanossag alakul ki, amelyben lehetetlenné valik a
racionadlis elvek szerint szervez6d6 kdzvélemény fennmaradasa. Ahogy azt
az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozataban (maig haté érvénnyel) megfo-
galmazta, ,,az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakuld
kozvélemény, és ezekkel kolcsdnhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra
épll6 egyéni véleményalkotds lehet&sége szenvedne csorbat. Hiszen a véle-
ménynyilvanitas alapjoga a szabad kommunikaciét —az egyéni magatartast és
a tdrsadalmi folyamatot — biztositja.”’* A fake news alkotmanyos védelemben
részesitése pedig éppen a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz és fenn-
maradasahoz elengedhetetlen tarsadalmi folyamatot tenné diszfunkcionalissa.

Amennyiben azonban a fenti kérdésre a valaszunk nemleges, és a hagyo-
manyos alkotmanyos kritériumok, korlatozasi tesztek alkalmazasat elvitatjuk
a fake news esetében, ugy feladjuk azt az évszazados liberdlis alkotmanyos
alapjogi krédot, amely megfogalmazza az érték- és igazsagtartalmara tekin-
tettel nélkil védelmet élvezd, csak kiilsé korlataira figyelemmel korlatozhatd
véleménynyilvanitasi szabadsagot.

A fake news sui generis korlatozhatdsagdval kapcsolatban tovabbi, el nem
hanyagolhaté kérdésként kell utalni arra a problémara, hogy milyen mércék,
tesztek, definidlt kritériumrendszer alapjan lenne megallapithatd egyes szélasok

72 Az eurdpai vonatkozasokrol |d. Az Eurdpai Bizottsag kozleménye — Fellépés a jogelle-

nes online tartalmak ellen, az online platformok megnovelt felel&ssége felé, Brisszel,
2017.9. 28. COM(2017) 555 final.
Az online jogellenes tartalmak elleni EU fellépésrél és a tartalom eltavolitasardl Id.
KLEIN (2020) i. m. 494-511., tovabba Balazs BARTOKI-GONCzY: Regulatory approaches
to social media, In. Central and Eastern European e|Dem and e|GovDays 2020. HEM-
KER, Thomas— MULLER-TOROK, Robert— PROSSER, Alexander— SCOLA, Dona— SZADECZ-
KY, Tamas— URSs, Nicolae: Central and Eastern European e|Dem and e|GovDays 2020.
Austrian Computer Society 2020. 337-346.

73 Atéma kivalo, alkotmanyjogi elemzését adja egy amerikai tanulmany: CALVERT et al. i.
m.

74 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219.
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fake news jellege? Ki lenne jogosult meghatarozni, hogy mi a fake news? Es
amennyiben erre jogszabaly altal hataskorrel felruhazott maganszolgaltatok
lennének jogosultak, akkor milyen intézményes garanciak védenék az online
szblasszabadsagot a piaci, Uzleti vagy akar politikai érdekeket is érvényesitd
magancenzuratdl? A maganszolgaltatdk szabalyozo és/vagy tartalomszirési
tevékenységével szemben ugyanis — amint arrdl mar fentebb volt sz6 — az
egyik leger&sebb érv, hogy eljarasrendjiikben nem érvényesiilnek azok az
eljarasi garanciak, amelyek az online szélasszabadsag érvényesiilését képesek
lennének biztositani.

Az dlhirek tomeges terjedése hasonldéan komoly veszélyt jelent a demok-
ratikus nyilvdnossag egészséges m(ikodésére, mint a diskurzusok pluralitasat
elszintelenit6 szlr6buborék. Az alhirek, a tudottan valdtlan informacidkkal
operalo ‘tajékoztatd’ tevékenység sulyosan torzithatja az egyéni véleményalko-
tas folyamatat, és igy attételesen — a sajat torvényei szerint kialakulé kdzvéle-
mény’ torvényszer(iségeivel visszaélve — végsé soron a demokratikus eljarasok
torzulasat is eredményezheti. Az alhirek visszaszoritasat sokan a piaci szereplék,
a platformok 6sszehangolt fellépésétél varjak, hiszen a szolgaltatdk, kiilénosen
a kozosségi halozatok tizemeltetdi rendelkezhetnek olyan eszk6zokkel, amelyek
eredményre vezethetnek. Am itt visszajutunk a kozosségi halézatok sz(irési
tevékenységének sz6lds- és sajtdszabadsagot fenyegetd problematikajahoz.
Ha a kozosségi haldzat automatikus szlir6programok segitségével, vagy akar
emberi szerkesztési tevékenység soran elkezdi szelektdlni a tartalmakat,
mégis ki hatdrozza meg, hogy mi az igaz és mi nem? John Milton kdzel négy
évszazaddal ezel6tt szenvedélyesen érvelt a hamis tények sziikségessége
mellett: ,,Hadd birkdzzon egymadssal igazsag és hazugsdag, hisz ki latott mar
olyat, hogy az igazsag szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna?”’¢ A
szabadsag és igazsag hatalmat Milton minden foldi hatalomnal tébbre be-
csilte, szildrdan hitt abban, hogy ,[a]z igazsaggal valé cafolas a legjobb és
legbiztosabb elnémitas,”’’ és erejét az Isten hatalmahoz mérte: ,az igazsag a
Mindenhato utan a leger6sebb, s gy6zelméhez nincs szliksége ravaszkodas-
ra, hadicselekre, cenzurara; ezekhez a fortélyokhoz és védelmi eszkdzdkhoz
a tévelygés folyamodik az igazsag hatalmaval szemben.”’® A tévelygé és a
szandékosan hazug lelkek azonban — térténelmi tapasztalat — mindenkor
bevetették a Milton altal emlitett fortélyokat az igazsaggal szemben. Persze

75 V6.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167. 179.

76 MILTON, John: Areopagitica., Id. mint A sajtdszabadsagrél: Milton az angol forradalom
tiikre. Budapest, Gondolat, 1975. 86.

77 MILTON i. m. 86.

78 MILTON i. m. 87.
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Milton gondolatat nyilvanvaléan atavizmus napjaink tudatosan gyartott
hamis hireinek védelmében felhivni. Mégis érdekes emlékeztetni arra, hogy
Milton az Elveszett Paradicsomban még az ellentmondas, a viszaly, a b(ln
megtestesit6jének, a Satannak is megadja a lehet6séget arra, hogy ‘igazat’
nyilt kiizdelemben megvédje. Az is igaz, hogy az online alhirekkel szemben a
nyilt kiizdelemben valé fellépés lehetbsége is kétséges, hiszen azoknak nem
céljuk, hogy 6nmaguk igazsagat egy valds tarsadalmi diskurzusban igazoljak.

A kérdés adott: mi jelent kisebb veszélyt a demokratikus diskurzusokra,
az alhirek tomeges terjedése kovetkeztében toxicizalt nyilvanossag, vagy a
szolgdltatok ujabb kontrollfunkcidjanak a megteremtése? A minden kétséget
kizaré valasz (ha egyaltaldn Milton nyoman létezik ilyen) megtaldlasa még
varat magara. Barmilyen megoldasi modellek jonnek majd létre, mar az els6
l[épések ismeretében is bizton allithatd, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek,
kiilonosen az alkotmanyos hagyomanyokban gyokerez6 kiilonbségek miatt,
kilonbo6z6 valaszokat fognak adni. A tét nem csekély, ezért csak remélhetjik,
hogy a kiilonb6z6 valaszok ugyanannak az idilli dllapotnak a megteremtésére
torekszenek: a minél tobb sz6las biztositasara a minél plurdlisabb platformdko-
szisztémaban, ahol a szdlasszabadsag hagyomanyos alkotmanyos védelme
és a platformok m(ikodésébdl fakadd veszélyek kdzott megteremthetd az oly
vagyott, boldog egyensuly.

6. Néhany 6sszefoglalé megallapitas, konkluzié helyett

Amint azt rovid elemzésemben is igazoltam, a kdzosségi médiaplatformok
kétségkiviil a tarsadalmi nyilvanossdgra és annak intézményesiilt alrendszerére,
a hagyomanyos médiarendszerre felforgaté hatdst gyakorolnak. Az Uj média
rombold technoldgidi a jogalkalmazast és a jogalkotast is komoly kihivasok elé
allitjak. A konkrét szabalyozasi megoldds megtalaldsa taldn még id6t vesz igény-
be, dm a szlir6buborékbdl vald kitdrés, az alhirek virulens pusztitdé hatdsanak
csokkentése, az oly vagyott vakcina megtaldldsa nem a holnap, hanem a ma
nehéz feladata, amely — nézetem szerint — csupdn egy nagy, kdzos 6sszefogds
eredménye lehet, amelyben a tudatos allampolgar (citoyen) és a jogalkotdi
hatdskor jogosultja (tipikusan nem egy allam, hanem globdlis, regionalis egylitt-
mikodésben allamok sokasaga) egylittesen, a fogyasztoi jélét visszametszésének
aran s képes lekiizdeni a kozosségi médiaplatformok kozvitakat erodald hatasat.
A tudatos felhaszndléi attit(id és a felel6s jogalkotas egyittesen jarulhat hozza
az online nyilvanossag pluralizmusahoz valé visszataldlasahoz.

Végiil a kutatas szempontjabdl talan a legfontosabb kérdés: miként nyuljon
az allam a kozdsségi médiaplatformok nyujtotta lehetéségekhez? Lathato,
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hogy — dllamonként kilonb6z6 mértékben — de a kozigazgatas mindenhol
haszndlja a kozosségi médiaplatformokat. A sok kérd6jel mellett abban biz-
tosak lehetlink, hogy a kozigazgatas személyesség koncepcidjara tdmogatdan
hathat az Uj technoldgidk biztositotta nyilvanossagtér kozigazgatas altali,
felelés belakasa.
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A VALASZTOTTBIROSAGI ITELETEK
ERVENYTELENITESE AZ USA JOGABAN

Booc ADAm
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jelent6s belfoldi és értelemszer(ien szintén igen
jelent6s nemzetkozi valasztottbirdsagi hagyomannyal és bGséges gyakorlattal
rendelkezik.!

Az USA jogrendszerében a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésének
vizsgalatanal jogforrasként a szovetségi torvényt, a Federal Arbitration Act-et
(FAA), illetve az egyes allamok valasztottbirdsagi torvényeinek mintajaul szolgald
Uniform Arbitration Act-et (UAA) célszer(i attekinteni. Az FAA 1925-ben kerdilt
elfogadasra, és azdta szamos alkalommal mdédositottak, tobbek kozott azon
esetekben, amikor az USA egy-egy nemzetkozi egyezményhez csatlakozott. Az
UAA-t a tagallamok jogegységesité bizottsaganak konferenciaja (Conference of
Commissioners on Uniform State Laws) 1924-ben allitotta 0ssze, és legutdbbi
atfogd modositasat ugyanezen konferencia 2000. augusztus 3-an fogadta el.?

Az FAA 10. §-3ban a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése kapcsan
az alabbiak olvashatdak:

,In either of the following cases the United States court in and for the
district wherein the award was made may make an order vacating the award
upon the application of any party to the arbitration —

(1) where the award was procured by corruption, fraud, or undue means;

(2) where there was evident partiality or corruption in the arbitrators, or
either of them;

(3) where the arbitrators were guilty of misconduct in refusing to postpone
the hearing, upon sufficient cause shown, or in refusing to hear evidence
pertinent and material to the controversy; or of any other misbehavior by

1  Ezzel kapcsolatban 6sszefoglaldan lasd: ROwLEY, William, J. — MENDELSOHN, Mcmil-
lan Binch (ed.): Arbitration World. Jurisdictional Comparisons. London, The European
Lawyer Ltd., 2006, 395-409.

2 Az FAA és az UAA vonatkozasaban magyar nyelven részletesen lasd: Booc Adam:
Nemzetkézi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds. A vdlasztottbiré megvdlasztdsa és ki-
zdrdsa. Budapest, HVG Orac, 2009, 176-179.
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which the rights of any party have been prejudiced; or
(4) where the arbitrators exceeded their powers, or so imperfectly exe-

cuted them that a mutual, final, and definite award upon the subject matter

submitted was not made.”®

(5) Where an award is vacated and the time within which the agreement
required the award to be made has not expired the court may, in its discretion,
direct a rehearing by the arbitrators. (b) The United States district court for
the district wherein an award was made that was issued pursuant to section
590 of title 5 may make an order vacating the award upon the application
of a person, other than a party to the arbitration, who is adversely affected
or aggrieved by the award, if the use of arbitration or the award is clearly
inconsistent with the factors set forth in section 582 of Title 5.”

Miként [athatd, a fenti normaszéveg nem tartalmazza a kontinentdlis
jogban ordre public-nek, illetve a Common Law-ban public policy-nak neve-
zett fogalmat, vagyis a kozrendi klauzuldt,* hiszen a torvényszoveg szerint a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére akkor kertlhet sor, ha
e avdlasztottbirdsagiitélet, csalds, korrupcié vagy egyéb jogellenes cselek-

mény kovetkeztében jott 1étre;

e ha a valasztottbirak vagy valamelyik vélasztottbird részérdl nyilvanvald
elfogultsag (evident partiality) vagy korrupcié esete all fenn;

e haavalasztottbirdk vétkesek voltak abban, hogy megfelelS ok fenndllasa
esetén a targyalast elhalasszak, vagy visszautasitottak az ellenkezé
bizonyitasara torténd lényeges bizonyiték értékelését, illetve minden
olyan eljards esetén, mellyel valamelyik fél joga csorbult;
amennyiben a valasztottbirak tullépték hatdskoriiket, avagy jogaikat annyira
tokéletlen médon gyakoroltdk, hogy az ligyben egy koz6s, hatarozott és
végso itélet nem jott létre.”

3 Az FAA autentikus szOvegét lasd: http://www.sccinstitute.com/media/37104/the-fe-
deral-arbitration-act-usa.pdfftpage=5&zoom=auto,-82,135 vagy https://pittvis.files.
wordpress.com/2016/09/us-federal-arbitration-act.pdf (2017. 09. 18.)

4 Lasd ezzel kapcsolatban: BORN, Gary B.: International Commercial Arbitration in the
United States. Commentary & Materials. Deventer — Boston, Kluwer, 1994, 527.

5 A kontinentdlis jog és a Common Law fogalmanak kapcsolatdhoz az USA jogrendsze-
rében 6sszefoglaldan lasd: HAMzA Gabor: Entstehung und Entwicklung der modernen
Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche Tradition. Budapest, ELTE EOtvos
Kiado, 2009, 604-624.
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Nagyon fontos utalni arra, hogy a fenti normaszéveg alapjan nem csupan a
valasztottbirdsagi eljarasban ténylegesen részt vevé felek, hanem — agency,
azaz kormanyzati szerv érintettsége esetén — olyan személy is kérheti — bizonyos
feltételek fenndllasa esetén —a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését, aki
szamara az itélet kifejezetten hatranyos hatdssal bir, hatranyt okoz.

Az FAA 12. cikkelye értelmében a vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenité-
sének kezdeményezésére 3 honap all rendelkezésre, és a valasztottbirdsagi
eljarasban sziiletett itélet felfliggesztésének végrehajtasara is van lehetfség. A
végrehajtas felfliggesztése akkor is lehetséges, amikor azt kilféldi valasztott-
birdsagi itélet vonatkozasaban, a New York-i Egyezmény kapcsan kérelmezik.

A New York-i Egyezmény értelmezése tekintetében az amerikai esetjogban
kiemelést érdemel a Bergesen v. Joseph Muller Corp. Gigy.® Ebben az Gigyben
a valasztottbirdsagi eljaras székhelye New York volt, a szembenallé felek
pedig egy norvég hajotulajdonos és egy svajci cég voltak. Az ligy alperese a
valasztottbirdsagi itéletnek a New York-i Egyezményen alapuld — tehat kilfoldi
itéletként értelmezettként — torténd elismerését ellenezte, azt nem kivanta
elfogadni, ugyanis allaspontja szerint azért, mert az eljaras szinhelye az Ame-
rikai Egyesilt Allamok volt, az itéletet nem lehet kiilféldinek mindsiteni. Az
Ugyben eljard birdsadg ugyanakkor az itéletet elismerte, kimondva azt, hogy az
Ugy kilfoldi megitéléséhez nem kizardlag a foldrajzi tényez6 a meghatdrozo.’

Ennek az indokolasnak az egyik legfontosabb megallapitdsa jelentss
segitség a New York-i Egyezmény helytalld értelmezéséhez, ugyanis a New
York-i Egyezmény alkalmazhatdsagdnak lehetGségét nem csupan abban latja,
hogy az itéletnek mindenképpen kilfoldon kell keletkeznie, hanem akkor is
megallapitja az itélet kiilfoldi jellegét, amennyiben az egy kiilfoldi orszag jogi
kornyezetében, annak megfelel6en és azzal 6sszhangban jott 1étre.®

A valasztottbirdsagi itélet birdsag altali fellilvizsgalata soran az is lehet-
séges, hogy az allami birdsag a valasztottbirdsag elé visszautalja az lgyet,
hogy az tovdbb vizsgdlja, kivéve, ha a vélasztottbirdsagi szerz6dés mar meg-

6 A Bergesen v. Joseph Muller Corp., 548 F. Supp. 650 (S.D.N.Y. 1982) tigyet lasd: http://
law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/548/650/1651030/ (2017. 09. 18.)

7 Lasd: ,We adopt the view that awards not considered as domestic denotes awards,
which are subject to the Convention not because made abroad, but because made
within the legal framework of another country, e.g. pronounced in accordance with
foreign law or involving parties domiciled or having their principal place of business
outside the enforcing jurisdiction.”

8 A New York-i Egyezmény és az amerikai jog 0sszefliggéseir6l, kapcsolatardl lasd kilo-
ndsen: CARBONNEAU, Thomas, E.: Alternative Dispute Resolution. Melting the Lances
and Dismounting the Steeds. Chicago, University of lllinois Press, 1989, 65-66.
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hatarozott egy bizonyos id6keretet a vita elbirdldsdra, és az tullépésre kerlt.
A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére egyébként a kézhez vételtdl
szamitott 90 napos hataridé all rendelkezésre. Ezzel kapcsolatban fontos
utalni az Argentine Republic v. National Grid Plc. igyben sziiletett dontésre,
melyben a D.C. Circuit birésaga altal kimonddasra keriilt, hogy egy keruleti bi-
résag (District Court) az FAA altal valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére,
megvaltoztatasara irdnyuld kereset kézbesitésére meghatarozott hatarid6t
nem valtoztathatja meg.®

Az FAA gyakorlataban szamos példa akad arra, amikor is a valasztottbird
személyében fennallé ok miatt kerlil sor az itélet érvénytelenitésére, azaz,
amennyiben a valasztottbird részérdl nyilvanvald elfogultsag (evident par-
tiality) vagy korrupcié esete all fenn. Az amerikai gyakorlat a valasztottbird
fliggetlenségének, partatlansaganak vizsgalatat — részben torténeti okokra
is visszavezethet6en — kissé mdasképp vizsgalja, mint azt az eurdpai dllamok
jogrendszerei teszik.°

A vonatkozo gyakorlatbdl csak néhany példat kivdnunk — a teljesség igénye
nélkil — megemliteni. A Nagel v. ADM Investor Services, Inc. igyben példaul
a felperesek azzal érveltek, hogy a National Grain & Feed Association altal
szervezett valasztottbirdsagtél nem tudnak partatlan itéletet kapni, ugyanis
az egyesiilet tagjainak korulbelil a fele érintett volt a jogvita targyat képez6
farm contract program-ban (mez6gazdasagi fejlesztési program).t?

A Gianelli Money Purchase Plan & Trust v. ADM Investor Services, Inc.*
Ugyben eljaro Eleventh Circuit Birésaga azt mondta ki, hogy az FAA alapjan a
nyilvanvald elfogultsag (evident partiality) az alabbi kritériumrendszer szerint
all fenn: ,(1) an actual conflict exists, or (2) the arbitrator knows of, but fails
to disclose information, which would lead a reasonable person to believe
that a potential conflict exists.”

Afentiek értelmében az evident partiality megallapitdsahoz az szlikséges,
hogy létezzen egy tényleges érdekkonfliktus vagy a valasztottbird tud olyan

9 Az Argentine Republic v. National Grid Plc., No. 10-7093. sz. itélet bemutatdsara lasd:
The Baker & McKenzie International Arbitration Yearbook 2011 — 2012. New York,
Juris, 2012, 562-565.

10 Az evident partiality értelmezéséhez lasd kilondsen: Bodc (2009) i. m. 189-220,;
Booc Adam: Gondolatok a vdlasztottbird fiiggetlenségérdl, pdrtatlansdgdrdl. In: Sza-
KAL Rdbert (szerk.): Jogi Tajékoztato Flizetek. Budapest, MKIK, 2009, 10-11.

11 A farm contract program egy korabeli mez6gazdasagi fejlesztési program volt, mely-
nek célja egyes, kevésbé fejlett mezdgazdasagok, farmok tudatos fejlesztése volt.

12 A Gianelli Money Purchase Plan & Trust v. ADM Investor Services, Inc Uigy kapcsan lasd
kalonésen: http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1152558.html (2019. 09. 20.)
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informacidrodl, de annak kozlését, feltarast elmulasztja, mely informacié alapjan
egy ésszerlien gondolkodd személy azt fogja gondolni, hogy egy potencialis
konfliktus fennall.

Az FAA alapjan az is egy érvénytelenitési ok, amennyiben a vélasztottbird
a raruhazott hataskort tullépi, mely hataskort egyértelmden a felek megal-
lapodasa, illetve a valasztottbirdsagi aldvetés jelol ki. Az amerikai gyakorlat
szerint ezen érvénytelenitési ok fennallasahoz a hataskér megkérdéjelezhetet-
len tallépése sziikséges.®® A Susquehanna Valley Cent Sch. Disc. at Conklen v.
Susquehanna Valley Teachers’ Ass’n Gigyben az kerlilt rogzitésre, hogy ameny-
nyiben a valasztottbirdsagiitélet ellen azért terjesztenek el6 érvénytelenitési
keresetet, mert a valasztottbirak — az eljarast kezdeményezd fél szerint — a
szerz8dést hibasan értelmezték, a felllvizsgalatot végzd birdsdgnak vizsgalnia
kell azt, hogy a vélasztottbirdsag altal alkalmazott szerz6déses konstrukciot
észszer(ien abban a kontextusban, melyben a szerz6dés késziilt, valdban
lehetséges volt-e vélasztani.**

Hasonlé allaspont tikrézédik a Coast Trading Co. Inc. v. Pac Molasses Co.
tgyben, jelesul az, hogy amennyiben a vélasztottbirdsagi itélet az aldvetés
keretein belll keril elfogadasra, akkor azt egy allami birdsag jogbeli vagy
ténybeli tévedés miatt nem érvénytelenitheti, amennyiben az itélet a va-
lasztottbirdk becsliletes dontését tartalmazza egy tisztességes és teljeskord
targyaldst kovetéen.'®

Ehhez hasonlé megdllapitasra jutott a Legfels6 Birdsag (Supreme Court) az
Oxford Health Plans LLC v. Sutter Ggyben, kimondva, hogy az allami birésag
feladata csak annak a vizsgalata lehet, hogy a valasztottbirdsag egyaltalan értel-
mezte-e a felek szerz6dését, és nem az, hogy jo vagy rossz eredményre jutott.

Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy abban az esetben lehet ezen a jogcimen a
vélasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését kérni, amennyiben a védlasztottbird a
szerz8dés altal rdruhdzott autoritasbdl kilépve jar el, ezzel a valasztottbirésagi
szerz8dés altal megteremtett kereteket figyelmen kivil hagyva.'®

13  Osszefoglaldan errél |asd: GRENIG, Jay E.: After the Arbitration Award: Not Always
Final and Binding. Marquette Sports Law Review, 2014, 25 (1), 92.

14 Susquehanna Valley Cent Sch. Disc. at Conklen v. Susquehanna Valley Teachers’ Ass’n
Ugyet idézi: GRENIG i. m. 92.

15 A Coast Trading Co. Inc. v. Pac Molasses Co. ligy vonatkozdsdban |asd: MARTINEZ-FRA-
GA, Pedro J.: The American Influence on International Commercial Arbitration. Doctri-
nal Developments and Discovery Methods. New York, Cambridge University Press,
2009, 104.

16 Az Oxford Health Plans LLC v. Sutter vonatkozasaban lasd: https://www.supreme-
court.gov/opinions/12pdf/12-135_e1p3.pdf (2017. 09. 21.)
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Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a hataskor tullépése miatti érvénytelenités
az amerikai gyakorlatban egyike a legkivételesebb esetekben alkalmazhaté
lehet6ségeknek.

A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenithets akkor is, ha a fél részérél olyan
csalardsdg vagy visszaélésszerli magatartas valdsul meg, amely képes lehet
elviekben a valasztottbird jogszerltlen befolyasoldsara. A Fred J. Brotherton,
Inc. v. Kreielsheimer (igyben példaul a valasztottbird sajat maga altal megtett
itélet a nem jogszer( eljaras (misconduct) okdn érvénytelenitésre kerilt.'’
Erdemes kiemelni, hogy hogy a biré valéban igy is gondolta, csak éppen
volt konkrét kikotés arra nézve, hogy szemlézni csak a harom biré egyiittes
jelenlétében lehetne.

Ha expressis verbis nem is szerepel a normaszévegben a kozrend fogalma,
taladlhatunk esetlegesen olyan elemeket, amelyek legaldbbis részben a nem-
zetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodds altal elfogadott kozrend-fogalom
egyes mozzanatainak megfelelhetnek. Az igen sulyos eljarasi szabalysértések
bizonyos fokig talan megfeleltethetéek lehetnek az uUn. eljarasjogi kdzrend
fogalmanak.'® Mindenesetre — miként a kés6bbiekben részletesen bemutatasra
kerdl — az amerikai joggyakorlat a kozrend fogalmanak megfelel§ érvényte-
lenitési okot nem kizardlagosan a torvényszoveg textusara alapozva ismer.

A mintatorvényként alkalmazott UAA 23. paragrafusa a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitésének alabbi lehet6ségeit tartalmazza:

»(a) Upon [motion] to the court by a party to an arbitration proceeding,
the court shall vacate an award made in the arbitration proceeding if:

(1) the award was procured by corruption, fraud, or other undue means;

(2) there was:

(A) evident partiality by an arbitrator appointed as a neutral arbitrator;

(B) corruption by an arbitrator; or

(C) misconduct by an arbitrator prejudicing the rights of a party to the
arbitration proceeding;

(3) an arbitrator refused to postpone the hearing upon showing of suffi-
cient cause for postponement, refused to consider evidence material to the

17 FredJ. Brotherton, Inc. v. Kreielsheimer, 83 A. 2d. 707, 709. sz. igyet idézi: GRENIG i. m.
98.

18 Azeljardsjogi kdzrend fogalméahoz Iasd kiildndsen: BoOc Adam: Eszrevételek a kbzrend
(ordre public) fogalmdhoz a svdjci vdlasztottbirésdgi jogban. In: NOTARI Tamas — TO-
ROK Gébor (szerk.): Prudentia luris Gentium Potestate. Unnepi tanulmanykétet Lamm
Vanda tiszteletére. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézete, 2010, 37.
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controversy, or otherwise conducted the hearing contrary to Section 15, so as
to prejudice substantially the rights of a party to the arbitration proceeding;

(4) an arbitrator exceeded the arbitrator’s powers;

(5) there was no agreement to arbitrate, unless the person participated in
the arbitration proceeding without raising the objection under Section 15(c)
not later than the beginning of the arbitration hearing; or

(6) the arbitration was conducted without proper notice of the initiation
of an arbitration as required in Section 9 so as to prejudice substantially the
rights of a party to the arbitration proceeding”.*®

Mint lathato, az UAA vonatkozd szabdlyai jorészt megegyeznek az FAA fent
citalt rendelkezéseivel, az 6todik és a hatodik bekezdésben taldlunk kettd, a
szOvetségi torvény altal nem ismert érvénytelenitési okot. Az 6tédik bekezdés
a valasztottbirdsagi szerz6dés meglétének hidanyat is érvénytelenitési okként
kezeli, hacsak az ellenfél tiltakozas bejelentése nélkil részt vett az eljarasban.
A hatodik bekezdés pedig érvénytelenitési oknak tekinti azt, ha az egyik felet
nem értesitették a valasztottbirdsagi eljards meginditasardl, és ezzel az elja-
rasban alapvet6 jogai csorbultak.

Kiemelést érdemel, hogy eme érvénytelenitési ok a New York-i Egyezmény
V. cikkely 1.b pontjaban szerepl6 okkal egyezik, mely a kovetkezék szerint
rendelkezik:

»1. A valasztottbirdsdgi hatarozat elismerése és végrehajtasa annak a
félnek kérelmére, akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak, csak abban az
esetben tagadhatd meg, ha ez a fél anndl az illetékes hatdsagnal, amelynél
az elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy:

b) azt a felet, akivel szemben a vélasztottbirdsagi hatarozatot érvényesiteni
kivanjak, nem értesitették szabalyszerlen a valasztottbird kijel6lésérdl vagy
a valasztottbirdsagi eljardsroél vagy pedig ez a fél egyéb okbdl nyilatkozatat
el6terjeszteni nem tudta [...]".%°

Mint ismeretes, a magyar jogban a New York-i Egyezményt az 1962. évi

19 Az UAA autentikus szovegét lasd: https://www.trans-lex.org/604810/ /us-uni-
form-arbitration-act-2000/ (2017. 11. 18.)

20 A New York-i Egyezmény V. cikkely 1/b pontja eredeti — angol nyelvii — véltozata a

kovetkez8: Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request
of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent
authority where the recognition and enforcement is sought, proof that:
(b) The party against whom the award is invoked was not given proper notice of the
appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was otherwise
unable to present his case; or.. Lasd: http://www.newyorkconvention.org/english
(2020. 06. 28.)
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25. torvényerejl rendelet hirdette ki. Ennek azért van jelent6sége témank
szempontjabdl, mert magyar esetjogi példa is van arra, hogy a kilféldi va-
lasztottbirdsag hatarozata alapjan kért végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi
kérelemhez csatolni kell a vdlasztottbirésagi kikotést tartalmazoé eredeti
megallapodast vagy annak megfelelGen hitelesitett masolatat, illetve az arra
vonatkozo bizonyitékot, hogy a targyaldsra sz6l6 idézést legalabb egy izben
megfelel6 mdédon kézbesitették.

Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a Magyar Koztdrsasag Legfels6bb
Birdsaga a BH 1999.270. sz. alatt kozzétett hatarozataban a Cluji Mezégaz-
dasagi lpari és Kereskedelmi Kamara melletti Kereskedelmi Dontébizottsag
hatdrozataval foglalkozott. Az iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az adds
(az alperes) a vélasztottbirdsagi eljardsban nem vett részt, a felperesnek mint
végrehajtast kérének olyan iratot kellett volna csatolnia, melybél az tdinik ki,
hogy az alperes részére a valasztottbirdsag targyaldsara sz6l6 idézést legalabb
egy izben megfelel6 mdédon és id6ben kézbesitették. llyen okirat csatolasara
nem kerdilt sor, ezt pedig a Legfels6bb Birdsag sulyos eljarasi szabalysértésnek
mindGsitette, és ilyen mdédon a hatdrozat nem is volt végrehajthatd.?! Mint
lathatd, eme szabalyozas logikaja teljes mértékben egyezik az amerikai UAA
23. paragrafusa 6. bekezdésében szabalyozottakkal.

2.

A valasztottbirdsagi itéletek kdzrendbe Utkdzésének kérdését tekintve az
amerikai jogban megkeriilhetetlen a kordabban mar hivatkozott Mitsubishi
Motors Corporation v. Soler Chrylser — Plymouth (1985) (igy, ahol egyébként
nem az itélet, hanem a valasztottbirdsagi klauzula kapcsan meriilt fel igen
jelentés, a kozrend fogalmaval is behatdan foglalkozé polémia.??

21 Lasd: Booc Addm: A kereskedelmi vdlasztottbirdskodds egyes kérdései. In: BALOGH
Margit (szerk.): Diszciplindk hatdrain innen és tul. Fiatal Kutaték Féruma 2. — 2006.
Budapest, MTA, 2007. 120, Megjegyzést érdemel az is, hogy a birdsag — itéletének
indokolasaban — hivatkozott a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag
kozott a polgari, csaladjogi és blinligyi jogsegély targyaban, Bukarestben 1958. okto-
ber 7-én alairt szerz6dés kihirdetésérél sz6l6 1959. évi 19. torvényerejl rendeletre
is, mely jogszabaly — tobbek kdzott — azt is elGirja, hogy igazolni kell, hogy az idézés
megfelel§ mdédon kézbesitésre kerdlt.

22 A kozrend nemzetkozi fogalmahoz a vélasztottbiraskodasban lasd kilondsen: ARFA-
ZADEH, Homayoon: Ordre public et arbitrage international a I'épreuve de la mondiali-
sation. Une théorie critique des sources du droit des relations transnationales. Bruxel-
les, Bruylant, 2006.
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A Mitsubishi Motors gy lényege az volt, hogy a svdjci — japan vegyesval-
lalat és egy Puerto Rico-i autokeresked6 egymdssal szerz6dést kotott, amely
szerint az autokereskedd disztributori feladatokat latott el.® A szerz6dés
megkotése utan mintegy két évvel, 1981-ben a Puerto Rico-i autokereskedd
(Soler) képtelen volt teljesiteni a kitlizott eladasokat. Valaszként a Mitsubishi
Motors jelent6s mennyiségli gépkocsit tartott vissza Japanban és a felek
kozott erre tekintettel jelent8s jogvitara kerlilt sor. A felek kozotti szerz6dés
valasztottbirdsdagi vitarendezést irt el6, amely alapjan a Mitsubishi Motors
kezdeményezte is a vélasztottbirdsagi eljarast.

A Soler azonban viszontkeresettel élt, amelyben az liggyel kapcsolatban
jelent6s versenyjogi aggalyokat is tdmasztott, és az USA szovetségi versenyjogi
torvényének, a hires Sherman Act-nek a megsértésére is hivatkozott. Az ligyben
felmerdilt, a kozrend (public policy) kérdését jelentés mértékben felvet6 probléma
az volt, hogy vajon az antitroszt jelleg( kereseti kdvetelés valasztottbirdsagi utra
tartozik-e, avagy azilyen jelleg(, a tarsadalmat, a gazdasag jelent6s szegmensét
is befolyasolni képes ligyek nem birdlhatdak el a felek daltal kikotott, az dllami
jogérvényesitéshez képest alternativ vitarendezés utjan.

Az Gigyben a végss szot kimondo Legfelsé Birdsag (Supreme Court) szerint
az Ugy valasztottbirdsagi eljards targya lehet, vagyis lényegében a kdzrend
sérelmét az antitroszt jellegli kereseti kérelmek dacdra nem tekintette a
birésag megalapozottnak. Felhivta a birdsag ugyanakkor a figyelmet arra is,
hogy azzal, hogy a valasztottbirdsagi eljaras folytatasat lehet6vé tette, lehe-
tGséget és alkalmat adott arra is, hogy a valasztottbirdsagi itélet elismerése
és végrehajtdsa soran az amerikai birésagok megvizsgaljak, hogy az antitroszt
—torvények torvényes érdekének figyelembe vételére miképpen kerilt sor.?*

Az 1985-ben eldontott Mitsubishi-ligy azért igen jelentds, hiszen markans
szemléletvaltast tiikroz a kordbbi gyakorlathoz képest. Ha 6sszehasonlitjuk egy
kevesebb, mint 20 évvel elGtte, 1968-ben keletkezett és szintén igen jelentds
vitat kivalto Gggyel, az American Safety Equipment Corp., v. J. P. Maguire & Co.,
Inc. (American Safety Case) esetben elfoglalt biréi alldsponttal, a kiilonbség

23 A Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrylser — Plymouth 473 U.S. 614 (1985) ligy
tényallasat lasd részletesen: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/
case.html (2017. 11. 18.)

24 ,Having permitted the arbitration to go forward, the national courts of the United
States will have the opportunity at the award-enforcement stage to ensure that the
legitimate interest in the antitrust laws has been addressed.” 1dézi: BRUNET, Edward
— SPEIDEL, Richard, E. — STERNLIGHT, Jean, R. — WARE, Stephen, J.: Arbitration Law in
America. A Critical Assessment. New York, Cambridge University Press, 2006, 301.
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szembet(iné. Az American Safety Case-ben a birésag egyértelm(en kimond-
ta, hogy az antitroszt-ligyek, amelyek emberek szazezreinek, millidinak életét
befolyasolhatjak, jelent6s gazdasagi kovetkezményekkel, nem szabad, hogy ne
az allami birésag altal keriljenek eldontésre: ,, A claim under the antitrust laws
is not merely a private matter [...] Antitrust violation can affect hundreds of
thousands, perhaps millions of people and inflict staggering economic damage.
We do not believe Congress intended such claims to be resolved elsewhere than
the courts.”?*Lathaté mddon a Mitsubishi-ligyben az amerikai birésag kifejezte
azon allaspontjat, amely a valasztottbirésagi vitarendezésnek tag teret enged,
és kiemelte, hogy a kereskedelmi valasztottbirdskodds mint vitarendezési mod
irant empatikus szovetségi politika mutatkozik, amely kiilénds mértékben van
jelen a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas teriletén.?

A Mitsubishi-Ugyben tapasztalhaté szemlélet, a Mitsubishi-Ggy szelleme
(‘the ghost of Mitsubishi’) meghatarozoéva valik a valasztottbirdsagi itéleteknek
a kozrendbe (itkdzés cimén torténd érvénytelenitésének megitélése soran az
amerikai joggyakorlatban. A Mitsubishi-iigy kapcsan az a kérdés is feltehe-
t8, hogy az Egyesiilt Allamok birésagainak egy masik orszagban meghozott
valasztottbirdsagi itéletet milyen mértékben van joga felllvizsgalni, illet6leg
megtagadhatd-e az itélet elismerése és végrehajtasa esetleges jogbeli vagy
ténybeli tévedések fennforgasa esetén??’

A kozrendi klazula vonatkozasaban pedig az is elemzés targyat kell, hogy
képezze, hogy a tételes jog keretein adott esetben kivil all6, részben poli-
tikai, részben példaul mordlis tényez6k vezethetnek-e — és ha igen, milyen
mértékben — a vdlasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitéséhez.

3.

Az amerikai esetjogban a valasztottbirésagi itéleteknek érvénytelenitése
esetén igen gyakran talalkozunk egy olyan fogalommal, amely fogalom az
FAA —fentebb idézett és elemzett — normaszovegében ugyan nem szerepel,
mégis az itéleti indokolasok rendszeresen hivatkoznak ra.

Ezen fogalom a manifest disregard of law, amelynek a legadekvatabb magyar
forditasa talan az lenne, hogy a jog nyilvdanvald figyelmen kiviil hagydsa. Ezzel

25 Idézi: BLACKABY Nigel — PARTASIDES, Constantine — REDFERN, Alan — HUNTER, Martin:
Redfern and Hunter on International Arbitration. New York, Oxford University Press,
2009, 431.

26 Ldasd ezzel kapcsolatban: ROWLEY — McC. B. MENDELSOHN i. m. 395.

27 Lasd: BRUNET — SPEIDEL — STERNLIGHT — WARE i. m. 299-300.
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kapcsolatban elméleti szempontbdl az az egyik legfontosabb kérdés, hogy
e fogalom vajon beilleszthet6-e az FAA tételes normaszévegében szerepl6
érvénytelenitési okok kozé, azaz valamelyik esetkor ala szubszumalhatoé-e,
avagy egy, els6sorban a biréi gyakorlat altal kialakitott, de esetlegesen egyéb
jogi hagyomanyokbdl, példaul a kontinentalis ordre public jelentéstartalmabdl
is épitkez6 fogalomrél van szé.

THOMAS OEHMKE a kereskedelmi valasztottbirdaskodasrél sz6l6 munkaja-
ban az aldbbiak szerint igyekszik meghatarozni a manifest disregard of law
fogalmat: ,,Manifest disregard of law is judicially distinguished from misinter-
pretation of law. To be clear, arbitrators are the sole determiners of fact and
law (unless agreement otherwise specifies). As such, arbitrators are allowed
to misinterpret the law or make mistakes of law — without the award being
vacated. Yet, this is all a matter of degree. When misinterpretation of law
becomes so serious and grave that it is elevated to the plateau of manifest
disregard of law, an award may be vacated.”?®

Eme megfogalmazas szerint a manifest disregard of law fogalma megkilon-
boztetésre szorul a jog félreértelmezésétdl. A valasztottbirdk ugyanis éppen a
valasztottbirdsagi vitarendezés sajatszerliségeibdl adédé médon —gondolva
itt arra, hogy az eljaras egyfokusaga révén nincs lehetGség fellebbezésre —
félreértelmezhetik a jogot, illetve kdvethetnek el jogi tévedéseket is anélkiil,
hogy a valasztottbirésagi itéletet érvényteleniteni kellene.

OEeHMKE ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a hangsuly a foko-
zatossagon van. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a jog félreértelmezése (misin-
terpretation of law) olyan mértékd, hogy igy ekvivalenssé valhat a manifest
disregard of law fogalmaval, amely a vdlasztottbirdsagi itélet érvényteleni-
tésének alapjaul is szolgalhat. Nyilvanvald — ebbdl a logikabdl is kbvetkez6
modon —, hogy amennyiben egy ,,egyszerl” jogi tévedés mar elegendd lenne
ahhoz, hogy a manifest disregard of law cimén egy vélasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitésre keriilhetne, akkor a valasztottbirdsagi itélet voltaképpen
megfellebbezhetd lenne, mellyel a valasztottbirdsagi eljarast egyik alapvet6
lényegi elemétdl, az eljaras egyfokusagatdl fosztanank meg.?

Ezzel cseng 6ssze az a megfogalmazas is, amely a San Martine Compania
De Navegacion S.A. v. Saguenay Terminals, Ltd. (igy indokoldsaban olvashat,
melynek értelmében a manifest disregard of law fogalma akkor merdil fel,

28 Lasd: OEHMKE, Thomas: Commercial Arbitration. New York, Lawyers Cooperative Pub,
1987, 103.

29 Ezzel 6sszefiiggésben lasd: GELLERT Gyorgy: Uj torvény a vélasztottbiraskoddsrél. Ma-
gyar Jog, 1995/8, 451-452.
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amikor is egy vdlasztottbiré megfelel6 mdédon érti és ismeri ugyan a jogot,
de annak ellenére, hogy tudja, hogy mi az irdnyadd jog, és azt az adott ko-
rilmények kozott miképpen kellene értelmezni, eljarasa és itélkezése soran
mindezt figyelmen kivil hagyja.® Igencsak hasonlé megfogalmazas tlinik ki
az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésaganak egy 1953-as itéletébdl, amely az
egyik elsé lehetséges meghatarozasat tartalmazza a manifest disregard of
law fogalmanak. A Wilko v. Swan, 346 U.S. 436 — 37 (1953) ligy indokoldsa
szerint: ,Although the bounds of this ground have never been defined, it
clearly means more than error or misunderstanding with respect to the law.
The error must have been obvious and capable of being readily and instantly
perceived by the average person qualified to serve as an arbitrator. Moreover,
the term »disregard« implies that the arbitrator appreciates the existence
of a clearly governing principle but decides to ignore or pay no attention to
it. [...] Judicial inquiry under the »manifest disregard« standard is therefore
extremely limited. The governing law alleged to have been ignored by the
arbitrators must be well defined, explicit, and clearly applicable.”3!

Az indokolas szerint a manifest disregard of law esetén egyértelm( tévedésnek
kell fennforognia, amelyet egy atlagos, valasztottbiroként eljarni alkalmas személy
képes észlelni.?? A valasztottbird ugyanakkor az Ggy elbiralasa soran észleli azt,
hogy miként kellene eljarni, de a jog figyelembe vételének egyértelmi mell6zé-
sével jar el tevékenysége sordn. Az indokolds azt is kimondja, hogy a manifest
disregard of law standard alapjan az érvénytelenités lehetGsége igen korlatozott
(extremely limited), hiszen a vélasztottbirdi, a jogot figyelmen kivil hagyd eljarasnak
j6l megfogalmazottnak, explicitnek és egyértelm(ien felfedezhetének kell lennie.

Ismeretes egyébként olyan dallaspont is, amely a manifest disregard of law
(jog nyilvanvalé figyelmen kiviil hagydsa fogalmat azonositja az FAA 10. § (3)

30 ,Manifest disregard of law occurs when an arbitrator understands and correctly sta-
tes the law, but then turns around and — despite properly knowing what the law is
and how it should be applied in this circumstances — proceeds to totally disregard it.”
A San Martine Compania De Navegacion S.A. v. Saguenay Terminals, Ltd. Ggyet idézi:
OEHMKE i. m. 104.

31 A Wilko v. Swan, 346 U.S. 436 — 37 (1953) Ugy részletes leirasat lasd: REDER, Mar-
go, K.: Securities Law and Arbitration: The Enforceability of Predispute Arbitration
Clauses in Broker-Customer Agreements. Columbia Business Law Review, 1990/1, 91-
117. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1495346 (2017. 11. 17.)
Ugyanezen ligyhoz lasd tovabba: CARBONNEAU i. m. 117.

32 Megjegyezziik, hogy ez a zsinérmérce igen kozel all az angolszasz jogban jol ismert
reasonable person mint ésszerlien eljaré személy fogalmahoz. Ehhez ldsd: Booc
(2009) i. m. 134.
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és (4) bekezdésében szerepld indokokkal, vagyis e fogalmat szubszumalja az
arbitrators were guilty of misconduct és az arbitrators exceeded their powers
fordulatokkal.

Fontos figyelembe venntiink, hogy a manifest disregard of law fogalmaval
foglalkozo fenti indokoldsok egyfeldl bizonyos fajta szandékossagot vélnek
felfedezni a valasztottbird részérél, masfel6l pedig kifejezetten sziik kor-
ben engedik alkalmazhaténak eme érvénytelenségi okot. Ugyanakkor az is
egyértelmd, hogy ezen dllaspontok szerint a manifest disregard of law mint
érvénytelenségi ok 6nallé indoknak tekinthet6 az FAA 10. §-dban lefektetet-
tekhez képest.

Ezen utébbi megdllapitast is akar kétségbe vonhatja az Amerikai Legfel-
s6bb Birdsagnak egy 2008. évi — igen ismertté valt — dontése. A Hall Street
Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc. 552 U.S. 576, 584 (2008) egy belfoldi va-
lasztottbirdsagi eljards volt, melynek az alapja egy bérleti jogviszony volt. A
gazdasagi tevékenységet folytato bérlé és bérbeadd jogvitaja egyes, allitdlagos
kérnyezetvédelmi jogszabalyok megsértésébdl szarmazott.*® A felek a valasz-
tottbirdsagi szerz6désiikben kikototték, hogy a birdsag a vdlasztottbirdsag
itéletét érvénytelenitheti abban az esetben, amennyiben a valasztottbirak
ténybeli megallapitdsait nem tamasztjak ala alapvet6 bizonyitékok, illetve ha a
valasztottbirdk jogi kovetkeztetései tévesek. A valasztottbirdsagi itélet érvény-
telenitésének kezdeményezésére keriilt sor, és az Gigyet eldontd LegfelsGbb
Birdsag leszogezte, hogy a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésére kiza-
rélag az FAA 10. §-aban meghatarozott okok tekinthet6ek érvényes okoknak.

Ezzel kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy vajon jelenti-e ez azt, hogy
az amerikai esetjog altal kidolgozott manifest disregard of law mint érvény-
telenitési ok igy a jov6ben nem vdélhat alkalmazhatdéva. Egyes allaspontok
értelmében az itélkezési gyakorlat a tovabbiakban ezt az utat fogja kovetni,
mig bizonyos megitélések szerint a Hall Street Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc.
Ugyben sziletett indokolas csak annyit jelent, hogy a felek valasztottbirésagi
megallapodasukban nem terjeszkedhetnek tul az FAA 10. §-a altal szabdlyo-
zott érvénytelenitési okoktdl, de ez még nem jelenti a manifest disregard of
law mint elsGsorban a gyakorlat altal kidolgozott érvénytelenitési oknak a
megsz(inését.3

33 A Hall Street Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc. 552 U.S. 576, 584 (2008) ligy részletes
leirdsat, bemutatdsat |asd: TYLER, Timothy — PARASHARAMI, Archis, A.: Finality Over
Choice: Hall Street Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc. (US Supreme Court). Journal of
International Arbitration, 2008, 25 (5), 613-621.

34 ,Two things are clear from the opinion in Hall Street. First, parties cannot contract for
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A Hall Street (igy utan a manifest disregard of law fogalmaval kapcsolatban
kétfajta allaspont latszik kikristalyosodni az amerikai gyakorlatban. Az egyik
irdnyzat teljes mértékben koveti a Hall Street altal elfoglalt dllasponthoz, mig
a masik ezzel teljesen ellentétes néz6pontot képvisel.

A Citigroup Global Mkts v. Bacon lgyben példaul az aldbbiak kertltek
kimondasra: ,Hall Street restricts the grounds for vacatur to those set forth
in § 10 of the FAA, and consequently, manifest disregard of law is no longer
an independent ground for vacating awards under the FAA.”*®

Ezen hatarozat akként foglal allast, hogy a Hall Street itélet a valasztottbi-
résagi itélet lehetséges érvénytelenitési okait az FAA 10. §-dban foglaltakra
szoritotta le, és ekként a manifest disregard of law a tovabbiakban mar nem
flggetlen érvénytelenitési ok.

Hasonlé allaspont olvashato ki a Frazier v. Citifinancial Corp, LLC. Gigyben
meghozott hatarozatbdl is: ,[...] the judicially-created bases for vacatur were
no longer valid in light of Hall Street and that the categorical language of Hall
Street compels to such a conclusion.”*®

Elméleti szempontbdl ezen hatarozat Iényeges eleme, hogy expressis verbis
kimondja, hogy a manifest disregard of law a birdi gyakorlat altal teremtett
érvénytelenségi ok, és a Hall Street hatarozat fényében mar nem értelmezheté.

A Republic of Argentina v. BG Group ligyben az allami birdsdag altal pedig
az kerilt kimonddsra, hogy azon érvelés az érvénytelenitésre, mely szerint
a vélasztottbirdsagi tandcs félreértett és rosszul alkalmazott egy jogi doktri-
nat, az csupdn egy jogi tévedés vélelmezése, valdszinlsitése lehet, és nem
feleltethet6 meg a manifest disregard of law fogalmanak.?’

Ugyanakkor vannak olyan, szintén a Hall Street gy utdn keletkezett
dontések, melyek mégis elismerik a manifest disregard of law mint 6nallé
érvénytelenségi ok létjogosultsagat. A Stolt-Nielsen SA v. AnimalFeeds Int’l
Corp. ligyben példaul az kertlt kimondasra, hogy ezen elv csak igen ritka

expanded review of arbitral awards beyond the grounds identified int he FAA. Second,
Hall Stree has not altered the pre-existing law on the ,,manifest disregard” standard:
reports of its demise are greatly exaggerated.” Lasd: TYLER — PARASHARAMI i. m. 618.

35 A Citigroup Global Mkts v. Bacon 562 F. 3d 349 (5th Cir. 2009) ligy kapcsan lasd: htt-
ps://www.courtlistener.com/opinion/65000/citigroup-global-markets-inc-v-bacon/
(2017. 09. 18.)

36 A Frazierv. Citifinancial Corp, LLC., 604, F 3.d Ggy kapcsén lasd: http://caselaw.findlaw.
com/us-11th-circuit/1520454.html (2017. 09. 18.)

37 ARepublic of Argentina v. BG Group, 715 F. Supp 2d 108, 123 (2010) ugy kapcsan lasd:
https://www.courtlistener.com/opinion/2540890/republic-of-argentina-v-bg-group-
plc/ (2017. 09. 20.)
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esetben alkalmazhatd, amikor is a valasztottbirdk az Ggyben relevans jogi
érvvel tisztdban voltak, elfogadtak azt, hogy a kérdéses jogi argumentum
a vdlasztottbirdsagi jogvita kimenetelére hatassal volt, és ennek ellenére,
szandékosan a jogvita eldontésénél figyelmen kivil hagytak.3®

Az ismertté valt Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc. Ggyben, tilmenden
azon, hogy egyértelmden rogzitésre kerlilt, hogy a manifest disregard of law
a birdi gyakorlat altal alkotott fogalom, hangsulyosan szerepel az is, hogy a
valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésére valdjaban csak szlik korben
nyilik lehetGség:*

A Wachovia Securities LLC ligy indokolasa kifejtette azt, hogy a Hall Street
Ugy ugyan vitt némi bizonytalansagot a manifest disregard of law mint ér-
vénytelenitési ok statuszaba, de ettdl fliggetlenil ezen indokolas 6nallé és
fuggetlen érvénytelenitési oknak kezeli.*° A Dewan ligyben pedig egyértelmien
a manifest disregard of law elvének alkalmazhatdsaga kerilt kimondasra, az
aldbbi esetben: ,where the arbitrator understands and correctly states the
law, but proceeds to disregard the same.”

Ennek megfelel6en alkalmazhatd a manifest disregard of law elve abban az eset-
ben, amennyiben a valasztottbird érti és ismeri az alkalmazandd jogot, majd annak
figyelmen kivil hagyasaval, mell6zésével jar el a valasztottbirdsagi eljaras soran.

A Coffee Beanery Ltd. ligyben pedig rogzitésre kerilt, hogy habar az allami
birésag lehetbségei az itélet érvénytelenitése tekintetében majdnem kizdrdlagosan
az FAA dltal meghatarozottak szerint vannak kijel6lve, de a szovetségi birdsagok
ettdl fliggetlenll a manifest disregard of law alapjan is érvénytelenithetik a
vélasztottbirdsagi itéletet, hiszen az egy éltalanosan elismert jogelv (universally
recognized principle).** A Coffee Beanery Ltd. (igyben az aldbbi részletes érvelés

38 A Stolt-Nielsen SA v. AnimalFeeds Int’l Corp, 548 F 3d. 85 ligy vonatkozasaban lasd:
https://www.courtlistener.com/opinion/1286497/stolt-nielsen-sa-v-animalfeeds-in-
tern-corp/ (2017. 09. 18.)

39 Err6l 6sszefoglaldan lasd: SANTOS, Mauricio Gomm: Challenge of an Arbitration Award
in the United States and the Doctrine of Manifest Disregard of Law. Revista de Arbitra-
gem e Mediagéo, 2014/0ut — Dez, 307-326.

40 A Wachovia Sec. LLC v. Brand, 671 F. 3d 472 (igy vonatkozasdban lasd: http://www.
cad.uscourts.gov/Opinions/Published/102111.P.pdf (2017. 09. 18.)

41 A Dewan v. Walia, 544 Fed. App’x 240. Ugy elemzését lasd részletesen: http://www.
internationallawoffice.com/Newsletters/Arbitration-ADR/USA/KL-Gates/Supre-
me-Court-declines-to-revisit-Hall-Street-and-manifest-disregard (2017. 09. 18.)

42 A Coffee Beanery, Ltd. v. WW. LLC 300 Fed, App’x 415. (igy tekintetében lasd: https://
www.lexology.com/library/detail.aspx?g=afcbcb01-4171-473c-8e77-57568fbadf3a
(2017. 09. 19.)
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olvashatd a manifest disregard of law mint érvénytelenitési ok tekintetében: ,[...]
the Court acknowledged that maybe the term manifest disregard [in Wilko] was
meant to name a new ground for review, though it also suggested that narrower
interpretation of Wilko were equally plausible. It is worth noting that since Wilko,
every federal appellate court has allowed for the vacatur of an award based on
an arbitrator’s manifest disregard of law. In light of the Supreme Court’s hesita-
tion to reject the manifest disregard doctrine in all cirumstances, we believe it
would be imprudent to cease employing such a universally recognized principle.
Accordingly this Court will follow its well-established precedent here and continue
to employ the manifest disregard standard.”

A Hatodik Kerdleti (Sixth Circuit) Birdsag a fentebb idézett — és lathatéan
egyébként nagy hatasu — Hall Street ligyben sziletett dontés utan jutott
arra a megdllapitasra, hogy fliggetlenil a Hall Street dontéstél altaldnosan
elfogadott jogelvként fogja alkalmazni a manifest disregard of law fogalmat
a vdlasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése soran.A fenti idézet a jog nyil-
vdnvald figyelmen kiviil hagydsa (manifest disregard of law) elvét elemzi, és
kiemeli, hogy ez egy egyetemesen elismert jogelv (universally recognized
principle), és lényegében a vdlasztottbirdsagi itéletek Gj, 6nalld érvénytele-
nitési okaként kezeli.

Egy viszonylag uj, 2014-es gy, a Schafer-lUgy pedig mar-mar megkisérel
egyfajta meghatdrozast adni arra az esetkorre, amikor a manifest disregard
of law elve alkalmazhaté lehet: ,,an arbitrator cannot reject the law, but can
disagree with nonbinding precedent without disregarding the law.”?

Ezen itélet tikrében a vdlasztottbird ugyan a kotSerével nem rendelkezd
precedens esetében megteheti, hogy azzal nem ért egyet, de az irdnyadé
jogszabdlyokat teljes mértékben nem hagyhatja figyelmen kiviil, hiszen ez
elvezethet ezen érvénytelenitési ok alkalmazasahoz.

Egyes szerz6k a fentiekben elemzett manifest disregard of law fogalmat a
kdzrend fogalmatdl teljesen elkilonilten vizsgaljak, mint egy masik, az FAA-
ban nem szabalyozott érvénytelenségi okot. Igy vélekedik Jack C. Coe is, aki
szerint ebben az esetben az itéletnek az elfogadott kdzrendbe kell itkdznie,
vagyis a kozrend fogalmat bizonyos tartalommal kell kitolteni.** Megitélésem
szerint a manifest disregard of law a kdzrendbe (itkozés egyfajta sajatos

43 A Schafer v. Multiband Corp, 551 Fed. App’x 814. tgy tekintetében lasd: http://apps.
americanbar.org/litigation/committees/appellate/articles/spring2016-0516-appea-
ling-arbitration-awards-circuit-split-manifest-disregard-law.html (2017. 09. 09.)

44 Lasd: CoE, Jack, J. Jr.: International Commercial Arbitration: American Principles and
Practice in a Global Context. New York, Transnational Publishers, 1997, 303.
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amerikai értelmezésének is tekinthetd, ugyanakkor hiba lenne a public policy
fogalmaval teljes mértékben azonositani, ekvivalenssé tenni, és az is biztos,
hogy amennyiben a két fogalmat szinonimaként kezelnénk, az egy nemzetkozi
valasztottbirdsagi Ugyben akdr fogalmi zavart is okozhatna. Ezért vélhet6en
a manifest disregard of law a kozrendbe Utkozés egyik sajatos értelmezési
tartomanyaként foghato fel.

4,

Mdr most hangsulyozandd, hogy egyes esetekben nem csupan az itéleteknek
a kozrendre vald hivatkozassal torténé érvénytelenitésével taladlkozunk, ha-
nem bizonyos esetekben magukat a vdlasztottbirdsdgi kikbtéseket tamadtdk
meg eme jogcimen. Ezen eseteket vizsgalva elmondhaté, hogy érzékelhet6
azon tendencia, amely szerint a vdlasztottbirdsagi klauzulaknak a kbzrendbe
torténd Utkozés okan torténd érvénytelenitése esetén a birésagok bizonyos
mértékig a peres felek eltérd gazdasagi pozicidjat is torekszenek kompenzaini.
Egy kaliforniai birdsag példaul harom esetben is a valasztottbirdsagi kikotést
a kozrendbe Utkdz6nek mindsitette. Az esetek azonos tényallasa szerint in-
gatlan adasvételi Gigyletek megkotésére irdnyuld szerz6déses dokumentaciok
részévé tette a vdlasztottbirdsagi kikotést az ingatlankozvetitd tarsasag olyan
maodon, hogy a blanketta-szerz6dések elkészitésében az tigyfélnek nem volt
lehetdsége kozremikddni, valamint a szerz6dés-tervezetek mdédositdsara
sem volt madd alairasuk el6tt. A kaliforniai birésagok szerint ez az lgyfelet
kifejezetten el6nytelen helyzetbe juttatja, és ez a kértilmény kdzrendbe Ut-
kdzének is mingsilhet.*

A neves amerikai valasztottbirdsagi szakért6, Gary B. Born — a kozrend
fogalma természetének leirdsa végett — azt a szakirodalomban ismert ha-
sonlatot alkalmazza, amely szerint a kdzrendi klauzula voltaképpen egy olyan
megzabolazhatatlan 16, amely nem vart uticélokra viszi el lovasat.*® Eme ha-

45 Lasd a Villa Milano HOA vs Il Davorge (84 Cal. App. 4th 8190, 2000), a Flores v. Tran-
samerica HomefFirst Inc. (93 Cal. App. 4th 846, 2001) és a Pardee Constr. Co vs Superi-
or Court (100 Cal. App. 4th 1081, 2002) dontéseket. |dézi: BELOHLAVEK, Alexander, J.:
Arbitration, Ordre Public and Criminal Law — Interaction of Private and Public Interna-
tional and Domestic Law. Kiev, Taxon, 2009, 1373.

46 Lasd: BORN i. m. 528. Ezzel kapcsolatban — a cim hasonldsaga okan — lasd tovabba:
KECSKES Laszld: ,,J6 lovassal a nyeregben a zaboldtlan 16 is megfegyelmezhetd”. A
kézrend fogalmdrdl két birésdgi hatdrozat alapjdn. In: GAL Istvan Laszlé — HORNYAK
Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok Dr. Foéldvari Jézsef professzor 80. szliletésnapja tiszte-
letére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006, 129-153.
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sonlat azt kivanja érzékeltetni, hogy amennyiben tul tdg teret engednénk a
kdzrendbe tkdzés jogcimén torténs érvénytelenitésnek, akkor az vélhetdleg
a vélasztottbirdsagi jogérvényesités fontos és elismert céljaival is ttkozne.

A rendelkezésre all6 — igen bGséges — amerikai gyakorlatot figyelembe
véve azt lathatjuk, hogy a kifejezetten a kbzrendbe torténd titkozés okan vald
érvénytelenitést nagyon szlk kérben engedi meg a birdsag.

A viélasztottbirdsagi itéleteknek esetleges kdzrendbe ltkdzésével foglal-
kozo lgyek kozil az egyik legismertebb — és a szakirodalom altal is gyakran
idézett — példa a Parsons & Whittemore Overseas Co. v. Societe Generale
de L’Industrie du Papier (1974) Gigy.*” Ebben az Gigyben a felperesi cég, mint
vallalkozé az alperessel arra kotott szerz6dést, hogy Egyiptomban egy papi-
rizemet fog Gzemeltetni és ott munkat végez. A projekt finanszirozasaban
kdzrem(ikodott egy amerikai nemzetkozi fejlesztéseket tdmogatd ligynokség
(USAID/U.S. Agency for International Development). A szerzGdésben szerepelt
valasztottbirdsagi kikotés is, illetve a kereskedelmi gyakorlat altal ismert, a
vis major-ért valé felel6sséget kizaré klauzula. A munka a szerz6désben meg-
hatarozottak szerint el is kezd6do6tt, azonban a vallalkozé munkavallaldinak
jelentds része rovid idé mulva elhagyta Egyiptomot az arab-izraeli hatnapos
haboru kitorése miatt. Ennek magyardzata az, hogy az egyiptomi kormany
az lzrael és az USA kozotti egyuttm(ikodés miatt megszakitotta a diplomaciai
kapcsolatait az Egyesilt Allamokkal. Ennek megfelel6en az dsszes USA —
polgart arra utasitotta az egyiptomi kormany, hogy hagyjak el Egyiptomot,
kivéve, ha nem szereznek be egy specidlis, meghatarozott okbdl torténé
ott-tartézkoddsra jogosité vizumot.

A felek kozott valasztottbirdsagi eljarasra kerilt sor, melyben az ameri-
kai fél a vis major zaradékra is hivatkozott. A valasztottbirésag az amerikai
fél szamara kedvezéStlen dontést hozott, és kartéritésre kotelezte azzal az
indokkal, hogy nem tett johiszem( er6feszitéseket annak érdekében, hogy
beszerezze a hivatkozott vizumot. Az amerikai fél a valasztottbirésagi itélet
érvénytelenitését a kdzrendbe Utkozésre hivatkozassal kérte. Az amerikai
birdsag alldspontja szerint azonban az USA és Egyiptom, mint két allam vi-
szonya, illet6leg annak esetleges megromlasa 6nmagdban nem alapozhatja
meg egy valasztottbirésagi itéletnek a kdzrendbe Utkozését. Az amerikai
fél egyébként azt is allitotta, hogy eme helyzet miatt az Gigy nem lehetne
valasztottbirdsag dltal targyalhatd. A birésag azonban ramutatott arra, hogy
az, hogy valamilyen nemzeti érdek véletlenil egy kereskedelmi szerz6dés

47 Az ligy részletes leirdsat lasd: BORN i. m. 529-531. és BELOHLAVEK i. m. 1377.
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megszegéséhez vezet, 6nmagaban nem jelentheti azt, hogy az ligy ne lenne
vélasztottbirdsag altal targyalhato.*®

Habar a Parsons & Whittemore Overseas Co. v. Societe Generale de L’Industrie
du Papier tgy tizenegy évvel kordbban keriilt eldontésre, mint a jelen fejezet
korabbi részében elemzett, leading authority-nek tekinthetd Mitsubishi-tgy,
a birésagoknak azon irdnyultsaga, mely a valasztottbirdsagi vitarendezésnek
kedvez, igen hasonldnak tekinthet6 a két ligyben kifejtett birdi indokolds
alapjan. Egy nemzetkozi valasztottbirésagi eljards kapcsan, 2004-ben, a Ka-
raha Bodas Co. L.L.C. vs. Perusahaan Perambangan Minyak Dan Gas Bumi
(2004) Ggyben meghozott dontés szerint a kozrendbe (itkdzés alapjan torténd
érvénytelenitést szlik korben lehet alkalmazni, olyan esetekben, amikor a
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa a férum-dllam erkolcsi rendszerének
és jogrendszerének legalapvet6bb elemeit sértené.*

Akad példa az amerikai gyakorlatban kifejezetten belfoldi, tehat nemzetkozi
elemet egyaltalan magaban nem hordozé vélasztottbirdsagi eljarasban sziletett
itéletnek a kozrendbe torténd titkozés révén vald megtamadasara is. 2005-ben a
Mercy Hospital, Inc. v. Massachusetts Nurses Association (2005) Ugyben sziiletett
itélet a kdzrendbe (itkozés feltételeinek megallapitdsahoz az alabbiak vizsgalatat
tartja szlikségesnek: “The mere fact that general considerations of supposed
public interests might be offended by an arbitral award is not enough to make the
exception available. Rather, the award must violate an explicit [...] well defined
and dominant public policy, as ascertained by reference to [...] laws and legal
precedents.”*°Ezen indokolas szerint 6nmagaban az, hogy a kozérdek egyes elemei
sériilhetnek egy valasztottbirdsagi itélet altal, nem lehet elegendd ahhoz, hogy
az érvénytelenitésre sor keriilhessen. Ahhoz, hogy az itélet érvénytelenithet6
legyen, j6l meghatdrozott és domindns kozrendi elemeket kell sértenie, amely
értelemszerlien adott esetben a kdzérdek bizonyos sérelmeit is jelentheti. Annak
ellenére, hogy valéban nehéz e feltételeket teljesiteni, akad néhany példa, me-
lyekben valasztottbirdsagi itéletet a kozrendbe litkdzés miatt érvénytelenitettek.

48 ,The mere fact that an issue of national interest may incidentally figure into the reso-
lution of a breach of contract claim does not make the dispute non arbitrable.” Lasd:
BORN i. m. 531.

49 , The public policy defence is to be construed narrowly to be applied only where enfor-
cement would violate the forum’ s state most basic notions of morality and justice.”
Lasd: BELOHLAVEK i. m. 1407.

50 A Mercy Hospital, Inc. v. Massachusetts Nurses Association, 429 F.3d 338, 343 (1st
Cir. 2005) Gigyhoz lasd kilénosen: http://caselaw.findlaw.com/us-1st-circuit/1436526.
html (2017. 11. 17.)
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Egy munkajogi valasztottbirdsagi esetben (lowa Elec. Light and Power Co.
v. Local Union) egy nukledris erémi{ munkasat elbocsatottdk, majd az itélet
szerint vissza kellett helyezni munkakorébe. Az elbocsatds indoka az volt, hogy
a munkas korabbi id6pontban szerette volna kivenni az ebédszlinetét az elGirt
id6hoz képest. Habar a munkajogi védlasztottbirdsagi eljarast megnyerte a
munkavallalo, az itéletet voltaképpen a kbzrendre vald hivatkozassal érvény-
telenitették, hiszen a korabbra tett — az el6irdsokat megsért6 — ebédsziinet
az atomerémd biztonsagat is veszélyezteti, ami kozbiztonsagi szemponthdl
is igen aggalyos, igy a kdzrend sérelme is fennallhat.**

Hasonldan egy munkajogi valasztottbirdsagi ligyben (Newsday, Inc. v. Long
Island Typographical Union) is kozrendi sérelem miatt kerilt érvénytelenitésre
az itélet. Ezen ligy tényallasa szerint egy munkavallalét elbocsatottak, majd
kés6bb az itélet eredményeképpen vissza kellett allitani a munkaviszonyat.
Figyelemmel arra, hogy a munkavallalé egyes kollégdkat a munkahelyén
szexudlisan zaklatott, a valasztottbirésagi itéletet a kdzrend sérelmére vald
hivatkozdssal érvénytelenitették.>

A kontinentalis jog altal ismert ordre public fogalma az amerikai jogban public
policy néven ismeretes, és — miként a fentiekben kifejtésre kerdilt — szlk kbrben
teszi lehet6vé a vdlasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitését. A valasztottbird
altal a jog nyilvanvalé (és az esetjog szerint voltaképpen szandékos) figyelmen
kivil hagyasa, a manifest disregard of law a public policy-t6l ugyan némiképpen
"formailag’ elkiiloniil6, az FAA normaszovegében a public policy-hoz hasonlatosan
szintén fel nem sorolt kategodria. Tartalmilag azonban a kett6 érvénytelenitési
ok kozott — alldspontunk szerint — sok hasonldsag, illetéleg akar atfedés fedez-
hetd fel, hiszen a jog nyilvanvalé semmibevétele szdmos esetben annyira kirivé
mértéket olthet, hogy az sziikségképpen a kdzrend sérelmével jar.

Emlitést érdemel, hogy az UAA 2000. évi atdolgozasa soran felmeriilt az is,
hogy a kdzrend sérelme, illetéleg a manifest disregard of law mint normativ
érvénytelenitési ok a torvényszovegbe beemelésre keriiljon. A 2000. julius
28 — augusztus 4. kozott megtartott konferencidn — tébbek kozott — azon
indokbdl vetették el ezen okoknak a mintatérvénybe vald felvételét, mely
szerint nehéz lenne egyértelm( és vitan felll allé értelmezést kidolgozni e
fogalmak szdmara.

51 A lowa Elec. Light and Power Co. v. Local Union 204 (ligyh6z lasd: http://openjurist.
org/834/f2d/1424 (2017. 09. 18.)

52 A Newsday, Inc. v. Long Island Typographical Union (igyh6z lasd: http://openjurist.
org/915/f2d/840/newsday-inc-v-long-island-typographical-union-no-cwa (2017. 09.
18.)
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A rendelkezésre all6 esetjog elemzése alapjan ugy tlinik, hogy az amerikai
belféldi valasztottbirdsagi eljarasokban els6sorban munkajogi, fogyasztovédel-
mi Ugyekben lehetséges sikerrel érvényteleniteni a kozrendi klauzula alapjan
a valasztottbirdsagi itéletet. A nemzetkozi kereskedelmi vdlasztottbirdskodas
kapcsan a kozrend sérelmének értelmezése vonatkozasaban a fentiekben
részletesen targyalt Mitsubishi Motors Ggyben elfoglalt alldspont jelentds
hatdssal van a joggyakorlatra.

1995-ben a Federal District Court of Massachusetts mint eljaré birésag a
Sonatrach (Algeria) v. Distrigas Corp. (1995) Gigyben alapvet6en hangsulyozta,
hogy a kozrendbe (itkdzés esetén (a Mitsubishi Motors lgyre is hivatkozva)
elsésorban nemzetek feletti, nemzetkozi szempontokat kell figyelembe venni,
vagyis a kdzrend fogalmdanak nemzetkozi dimenziét kell alkotni:, The Supreme
Court powerfully advocates the need for international comity in an increasingly
interdependent world. Such respect is especially important, in this Court’s view,
when parties mutually agree to be bound by freely negotiated contracts.”>?

Fentiekre is tekintettel, figyelemmel arra, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
mindig is a felek szabadon vélasztott vitarendezési mdédjaként ismeretes, [énye-
ges tekintetbe venni, hogy az amerikai jog altal ugyan sz(k keretek kozo6tt, de
ismert kdzrendi klauzula, illetve a manifest disregard of law ténylegesen csak
azon esetekben nyerhet alkalmazast, amikor is ezen szabad vitarendezési eljaras
eredményeképpen létrejott itélet olyan — sokszor nehezen megfogalmazhatd
és mordlis értéktartalmaktol sem feltétleniil mentes — érdekek sérelmét jelenti,
mely sérelem orvoslasa fontosabbnak kell, hogy bizonyuljon a vélasztottbirésagi
itélet véglegességének, elismerésének és végrehajtdsanak szintén jelentds és
a vélasztottbirdsagi vitarendezés egészét meghatdrozo elvénél.

5.

Az IBA Guidelines vonatkozasaban a valasztottbirdsagi itéletek érvénytele-
nitése terén az amerikai gyakorlatban leading case-nek, vezetd jogesetnek
az Applied Industrial Materials Corp. Ovalar Makine Ve Ticaret Sanayi gy
(Aimcor — Uigy) tekinthet6.>* Az Aimcor — Gigy tényei roviden az aldbbiak szerint

53 A Sonatrach (Algeria) v. Distrigas Corp. (1995) esetet idézi: BLACKABY — PARTASIDES —
REDFERN — HUNTER i. m. 170.

54 Az Applied Industrial Materials Corp. Ovalar Makine Ve Ticaret Sanayi ligy bemutata-
sat lasd SCHERER, Mathias: The IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration: The First Five Years 2004—2009. Dispute Resolution International, 2010/1,
12-13. és 24-26.
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foglalhatdak 6ssze. A felek egy joint venture-t alakitottak, amelynek értelmé-
ben az Aimcor feladata volt szénkoksz vasarldsa és Torokorszagba szallitasa,
mig az Ovalar a szénkoksz torokorszagi disztribuciojat és eladasat vallalta.
A két fél viszonya 1997-ben megromlott és egy aldvetési megdllapoddsnak
megfelelGen valasztottbirdsagi testilet kerlt felallitasra, melynek a feladata
a feleknek a profithoz valé jogukkal kapcsolatos vita megoldasa volt. A felek
altal jelolt vélasztottbirak (party-appointed arbitrators) kézésen Fabrikant
Urat, egy cég vezérigazgatdjat jelolték elndknek, aki — az alavetési megalla-
podas rendelkezéseinek megfelel6en — feltarasi nyilatkozatot tett az eljaras
elején, melyben semmilyen, kizarasi okot képezd koriilmény nem szerepelt.

A viélasztottbirdsagi eljaras folyaman azonban az egyik felet, az Aimcort
egy masik cég, az Oxbow megvasarolta. A vélasztottbirdsagi tanacs elnoke
(Fabrikant Ur) ezt kévetSen kozolte, hogy a cégébdl valamelyik kollégaja tar-
gyalasokat folytat az Oxbow nevl(i céggel, de 6 maga személyesen nem vesz
részt ezekben a targyalasokban és a jov6ben sem kivan részt venni. Tovabbi
feltarasi nyilatkozatok nem keriiltek el6 az eljards soran, azonban a valasztott-
birésagi tanacs egy kett6-egy sz6tobbséggel meghozott, az Aimcor részére
kedvezé részitéletet hirdetett ki, melyben a dont6 szavazat az elndké volt.

A marasztalt peres fél, az Ovalar kés6bb rajott arra, hogy a valasztottbirdsagi
tandcs elndkének egyik irodaja kifejezetten Uzleti kapcsolatba keriilt az Oxbow
céggel, mely tény nem kerdlt kozlésre. Ezért az Ovalar az eln6két lemondasra
szllitotta fel, melynek az elnok nem tett eleget. Ezt kbvet6en az Ovalar az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az itélet érvénytelenitését és a valasztottbird-
sagi elndknek az eljardsbol valé kizardsat kezdeményezte. A megvizsgalandd
jogkérdés az volt, hogy a fenti ténykorilmények — az evident partiality szaba-
lydra és az IBA Guidelines rendelkezéseire is figyelemmel — megalapozhatjak-e
az elnok kizardsat az eljarasbal.

Az els6é és masodfokon eljaré Birdsag az Ovalar kérelmének — eltéré
indokokkal — helyt adott. Az itéletek részben foglalkoztak az evident parti-
ality megjelenésének kérdésével, de hivatkoztak az IBA Guidelines-ra is. A
valasztottbird kozlési, feltarasi kotelezettségének megmagyarazasahoz az
alacsonyabb szint{ birdsag azt az érvrendszert alkalmazta, hogy az meg-
hatarozott ‘okok’ diktaljak, hogy a valasztottbironak az elfogultsag vagy az
elfogultsag latszatanak elkertlése érdekében folyamatos tdjékoztatasi ko-
telezettsége (continous obligation) all fenn. A hivatkozott okok pedig az IBA
Guidelines tartalmdanak elemzésébdl vezethetbek le. A fellebbviteli birdsag
szerint ugyanakkor a folyamatos kozlési kotelezettségnek a forrdsa abban a
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puszta tényben leledzik, hogy a valasztottbirédnak az 6sszeférhetetlenségrol
(conflict of interest) tudomasa van, és nem abban, hogy elfogadta a valasz-
tottbirdi megbizatdst. A fellebbviteli birdsag igy egy megszoritd értelmezést
alkalmazott, hiszen mig az els6foku birésag egy folyamatos altalanos felta-
rasi kotelezettséget allapitott meg, addig a masodfoku birdsag a folyamatos
tajékoztatasi kotelezettséget csak akkor kovetelte meg, ha a valasztottbird
ténylegesen az 6sszeférhetetlenség tényérdl tudomast is szerzett.

Az amerikai gyakorlatban az a kérdés is felmeriilt, hogy vajon a felek jog-
lemondas (waiver) utjan lemondhatnak-e a valasztottbirésagi itélet birdsag
el6tti érvénytelenitésérdl. A kialakult esetjog szerint ezen joglemondas nem
tilthatja meg a birésagoknak azt, hogy az FAA 10. szakaszanak megfelel6en
(melyet fentebb elemeztiink) a valasztottbirésag eljarasat adott esetben fe-
lUlvizsgaljak. Mindezt a Hoeft v. MVL Grp., Inc. (2003) ligy indokoldsa nagyon
szellemesen irja le: ,since federal courts are not rubber stamps, parties may
not, by private agreement, relieve them of their obligation to review arbitra-
tion awards for compliance with Section 10 (a).”**

Ebben az Gigyben a vélasztottbirdsagi itélet rendes birdsag elétt torténd
megerdsitése, végrehajtasra iranyuld elismerése soran keriilt az kimondasra,
hogy a szovetségi birésagok nem pusztan gumibélyegzék (rubber stamps), igy
nem foszthatdak meg a felek egymads kozotti megallapodasaban attél, hogy
vizsgdljak, a valasztottbirdsagi itélet vajon megfelel-e az FAA 10. szakaszdban
rogzitett feltételeknek.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy az amerikai jog a valasz-
tottbiraskodast a vitarendezés igen kiemelked6 mddjanak ismeri el, és ennek
megfelel6en alapvetéen a vdlasztottbirdsagi itéletek véglegességének elvét
vallja. Ehhez képest csupan kivételes jelleggel keriilhet sor a valasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitésére.

Fentiekkel kapcsolatban megitélésem szerint az amerikai gyakorlat kapcsan
az egyik legérdekesebb kérdés az, hogy a kifejezetten az amerikai jogrendszer-
re jellemz6 evident partiality fogalma mennyiben egyeztethet6 6ssze az IBA
Guidelines altal kidolgozott partatlansagi — elfogultsagi fogalmakkal, illetve
az IBA Guidelines kapcsan kialakuléd nemzetkdzi gyakorlat kapcsan izgalmas
lehet a két fogalomrendszer egymasra gyakorolt — gyakorlandd koélcsénha-
tasanak vizsgalata is.

55 A Hoeft. v. MVL Grp, Inc. (2003) tgyet lasd: http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circu-
it/1410723.html (2017. 09. 18.)
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A COVID-19 JARVANNYAL KAPCSOLATOS
SZABALYOK A SZOCIALIS SZOLGALTATASOKRA
VONATKOZOAN

CzIBERE KAROLY
cimzetes egyetemi tandr, szaktandcsado (KRE)

1. Bevezetés

2019 végén, 2020 elején vilagjarvany soport végig a Fold szinte valamennyi
orszagan. Jelen cikk irdsanak idején (2020 majus) még nem indokolt a mult
id6 hasznalata, hiszen a jarvany elsé hullama csillapodik ugyan, sokan figyel-
meztetnek ugyanakkor egy masodik hullam kialakulasanak lehetGségére
2020 Gszére.r A COVID-19 elnevezésii koronavirus nem csak az egészségligyi
elldtérendszert allitja proba elé, hanem a szocialis szolgaltatasokat is. Mivel
a virus altal okozott megbetegedések és halalozasok kockazata és bekovet-
kezési valoszinlisége az életkor ndvekedésével né, ezért az id6seket apold,
gondozg, segit6 szocialis szolgaltatasok szamara nehéz heteket és hénapokat
hozott a jarvany betorése. A rendkiviili helyzet gyors intézkedéseket kivant. A
fert6zottség gyors Utem(i ndvekedésének megel6zése érdekében a jogalkotd
szamos eszkozzel alakitotta at a szabalyozasi kdrnyezetet. Az aldabbiakban
vessziik szamba azokat a jogi normakat, amelyek az elmult hénapokban a
koronavirus-jarvanyra tekintettel sziilettek.

2. A koronavirus és a jarvany

A kinai kozegészségligyi hatdsagok 2019. december 31-én jelentették az
els6 akut légzdszervi megbetegedéseket Wuhan varosabol az Egészségligyi
Vilagszervezetnek (WHO). A kinai szakemberek 2020. janudr 7-én izolaltak
és azonositottak e megbetegedések f6 okozdjat, egy ujfajta koronavirust. A
megbetegedés ekkor kapta a COVID-19 nevet, a virus pedig a SARS-CoV-2
nevet.? A virus gyorsan atlépte Kina hatarait. Januar 13-an Thaif6ldrdl, januar
15-én Japanbdl, januar 20-an pedig Dél-Koredbdl jelentették a virus megjele-

1 Tobbek kozott Lothar Wieler, a berlini Robert Koch Institut vezetgje. https://www.
deutschland.de/en/news/second-infection-wave (2020. 05. 08.)
2 Angol neve: severe acute respiratory syndrome coronavirus 2.
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nését.? Eurépaban januar 25-én jelent meg a virus: Franciaorszagban harom
fert6zottet taldltak ezen a napon. A kés6bbi gécponttd valé Olaszorszaghdl
el6szor janudr 31-én jelentettek megbetegedést. A jarvany februar végén
gyorsult fel, ekkor a betegek szama mar meghaladta a 6000-t, kozlliik min-
den hatodik volt eurdpai. A jarvany kévetkeztében elhunytak szama 86 volt.
A kovetkez6 két hétben 72 000 folé emelkedett a betegek szama, és 2500
folé a halottak szama. Magyarorszag is marcius elején jelentette az elsé két
esetet a WHO-nak. Marcius végéig megtizszerez6dott a fert6zottek szama
vildgszerte, a halottak szdma 36 000 folé emelkedett. Marcius végén Magyar-
orszagon kozel félezer megbetegedést és 15 halalesetet tartottak nyilvan.
Aprilis kozepére a fert6zottek szama megkozelitette a 2 milliét, a halottak
szama pedig meghaladta a 123 000-t. Magyarorszagrol a hatésagok 134 ha-
lalesetet és 1579 fertdzottet jelentettek. Aprilis végén a WHO mar tébb mint
3 millid fert6zést regisztralt és kozel 220 ezer haladlesetet. Magyarorszagon
aprilis végén 2775 megbetegedést és 48 haldlesetet tartottak nyilvan. A fenti
adatok jol illusztraljak a virus gyors terjedésének folyamatat.

A jarvany kitorését kovetGen a kozegészségiigyi hatdsagok és a kormanyok
gyors intézkedéseket hoztak. Az intézkedések elsGsorban a jarvany tovabbi
gyors terjedésének fékezésére iranyultak, ugyanakkor jelentés figyelmet ka-
pott a kdrok enyhitése is. Nagy hangsulyt fektetnek az Uj oltéanyag, Uj kezelési
modok és Uj gydgyszerek kifejlesztésére. A megel6zés érdekében a kozosségi
kontaktusok szamat csokkenté intézkedések Iéptek életbe (kijaras korlatozasa,
nagyobb rendezvények betiltasa, stb.), kiilonos tekintettel a leginkabb veszé-
lyeztetett idGsekre. Kiemelt szempont a jarvany kapcsdn a védéfelszerelések,
fert6tlenitGszerek megugro keresletének kielégitése. Mivel a jarvany terjedésé-
ben nagy szerepe volt az orszagok kdzotti mobilitasnak, a hataratlépésekhez, a
migraciéhoz és a fuvarozdshoz kapcsoléddan is szigoru szabalyok |éptek életbe.
Az intézkedések kllon csoportjat képezik a gazdasagvédelmi lépések, mert
a csaknem megsz(ing turizmus, vendéglatds, idegenforgalom mellett szinte
valamennyi nemzetgazdasagi dgazat jelentds visszaeséssel szamol a csékkend
kereslet miatt, ami munkanélkiliséghez és recessziéhoz vezet.

3 Novel Coronavirus (2019-nCoV)-Situation report 1. WHO, 2020. januar 20. https://
www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200121-sit-
rep-1-2019-ncov.pdf?sfvrsn=20a99c10_4 (2020. 08. 11.)
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3. A szocialis szolgaltatasok fogalma és szabalyozasi kérnyezete

A koronavirus-jarvany nem csupan az egészségligyi szolgaltatdkat és szolgalta-
tasokat allitja jelentGs kihivas elé, hanem a szocialis intézményeket is. A virus
altal okozott megbetegedés kockazata ugyanis sokkal nagyobb az idéskoruakra
nézve. Masrészt a szocialis intézményekben jelents szamu kliens él, a kliens-kli-
ens és a kliens-segité kontaktok szama nagy, ezért ha a virus megjelenik egy
intézményben, gyorsan szétterjed. Ezért a kormanyzati intézkedéseknek fontos
részét képezik a szocidlis szolgaltatdsokra vonatkozé Uj szabalyok.

A szocialis szolgaltatasok a szocidlis védelmi rendszer fontos elemei. A
szocidlis biztonsag fogalmat Homicskd az ILO 102-es Egyezménye alapjan ugy
hatarozza meg, hogy a tarsadalom minden tagja szamara biztositott olyan
védelem, amely a megélhetést biztositd elsédleges jovedelem, gazdasagi il-
letve szocidlis ok miatti jelent8s csokkenése, illetve teljes megsziinése esetére
nyujt pénzbeli, és/vagy természetbeni elldtasokat.* A szocialis szolgaltatasok
olyan szolgéltatasok, amelyek a valamilyen szempontbdl raszoruld személy
szamara segitséget nyujtanak ahhoz, hogy ismét autoném, 6nallé és teljes
életet tudjon élni. A raszorultsagnak szamos megkozelitése és értelmezése
lehetséges. Ezek kozilil a szocidlis szolgaltatdsok leginkdbb két megkdzelitést
alkalmaznak: a jovedelmi-vagyoni és akadalyozottsagi-onellatasi raszorultsag
fogalmat. A jovedelmi-vagyoni raszorultsagot célzoé szolgdltatasok a kliens ala-
csony jovedelmébdl fakado hatranyokat igyekeznek kompenzalni, és altaldban
kiegészililnek pénzbeli juttatassal.® Ehhez a raszorultsag-értelmezéshez kap-
csolodo szocialis szolgaltatas a szocidlis munka, a kriziskezelés, az esetkezelés,
a tandcsadas, a jogok érvényesitésében valé segitségnyujtas, a gyermekek
kiemelését megel6z6 gyermekjoléti szolgaltatasok, a gyermekek hatranyat
kompenzald szolgaltatasok, a lakhatdsi szolgaltatasok, stb. Az dnellatasi tipusu
raszorultsag megkozelitésén alapuld szocidlis szolgaltatas arra iranyul, hogy
a kliensnek a mindennapi élete soran felmeril6 akadalyozottsdgat enyhitse,
ezzel novelje annak autondmiajat. llyen szolgaltatas tobbek kozott az id6sek
szamara nyUjtott gondozas, vagy a fogyatékos személyek fejlesztése, segitése.

A szocialis szabdlyozas ala tartozé szolgaltatasok naponta mintegy 600 000
embernek nyujtanak segitséget ma Magyarorszagon.®

4 Homicské Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsok rend-
szere. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — 'Harmattan Kiadd, 2016. 17.

5  Magyarorszagon a szocialis ellatasok pénzbeli és szolgaltatdsként nyujtott formai ke-
véssé kapcsolddnak Gssze.

6  GOLDMANN Rébert — GYETVAI GELLERT — MESTER Daniel: A szocidlis elldtérendszer
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A szocidlis szolgaltatdsok jogi szabdlyozasanak elsédleges eleme az Alaptor-
vény, amely szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak
szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékos-
sag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatdrozott tdmogatdsra
jogosult.” Az Alaptorvény a szocidlis intézményeket is nevesiti, mint a szocialis
biztonsag megvaldsitasanak eszkozei.® A jogi szabalyozas kovetkez6 eleme
a kerettorvény: a szocialis torvény.’ Az Szt. hatarozza meg a szocidlis szol-
gdltatasok tipusait, igénybevételik modjat, miikodésik feltételrendszerét.
Torvényi szintl szabalyozas az éves koltségvetési torvény, amely a szocialis
intézmények finanszirozdsanak modjat és mértékét rogzitik. A Szt.-hez szamos
végrehajtasi rendelet kapcsolddik, melyek koziil a két legfontosabb a szol-
galtatasok engedélyezésének rendjérdl sz616 jogszabaly® és a szolgaltatasok
mikodésének kovetelményrendszerét szabdlyozo jogszabaly.'*

4. A szocialis szolgaltatasokra vonatkozé jarvanyiigyi intézkedések — 2020
marciusa

Amint lattuk, janudr végére mar Eurdpa szamos orszagabol jeleztek megbetege-
déseket. A magyar kormany elsé |épése az operativ torzs felallitasa volt januar
31-én.1? Az operativ torzs feladata az egészségligyi és jarvanyugyi helyzet alaku-
lasanak fokozott figyelemmel kisérése, a szlikség szerinti intézkedések hatékony
megszervezése, és mindezek érdekében az allami szervek tevékenységének
0sszehangoldsa. Az operativ torzset a belligyminiszter vezeti, tagjai az emberi
eréforrasok minisztere, az orszagos rendérfékapitany, a katasztrofavédelmi
féigazgatdsag vezetGje, a mentbszolgdlat vezetdje, az orszagos tisztiféorvos és
még néhdany rendészeti és egészségligyi intézmény vezetdje.

jellegzetességei, korprofilja és teriileti megoszldsa. TARKI, Tarsadalmi Riport 2016.
http://old.tarki.hu/hu/publications/SR/2016/17goldmann.pdf (2019. 04. 08.)

7  Alaptorvény XIX. cikk (1) bek.

Alaptorvény XIX. cikk (2) bek.

9  1993. évilll. torvény a szocialis igazgatdsrol és a szocidlis ellatasokrdl. A tovabbiakban:
Szt.

10 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szol-
gdltatok, intézmények és haldzatok hatdsagi nyilvantartasardl és ellenbrzésérdl.

11 1/2000. (. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskoddst nyuijtd szocidlis intézmények
szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl.

12 1012/2020. (I. 31.) Korm. hatérozata a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Fele-
I6s Operativ Torzs felallitasarol.

oo
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Magyarorszagra a jarvany marcius 4-én érkezett meg, ekkor jelentet-
ték be, hogy néhany irdni didk érintett. Még aznap elindult a kormanyzati
tdjékoztatd honlap.’* Marcius 7-én lemondtak a marcius 15-i innephez
kapcsolddd rendezvényeket, marcius 8-an felfliggesztették az észak-olaszorszagi
repul6jaratokat.

Az els6, a szocidlis intézményeket érintd intézkedés a latogatdsi tilalom
bevezetése volt marcius 8-an.* A |atogatasi tilalmat az orszagos tisztiféorvos
rendelte el. Az orszagos tisztiféorvosnak az ezen intézkedésre vald jogosultsagat
harom jogszabaly alapozza meg. Az egészségligyrél sz616 térvény® kimondja,
hogy jarvany esetén megtilthatd vagy korlatozhaté minden olyan intézmény
mUikodése, amely a jarvany terjedését elGsegitheti.'® Az egészségligyi hatosagi
és igazgatasi torvény'’ szerint az egészségligyi allamigazgatdsi szerv jarvany-
veszély esetén kozvetlenil megteheti mindazon hatdsagi intézkedéseket és
eljarasokat, amelyek a jarvanyveszély elharitasa érdekében sziikségesek.® A
jarvanyok megel6zéséhez sziikséges intézkedéseket meghatdrozé miniszteri
rendelet® szerint az egészséguigyért felel6s miniszter a fert6z6 betegségek
megel&zésének és leklizdésének iranyitasaval, illetve felligyeletével kapcsola-
tos jogkorét az orszagos tisztif6orvos Utjan latja el.?° Az orszagos tisztif6orvos
a jarvanyveszély elhdritdsa és az egészséglgyi ellatas biztositasa érdekében
kdzvetlenil intézkedhet, ha azt a jarvanylgyi helyzet sziikségessé teszi, ennek
keretében kozvetlenll megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyek
a jarvanyveszély elharitasa és megszlintetése érdekében sziikségesek.?* A
latogatasi tilalom bevezetése valdjaban a kliens kapcsolattartdsi joganak a
korlatozasa annak érdekében, hogy a virus ne jusson be az intézménybe és
ne veszélyeztesse a magasabb megbetegedési kockazattal rendelkezé ella-
tottak életét. Az ellatottak kapcsolattartasanak egyik formaja a latogatas. A
latogatasi tilalom elrendelése az orszag dsszes bentlakasos szocialis szolgal-

13  http://www.koronavirus.gov.hu (2019. 04. 08.)

14 Az Orszagos Tisztif6orvos 13305-8/2020/EUIG sz. hatarozata a latogatasi tilalomrdl,
2020. marcius 8.

15 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrdl. A tovabbiakban: Eltv.

16 Eltv. 74.§ (2) a) pont.

17 1991. évi XI. torvény az egészségligyi hatdsagi és igazgatdsi tevékenységrél. A tovabbi-
akban: Ehitv.

18 Ehitv. 11.§ (5) bek.

19 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érde-
kében sziikséges jarvanylgyi intézkedésekrdl.

20 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 2.§ (1) bek.

21 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 2.§ (2) bek.
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tatdst nyqjté intézményére vonatkozott. Meg kell jegyezni, hogy a latogatasi
tilalom nem érinti a gondozottak egyéb kapcsolattartdsi jogait, azonban az
ebbe a korbe tartozd személyes kapcsolattartas esetén a szolgdltatd koteles
megtenni mindazokat az intézkedéseket, amelyek a fert6z6dés veszélyét a
lehetd leghatékonyabban csokkentik. Nem tartoznak a latogatasi tilalom
korébe a kapcsolattartasi jog kiemelt esetei. Az egészségligyi torvény négy
ilyen esetet rogzit.?? Az elsé eset: a sulyos allapotu, 6nmagat ellatni nem tudé
beteg mellett tartézkodhat egy személy. A masodik eset: a kiskord mellett ott
lehet a szlil6. A harmadik eset: a szll6 né mellett lehet egy altala valasztott
személy (példdul az ,apas” sziilésnél). A negyedik eset: a gondozottat felke-
resheti a vallasi meggy6z6désének megfelel§ egyhazi személy. Az orszagos
tisztif6orvos hatarozata szerint a latogatasi tilalommal kapcsolatos részletes,
helyi szabalyokat az intézmények hazirendje hatdrozza meg. A hatarozat
figyelmeztette az intézmények érintett munkatarsait és lakéit, hogy az érin-
tett személyeknek kotelességiik a fert6zés terjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott intézkedésekben egylittmiikodni, mint amilyen példaul a
kézfert6tlenités, véddSruha viselése.

A Nemzeti Népegészségligyi Kozpont (tovabbiakban: NNK) marcius 10-én
adta ki elsé tajékoztatdjat kifejezetten szocidlis intézmények részére.?* A NNK
ajanldsai els6sorban a fert6zés megel6zésére vonatkoznak. A tajékoztatd
tartalmaz tanacsokat a kézfertGtlenités, a textiliamosas, a mosogatas, a ta-
karitas soran kilonosen fontos Iépéseire, mddszereire, eszkdzeire. Az ajanlas
foglalkozik a fert6zésgyanu felmeriilése esetén kovetendd intézkedésekkel is.

A jarvannyal kapcsolatos kormanyzati intézkedések kovetkezé eleme a
veszélyhelyzet elrendelése volt marcius 11-én.?* Az Alaptorvény szerint® a
kormany az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet6 elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa ér-
dekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott
rendkivili intézkedéseket vezethet be. A kormdny a veszélyhelyzetben ren-
deletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint
— egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A kormanynak a
veszélyhelyzet alatt hozott rendelete tizendt napig marad hatdlyban, kivéve,

22 Eltv. 11.§ (3)—(6) bek.

23 Gyakorlati tanacsok koronavirussal kapcsolatban szocidlis intézmények részére. Nem-
zeti Népegészséglgyi kdzpont, 2020. marcius 10.

24 40/2020. (I1l. 11.) Kormanyrendelet veszélyhelyzet elrendelésérdl.

25 Alaptorvény 53. cikk.
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ha a kormany — az orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat
meghosszabbitja. Egyébként a kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(-
nésével veszti hatalyat.

A kormany marcius 14-én rendelkezett arrél, hogy a kdzszféraban alkal-
mazandd nyugdijpolitikai iranyelvekrél sz616 kormdanyhatarozat hatalyat az
egészséglgyi dolgozdk vonatkozasdban fel kell fliggeszteni.?® Az emlitett
kormanyhatdrozat 2012 végén sziletett és elGirta a kdzalkalmazotti vagy
kormanyzati szolgdlati jogviszonyban allé azon személyek jogviszonyanak
megsziintetését, akik a rajuk iranyado oregségi nyugdijkorhatart betoltotték
és az oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6t megszerezték.”” A
szocidlis intézmények munkatarsaira azonban tovabbra is hatalyban maradt
ez a szabdlyozas a veszélyhelyzet idején.

Az orszagos tisztiféorvos marcius 17-én szigoritotta és kiterjesztette a
latogatasi tilalmat a jarvany gyorsulasa miatt.?® A hatarozatnak négy eleme
van. A hatdrozat egyrészt kiterjesztette a latogatasi tilalmat a Magyarorszag
tertletén m(ikodd 6sszes szakositott ellatast nyujto szocialis intézményre,* a
gyermekjoléti alapellatds keretében miikodé csaldadok dtmeneti otthonara és
gyermekek dtmeneti otthonara,*® a gyermekvédelmi szakellatast biztositd intéz-
ményekre,? és a javitdintézetekre.?? A hatarozat masrészt nem csak latogatasi,
hanem kijarasi tilalmat is elrendelt. Az intézményt elhagyni kizarélag indokolt
esetben és kiilondsen méltanyolhatd helyzetben lehet az intézményvezet6
engedélyével. Indokolt eset lehet a munkavégzés, a szilkséges egészségligyi
vizsgalatok elvégzése. Méltanyolhatd helyzet lehet kdzeli hozzatartozé halala.
Az orszagos tisztif6orvos hatarozata harmadrészt a latogatasi tilalom kiter-
jesztése és a kijarasi tilalom bevezetése mellett felvételi zarlatot is elrendelt.
A felvételi zarlat minden bentlakdsos szocialis intézményre vonatkozik az éjjeli
menedékhely kivételével, hiszen az éjjeli menedékhely®® hajléktalan vagy
krizishelyzetben |évé személyek éjszakai pihenését biztositja, felvételi zarlat
esetén Gk életliket és egészségiiket veszélyeztet6 helyzetbe kerlilnének. A

26 1103/2020. (llI. 14) Kormanyhatarozat.

27 1700/2012. (XII. 29.) Kormanyhatarozat.

28 Az Orszagos Tisztif6orvos 13305-16/2020/EUIG sz. hatdrozata a ldtogatasi tilalomrdl,
2020. marcius 17.

29 Szt.66. 8.

30 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol. A tovab-
biakban: Gyvt. 50-51. §.

31 Gyvt.52.8.

32 Gyvt. 66/M. §.

33 Szt. 84.§ (1) bek.
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tisztif6orvos hatarozatanak negyedik eleme az, hogy a latogatasi tilalom
aldli kivételek korét szlikitette, csak a végstadiumban |évé betegektdl vald
elbucsuzas esetén adhato felmentés a latogatasi tilalom alél, de még ebben
az esetben is kotelezd a latogatd szamara megfeleld véddoltozetet biztositani.

Két nap mulva, marcius 19-én az orszagos tisztiféorvos pontositotta a marcius
17-i hatarozatat.>* A marcius 17-i hatdrozatot a szocialis intézményekbe teljes
kord felvételi zarlatot rendelt el. A marcius 19-i hatarozat ezt Ugy pontositot-
ta, hogy a zarlat csak az uj felvételekre vonatkozik. Ugyanakkor a zarlat nem
terjed ki az egészségligyi szolgaltatotdl a jarvanyligyi feladatok elldtasa miatt
atadasra kerul6 személyekre. S6t: a szocidlis intézmények kotelesek atvenni
az ellatasra szoruld személyeket az egészségligyi szolgdltatotol.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (tovabbiakban: EMMI) Utmutatok
kiadasaval segitette az orszdgos tisztif6orvos hatdrozatainak végrehajtasat
a szocialis szolgdltatdasok munkatarsai szamadra. Az els6 utmutaté a szocialis
alapszolgdltatasok fenntartoi és vezetdi szamdra készilt marcius 18-4n, és
részletes javaslatokat tartalmaz ellatotti csoportonként és szolgaltatdstipu-
sonként.3> Marcius 19-én adta ki az EMMI azt az Utmutatot, amely az orszagos
tisztif6orvosnak a latogatasi tilalmat elrendeld hatarozatahoz kapcsolddik.3®
Madrcius 20-an az EMMI két utmutatot adott ki: az egyiket a csaldd- és gyer-
mekjéléti szolgdltatast nyujtdk szamara,®” a masikat a bolcsédékre.®® Az
EMMI marcius 22-én adta ki a szocialis és a gyermekvédelmi szakellatasra
vonatkozé Utmutatojat.®

A jarvanyhelyzettel 6sszefligg6 jogi normak kozil kiemelkedik a felha-
talmazasi torvény,*® amely marcius 31-én lépett hatdlyba. A felhatalmazasi

34 Az Orszagos Tisztif6orvos 13305-19/2020/EUIG sz. hatarozata a latogatasi tilalomrol,
2020. marcius 19.

35 Utmutaté a koronavirus terjedésének megelSzésére és a kockazatok csdkkentésére a
szocialis alapszolgdltatdsokban. EMMI, 2020. marcius 18.

36 Utmutaté az Orszagos Tisztif6orvos hatarozataban foglaltak végrehajtasahoz. EMMI,
2020. marcius 19.

37 Utmutaté a koronavirus terjedésének megelSzésére és a kockazatok csdkkentésére a
csaldd- és gyermekjoléti szolgaltatast nyujtok részére. EMMI, 2020. marcius 20.

38 Utmutaté a koronavirus terjedésének megelSzésére és a kockazatok csdkkentésére a
gyermekek napkozbeni ellatasa korében a bolcsédei elldtdsokra vonatkozéan. EMMI,
2020. marcius 20.

39 Utmutaté a koronavirus terjedésének megel6zésére és a kockazatok csokkentésére
szocidlis szakositott ellatdst nyujtod, gyermekek atmeneti gondozdsat nyujtd,
gyermekvédelmi szakellatds biztositd intézmények és javitdintézetek részére. EMMI,
2020. marcius 22.

40 2020. évi XII. torvény a koronavirus elleni védekezésrdl.

132



A COVID-19 JARVANNYAL KAPCSOLATOS SZABALYOK A SZOCIALIS ...

torvény az Alaptorvény mar idézett, a veszélyhelyzetre vonatkozd cikkén
alapul és a veszélyhelyzethez kapcsolddo sajatos szabdlyokat tartalmazza. A
torvény megismétli azt az alaptorvényi szabalyozast, hogy a kormany a ve-
szélyhelyzet id6tartama alatt felfliggesztheti egyes torvények alkalmazasat,
eltérhet torvényi rendelkezésektél és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.
A torvény rogziti, hogy e széles jogkor biztositdsanak célja az dllampolgarok
élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nem-
zetgazdasag stabilitdsanak garantalasa. A kormdny intézkedéseinek az elérni
kivant céllal ardnyosnak és a szlikséges mértékiinek kell lennie. A torvény
megerd@siti a veszélyhelyzet alatt szliletett rendeleteket, és felhatalmazza a
kormanyt, hogy a veszélyhelyzet végéig meghosszabbitsa a sajatos jogrendben
szliletett rendeletek hatdlyat. A kormany mar ezen torvényi felhatalmazas
alapjan hosszabbitotta meg jarvanylgyi helyzettel 6sszefliggé rendkiviili
intézkedések hatalyat marcius 31-én.*

5. A szocialis szolgaltatasokra vonatkozo jarvanyiigyi intézkedések — 2020
aprilisa

A jarvanyhelyzettel kapcsolatos szabalyozasi Iépések bemutatdsat nem csak a
kronoldgia miatt érdemes kettévalasztani, hanem azért is, mert mig marciusban
jogszabalyi szinten a szocialis szférat atfogdan érint6 szabalyozasok szilettek
és a szocialis intézmények szamara a jogszabdlyndl alacsonyabb szint(l jogi
normak szilettek (hatarozatok, Utmutaték), addig aprilisban megjelentek az
elsd, a szocialis szolgaltatdsokat kdzvetlenil cimz6 jogszabalyok. Ezek kozil
a legfontosabb az a kormdanyrendelet, amely a szocidlis szolgdltatasoknak
a veszélyhelyzetre tekintettel médositott m(ikodési rendjét szabalyozza.*?
A rendelet elsé része az egyes ellatdsok, tdmogatasok és kedvezmények
esetében hosszabbitja meg a hatarid6ket arra az esetre, ha a jogosultsag a
veszélyhelyzet alatt sz(inne meg.** A rendelet masodik része szabalyozza a
szocialis szolgaltatasoknak a veszélyhelyzet soran elrendelt mikodési rendjét.
Az egyik legfontosabb szabaly a nappali ellatast nyujtoé szolgaltatasok beza-
rasa a nappali melegedd kivételével. Pontosabban a nappali ellatast nyujté

41 73/2020. (lll. 31.) Kormanyrendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet-
tel 6sszefliggd rendkivili intézkedések hatdlydnak meghosszabbitasarol.

42 88/2020. (IV. 5.) Korményrendelet a veszélyhelyzet soran teendd, egyes szocidlis és
gyermekvédelmi ellatasokkal kapcsolatos intézkedésekrdl, valamint a szocialis szolgal-
tatasoknak a veszélyhelyzet soran elrendelt mikddési rendjérél. A tovabbiakban: R.

43 R.1-15.8.
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intézmények épiletében nyujtott szolgdltatasok szlinetelnek, azok latogatdsa
az ott foglalkoztatott munkatarsak kivételével tilos, a nappali ellatast nyujté
intézmények az ellatottak lakdkornyezetében nyujthatjdk a sziikséges ella-
tast.** Az is fontos intézkedés, hogy a népkonyha kivételével az étkeztetés
soran az étel helyben nem fogyaszthatd el, az étkeztetés csak kiszallitassal
biztosithatd.*> A rendelet feloldja a szolgdltaté szamdra engedélyezett és
a finanszirozasi rendszerbe befogadott ellatotti kapacitas tullépését tiltd
szabalyt.*® Alapszolgaltatasok esetén a napi igénybevételt igazold ellatotti
alairastal el kell tekinteni. Az igénybevevéi nyilvantartasban rogziteni kell az
igénybevevét akkor is, ha a szolgaltatdsnyujtas az otthondban vagy infokom-
munikaciés eszkozon keresztil torténik. A rendelet ideiglenes felfliggeszti
azt a szabalyt is, miszerint az alapszolgaltatdsok igénybevétele el6tt meg kell
vizsgalni a szolgaltatdsra vald jogosultsagot.”’” A veszélyhelyzet ideje alatt
a fenntarté eltérhet a szolgaltatds targyi és személyi feltételrendszerét és
kovetelményeit meghatarozé jogszabalytol.*®

Természetesen felmeriil, hogy az emlitett intézkedésekkel 6sszefliggésben
felmerild tobbletkapacitasokat az allam miként finanszirozza. A rendelet erre
vonatkozdan ugy rendelkezik, hogy az intézkedéseknek megfelel6 m(ikodés
a kozponti koltségvetésrél szold torvényben biztositott tdmogatasra vald
jogosultsagot nem érinti, az ellatotti [étszam, feladatmutaté és fér6helyszam
a veszélyhelyzet id6tartama alatt a szocidlis szolgaltatdsok terileti lefedett-
ségét figyelembe vevd, jogszabdly szerinti finanszirozasi rendszerbe torténé
befogadas hidnydban is a kdzponti koltségvetésrél sz616 torvényben biztositott
tamogatasra jogosit.*

A rendelet az idések otthondban dolgozé szakemberek munkaltatasara
nézve léptet életbe egy specidlis szabalyt. A veszélyhelyzet id6tartama alatt az
id6sek otthondban foglalkoztatottak szamara 24 6ras miszak is elrendelhetd.
A 24 6ras miiszakot kovetGen 48 dra 6sszefliggs pihendidét kell biztositani.>°

44 R.16.§ (1) a) pont.

45 R.16.§ (1) b) pont.

46 A szocidlis szolgaltatasok kapacitdsszabdlydzasahoz kapcsoldoddan az engedélyezés
és a finanszirozasi rendszerbe torténd befogadas kapcsolatardl: CziBERE Karoly: A
szocidlis szolgaltatasok kapacitdsszabalyozasanak véltozasai. Glossa luridica, 2018/3—
4,101.

47 R.16.§(1)d) pont.

48 1/2000. (1. 7.) SZCSM rendelet a személyes gondoskoddast nyujtd szociélis intézmények
szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl.

49 R.16.§(3) bek.

50 R.17.8.
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A rendelet harmadik része arrél rendelkezik, hogy a veszélyhelyzet alatt a
szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményekben él6k folyamatos
ellatasanak biztositasa érdekében mas dgazatok munkatarsai atvezényelhetéek
a szocidlis szféraba.>* Azok a tertletek, ahonnan at lehet irdnyitani dolgozokat:
a gyermekek napkdzbeni ellatdsat nyujtd szolgaltatok, a kozgyljtemények,
a kézmlivelSdési intézmények, valamint a helyi 6nkormdnyzatok. A felsorolt
teriletek intézményei a Szocidlis és Gyermekvédelmi F6igazgatdsagnak
(tovabbiakban: FGigazgatdsdag) jelentik be azokat a 60. életéviiket be nem
toltott és nem krénikus beteg foglalkoztatottjaikat, akik a veszélyhelyzettel
Osszefliggésben — kiilonodsen az elrendelt rendkiviili szlinet, jarvanyugyi zarlat
vagy mas intézkedés idejére — mentesiiltek a munkavégzési kotelezettség aldl.
Ok a veszélyhelyzet idStartama alatt a szocidlis, gyermekjoléti és gyermek-
védelmi intézményekben él6k folyamatos ellatdsanak biztositdsa, illetve az
otthonukban él6, elssorban id6s raszoruldk szocialis alapszolgaltatdasanak
biztositdsa érdekében a Féigazgatdsag dontése alapjan a munkaszerzédés-
t6l, kinevezéstdl eltérd foglalkoztatds utjan barmely szocialis szolgdltaténal,
szocialis intézménynél, gyermekek atmeneti gondozasat nyujté intézménynél
vagy gyermekvédelmi intézménynél is foglalkoztathatok.>? A foglalkoztatasrol
sz616 dontésnél tekintettel kell lenni az varhato utazasi idére és a munkavallalé
végzettségére. A FGigazgatdsagtdl a fenntartd akkor igényelhet ilyen tipusu
foglalkoztatdsi segitséget, ha az dltala fenntartott szocidlis szolgaltaténal,
szocialis intézménynél, gyermekek atmeneti gondozasat nyujtd intézménynél,
illetve gyermekvédelmi intézménynél jelentkez6 munkaerdhidny az ellatas
biztonsagat veszélyezteti.

A kormany a gyermekek napkozbeni ellatdsa érdekében arra a helyzetre
is alkotott jogszabalyt, amikor a polgarmester a veszélyhelyzetre tekintettel
rendkivili sziinetet rendelt el a telepulés évoddjaban vagy bdlcs6déjében.
Az aprilis 27-én megjelent rendelet szerint>® ebben az esetben a rendkivdili
szlinet idejére a polgdrmester kdteles megszervezni a bolcsédés és dvodas
koru gyermekek napkdzbeni felligyeletét. Az ligyeletet azon, fert6z6 beteg-
ségben nem szenvedd gyermekek szamara kell biztositani, akiknek szilGje
vagy mas torvényes képvisel6je munkavégzés vagy mas ok miatt ezt igényli.
Az Ggyeletet a szul6 altal igényelt id6szakban, de legfeljebb munkanapokon
6 és 18 ora kozott kell biztositani. Az ligyeletet kiscsoportos formaban kell

51 R.18.8§.

52 R.18.§(4) bek.

53 152/2020. (IV. 27.) kormanyrendelet a veszélyhelyzet soran a gyermekek napkozbeni
felligyeletével kapcsolatos intézkedésekrél.
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megszervezni, csoportonként legfeljebb 5 gyermek felligyelete biztosithato.
Az Ggyeletért téritési dij nem kérhetd. A gyermekétkeztetést az tigyelet teljes
id6tartama biztositani kell. Az tigyelet a helyi dnkormanyzat altal fenntartott
vagy a telepulésen miikodd, egyhdzi vagy nem allami fenntartdsu szolgalta-
téndl is biztosithatd. A rendelet azonban a gyermekek felligyeletének nem
csak a gyermekvédelmi és kdznevelési jogszabalyokban szabdlyozott ellatasi
formakban torténé megvaldsitasaval foglalkozik, hanem — érzékelve a tarsa-
dalmi igényt és elvarast —a munkahelyen megszervezett gyermekfelligyelet-
tel is. A rendelet szerint a veszélyhelyzet id6tartamdra barmely munkaaddé
megszervezheti munkavallaléi gyermekei szdmara a napkozbeni felligyeletet.
A munkahelyi gyermekfelligyeletet a szll6 a legaldbb 20 hetes, de legfeljebb
14 éves, fert6z6 betegségben nem szenved6 gyermeke felligyelete célja-
bdl veheti igénybe. A munkahelyi gyermekfelligyelet a szUl6 altal igényelt
id&szakban, de legfeljebb munkanapokon 6 és 18 6ra kozott biztosithatd. A
munkahelyi gyermekfelligyeletet is kiscsoportos formaban kell megszervezni,
csoportonként legfeljebb 5 gyermek felligyelete biztosithatd. Munkahelyi
gyermekfellgyelet olyan végzettséggel, szakképesitéssel végezhetd, amely
jogszabaly alapjan feljogosit a bolcsGdei ellatas, napkdzbeni gyermekfelligyelet
jogszabdlyban meghatarozott munkakoéreinek, vagy kdznevelési intézmény
pedagdgus- vagy nevelS oktatd munkat kozvetlenil segité munkakoreinek
betoltésére. A munkahelyi gyermekfelligyelet nem mindsil a Gyvt. szerinti
gyermekjoléti szolgdltatd tevékenységnek.

Szintén aprilis végén sziiletett a kormanyrendelet, amely az egészséglgyi
intézményekben mar korabban bevezetett kérhazparancsnoki rendszer hatalyat
kiterjesztette a 200 fér6helynél nagyobb idésotthonokra és gondozéhazak-
ra. A kérhdzparancsnoki rendszer célja az egészségligyi készlet megdvasa.>
Az egészségligyi intézmény vezetbje a jarvany elleni védekezés érdekében
koteles fokozott figyelemmel gondoskodni a szlikséges egészségligyi felsze-
relések, berendezések, gydgyszerkészletek és fertGtlenitészerek védelmérdl.
A rendészetért felel6s miniszter altal kirendelt kérhazparancsnok feladata a
koltségvetési forrasbol beszerzett egészségligyi készletek felhasznalasanak
ellenGrzése. A kdrhazparancsnoknak a jarvanyveszéllyel 6sszefliggd szabalyok
betartasara, és az egészségligyi készlet megdvasara vonatkozo javaslatat az
egészséglgyi intézmény vezetbje koteles végrehajtani, azonban a kérhazpa-
rancsnok orvosszakmai kérdésekben nem tehet javaslatot, és nem hozhat

54 72/2020. (I1l. 28.) kormanyrendelet a kérhazparancsnokokrol és az egészségigyi kész-
let védelmérdl.
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dontést. A kormany aprilis végén a nagyobb id6sotthonokra kiterjesztette a
kérhazparancsnoki rendszer hatalyat.> A rendelkezés szerint a legalabb 200
fér6hellyel miikodtetett, Szt. szerinti id6sek tartds vagy dtmeneti ellatasat
nyujtoé fenntartdja fokozott figyelemmel gondoskodik az egészségligyi készlet
megovasarol. A koltségvetési forrasbol beszerzett egészségligyi készletek
felhasznaldsanak, valamint a jarvanyugyi intézkedések betartdsanak elle-
nérzésére az egészségligyért felel6s miniszter javaslatara az Operativ Torzs
vezetdjének dontése alapjan a kdrhazparancsnok a szocialis intézményben
intézményparancsnoki feladatokat 1t el. Az intézményparancsnoki felada-
tok tekintetében a kérhazparancsnok jogéllasara, feladataira és hataskorére
vonatkozo szabdlyok irdnyaddk. Az intézményparancsnoki jogkorben eljaré
kérhazparancsnok apoldsi, gondozasi és orvosszakmai kérdésekben nem tehet
javaslatot és nem hozhat dontést.

Aprilis végén az orszagos tisztif§orvos konnyitett a latogatasi tilalmat
elrendel§ hatdrozatan.>® A gyermekvédelmi intézményekbdl ugyanis szamos
jelzés érkezett azzal kapcsolatban, hogy a marcius 19-én elrendelt szigoru
kijarasi tilalom az intézményekben él6 gyermekek szdmdra megterheld,
mentdlis problémakhoz és lelki egészségiik sériiléséhez vezet. Az aprilis 29-i
modositas szerint a gyermek elhagyhatja a gyermekvédelmi intézményt az
intézmény altal szervezett szabadidGs tevékenység céljabol.

Az NNK-Utmutatok sora is gyarapodott aprilis folyaman. Az NNK altal dprilis
6-an kiadott utmutatd®’ abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy a bentlakdsos
szocialis intézményekben a jarvanynak kiilonosen sulyos kovetkezményei
lehetnek, mivel az ezekben az intézményekben ellatottak életkoruk, egész-
ségi allapotuk vagy mas ok miatt fokozottan veszélyeztetettek, rdaddsul a
marciusi adatok is arra utalnak, hogy épp az id6s, kronikus betegségben
szenved6 személyek korében magasabb a megbetegedési és a haldlozasi
kockazat. Az itmutaté rendelkezik arrél, hogy minden bentlakasos szocidlis
intézményben létre kell hozni egy csoportot vagy ki kell jeléIni legaldbb egy
személyt, aki ismeri és folyamatosan koveti a jarvanyhelyzet elleni védeke-
zéshez kapcsolédd jogszabalyokat, szabalyozé dokumentumokat, hataroza-
tokat, utmutatokat és ajanlasokat, és ezek alapjan 6sszeallitja az intézményre

55 158/2020. (IV. 29) kormanyrendelet a kérhazparancsnokokrdl és az egészségligyi kész-
let védelmér6l sz616 72/2020. (l11. 28.) kormanyrendelet mddositasardl.

56 Az Orszagos Tisztif6orvos 13305-38/2020/EUIG sz. hatarozata a latogatasi tilalomrol,
2020. aprilis 29.

57 A bentlakdsos szocialis intézmények COVID-19 fert6zéssel kapcsolatos felkésziilési és
infekciokontroll feladatai. NNK, 2020. aprilis 6.
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vonatkozo eljarasrendet. Feladatai kozé tartozik tovabba, hogy gondoskodjon
a fert6zés-gyanus esetek észlelésével és bejelentésével kapcsolatos, a gyanus
(esetlegesen a megerdsitett) esetek elhelyezésére és ellatdsara vonatkozo
szabdlyok bevezetésérdl. Szintén e csoport illetve személy felelGsségi koré-
be tartozik, hogy a szocialis intézmény valamennyi munkatarsa megkapja a
sziikséges informacidkat, infekcidkontroll-képzést, beleértve a kézhigiénére és
az egyéni védbeszkdzok hasznalatdra vonatkozé gyakorlati oktatdst. A felelés
személy vagy csoport biztositja a megfelel6 kézfertStlenitészerek, egyéni
védbeszkozok rendelkezésre allasat. Minden intézménynek rendelkeznie
kell olyan tervvel, amely az ellatas folyamatossaganak biztositasat célozza a
dolgozdk megfert6z6dése vagy elkilonitése esetén. Az ajanlas eldirja olyan
munkatars kijelolését, aki gondoskodik a dolgozéknak a jarvany elleni védeke-
zéssel kapcsolatos képzésérdl, oktatasarol. A fert6zés-gyanus gondozottakkal
kapcsolatban az utmutaté ugy rendelkezik, hogy az intézmény orvosanak
kell dontenie arrdl, hogy fennall-e a virusfert6zés gyanuja, és dontenie kell a
gondozott hospitalizaciéjardl is annak alapbetegségei és klinikai képe alapjan.
Az ajanlas rendelkezik a fert6zés-gyanus kliens kiilon szobaban, illetve kilon
részlegben torténd elhelyezésérdl, izolacidjardl. Az tmutatd pontosan rogziti,
hogy mely alapapolasi és mely szakapolasi feladatokat végezhetik a szocialis
intézmények. Az alapapolasi tevékenységek korében elvégzend6 az enyhe
tlineteket mutaté beteg részére kotelez6 az alapvets sziikségletek biztositasa,
kiilonosen agynyugalom, folyadékpétlas, és hémérdzés. A COVID-19 gyanus
vagy fert6zott gondozottak alapvet6 sziikségleteinek kielégitését (mosdatas,
flrdetés, WC-hasznalat) az erre a célra elkiilonitett helyiségben vagy mosdoé-
helyiségben kotelezs biztositani. A szakapolasi feladatok korében elvégzendé
a gyogyszerelés, lazcsillapitds, pulzoximéter-hasznalat orvosi elrendelésre,
az oxigénterdpia és terdpias teszt-pozitivitas esetén EKG-készités. Szocialis
intézményben katasztréfahelyzet esetén sem lehet |élegeztetést végezni.
Az NNK azonban nem csak a bentlakasos szocidlis szolgaltatasokra nézve
adott tamogato segitséget a fenntartdk és szolgaltatdk szdmara, hanem az
alapellatasokra nézve is. Aprilis 24-én jelent meg a hazi segitségnyujtashoz
kapcsolodo ajanlas.>® A hazi segitségnyujtasra vonatkozd Utmutatod szerint
elsé |épésben a szolgaltaténak meg kell vizsgalnia, hogy valdban fennall-e
az igényl6nél a hazi segitségnyujtds sziikségessége az 6nalld életvitel fenn-
tartasa érdekében. Fel kell mérni az alternativ gondozasi formak lehet6ségét

58 Hazi segitségnyujtasi tevékenység végzésével kapcsolatos ajanlasok a COVID-19
jarvany idejére. NNK, 2020. aprilis 24.
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(telefonos kapcsolattartas, tanacsadas, jogsegély), illetve tajékozddni kell
arrél, hogy nem all-e rendelkezésre kdzvetlen csaladi vagy egyéb segitség a
gondozasra. Amennyiben az igényl6nél igazolhatd, hogy az 6nallé életvitel
fenntartasa a gondozd személyes megjelenésével jaré hazi segitségnyuijtas
nélkil nem megvaldsithatd, akkor ezen ellatdst tovabbra is biztositani kell.

A hazi segitségnyujtas ellatdsban dolgozdkat a munkaltatonak tajékoztatnia
kell a fert6zés jelent6ségérdl, tlineteirdl és a megel6zésre vonatkozo elGirdsok-
rél, ajanlasokrél. Amennyiben a gondozé fert6zésre jellemz6 tliineteket észlel
a gondozott személyen, haladéktalanul értesitenie kell a munkaltatéjat a gon-
dozott személy haziorvosanak egyidej(i tajékoztatasa mellett. A haziorvosnak
jelezni kell, hogy a gondozott hazi segitségnyujtasban részesil. Amennyiben
a hdaziorvos megitélése alapjan fennall a fert6zés gyanuja a gondozottndl, a
tovabbiakban az dltala jelzett 1épéseket kell kbvetni. Amennyiben a gondo-
zott személy tlinetei sulyosak, egyéni kockazati tényez6k allnak fenn (pl. id&s
kor, krénikus alapbetegség, immunkompromittalt dllapot) vagy az otthoni
elktlonités barmilyen okbdél nem megoldhatd, az Orszdgos MentGszolgalat a
teriletileg illetékes infektoldgiai osztalyra vagy a COVID-19 beteg ellatdsara
kijelolt intézménybe/osztalyra szallitja a beteget, ahol az elkllonitése, az
ellatasa és a COVID-19 irdnyu mintavételezés megtorténik.

6. Konkluzié

Ma még nem lehet el6re jelezni, hogy a koronavirus Uj tipusanak felbukkandsa
és gyors elterjedése életliink mely teruletét miként valtoztatja meg hosszu
tdvon. Az mar most is lathatd, hogy a jarvany szdmos olyan kérdést vet és
vetett fel vagy helyezett a korabbinal élesebb megvilagitasba, amelyeket a jogi
szabdlyozasnak le kell kbvetnie és sajat eszkozrendszerével vdlaszt kell adnia.
Ezek kozott a kérdések kozott az egyik legfontosabb a szolidaritds azokkal, akik
a leginkabb kiszolgaltatottak a fert6zésnek. A raszorulé, idds, beteg emberek
sokkal nagyon kockazattal kénytelenek szembenézni, mint masok. Ebben a
helyzetben a rdszorulé embereket segit6 szocidlis szolgaltatasoknak jelentds
szereplk van a sérilékeny emberek szocialis biztonsaganak megvédésében.

A fentiekben lattuk, hogy a jarvany kitorését kévetben a jogalkotd mi-
lyen eszkdzokkel igyekezett megel6zni a fertézés kezelhetetlen méret(ivé
duzzadasat. A szabdlyozdsi munka két hulldmban érte a szocidlis szférat.
2020 marciusdban dontéen olyan atfogd jogi normak sziiletettek, amelyek
kdzvetetten, az egészségiigy felkészitését célzd jogszabalyoknak, illetve az
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orszagos tisztiféorvos hatarozatainak a szocialis agazatra alkalmazasaval szi-
lettek. Aprilisban pedig mar olyan rendelkezések lattak napvildgot, amelyek
jogszabalyi szinten fogalmaztak meg intézkedéseket és kdzvetlen cimzettjiik
a szocialis szolgaltatdsok voltak.

A tanulsagok és a kovetkeztetések levondsa talan még korai. Annyi mar
lathatd, hogy a szabalyozdsnak segitenie kell a fenntartékat abban, hogy érje
Sket varatlanul és késziiletleniil egy hasonld helyzet. Erdemes a munkatarsak
képzésébe, tovabbképzésébe beépiteni azokat az ismereteket, melyeket most
kellett rendkiviil gyorsan elsajatitaniuk. Fontos, hogy a védekezéshez sziikséges
eszkozok megfelel6 szamban alljanak rendelkezésre. Végig kell gondolni, hogy
rendkiviili helyzetben milyen jogi eszk6zokkel teremthetd meg az intézmény-
rendszer rugalmassaga, gyors reagaloképessége (munkatdrsak atiranyitha-
tésaga, kapacitasok tulfutdsanak finanszirozasa és engedélyezése). Es végig
kell gondolni az egészségligyi és a szocidlis szolgaltatdsi rendszer szorosabb
egylttmikodésének, jobb koordinacidjanak jogszabalyi feltételrendszerét is
a hasonlé rendkivili helyzetekre torténé eredményes reakcio és a raszoruld
emberek szocidlis biztonsaga érdekében.
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A CSALADI VALLALKOZASOK UTODLASANAK és
VAGYONMEGOVASANAK JOGI ASPEKTUSAI

ARATO BALAZS
egyetemi docens (KRE AJK)

1. A csaladi vallalkozasok utodlasanak és vagyonmegovasanak klasszikus
jogintézményei

Az elmult évtizedben nem csupan Nyugat-Eurépaban, hanem a kozép-ke-
let-eurdpai térségben is szamtalan, f6ként gazdasagi-szocioldgiai témaju
publikacid® latott napvilagot a csaladi vallalkozasok helyzetével, a rajuk varé
kihivasokkal kapcsolatban.

Jogi szemszogbdl ugyanakkor kevesen kozelitenek a témahoz, jéllehet ez
a csaladi cégek altal képviselt értékek, valamint e vallalkozastipus gazdasagi
sulya miatt is indokolt lenne.

Mig Nyugat-Eurdpdban mar egyre inkdbb a csaladi kézben 1évé vallalkozasok
differencidlt jogi szabalyozasara mutatkozik novekvd igény, addig a kozép-ke-
let-eurdpai csaladi vallalatok napjainkban még csak a generdcidévaltas kihiva-
saival szembesiilnek. A generdciovaltas természetesen Nyugat-Eurédpaban sem
problémamentes?, de torténelmi okok miatt nem éri a csaladi vallalkozasokat
annyira felkésziletlenil, mint a volt szocialista blokk orszagaiban. Magyar-
orszagon — és tagabb régidonkban — a rendszervaltas idején alakult csaladi
vallalkozasok az elkovetkez6 években érnek abba a szakaszba, amikor a sok
lemondassal, egy élet munkajaval felépitett vallalat irdnyitasat és az azzal jaré
felel6sséget at kell adni az utédoknak, hiszen az alapitaskor harminc-negyven
éves korosztaly ezekben az években éri el hatvanas, hetvenes éveit.

1  Ld. pl. CSAKNE FILEP Judit: Csalddi vdllalkozdsok — fokuszban az utddlds. PhD értekezés,
2012; DR. DROTOS Gydrgy — DR. WIESZT Attila — MERETEI Barbara — VAIDA Eva: Csalddi
vdllalkozasok Magyarorszdgon — kutatdsi jelentés a 2017-2018-as csalddi vdllalkozdsi
felmérésrél. A Budapesti Corvinus Egyetem Csaladi Vallalatok Kdzpont kutatasi jelen-
tése.; KONCZOSNE SZOMBATHELYI Marta — Kézai Petra: Csaladi vallalkozdsok — generéci-
ok és dilemmak. Prosperitas, 2018/3., 48-76.

2 Ld. MiskoLczl BODNAR Péter: Kisvdllalkozdsok forrdsteremtését és kiilbnésen kockdzati
tékével vald tamogatdsdt segit6 kezdeményezések az EU-ban és Magyarorszdgon. In:
Kis- és kdzépvallalkozdsok az Eurdpai Unid kiiszobén. Tanulmanykotet. Gydr, Széche-
nyi Istvan Egyetem, 2004, 205-221.
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A csaladi vallalkozasok életében az utédlas az egyik legnagyobb kihivas és
a legkritikusabb id&szak. Szomoru tény, hogy még a nagy hagyomanyokkal
rendelkezé Nyugat-Eurdpaban is csupdn a vallalkozasok egyharmada veszi
sikeresen a generacidvaltas akadalyat, tobbségiik az alapitd hattérbe |épésével,
nyugdijba vonulasaval befejezi m(ikodését, és megsz(inik.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 2016-ban publikdlt kutatasa
szerint az Eurdpai Unidban évente hozzdvetblegesen négyszazotvenezer
csaladi vallalkozast érint az utddlas kérdése.

Ezek a cégek mintegy kétmilli6 munkavallalot foglalkoztatnak, a gazdasagra
gyakorolt 6sszhatasuk pedig — Gzleti, beszallitéi partnerhalézatuk révén —
egyenesen felbecsilhetetlen. Jél szemlélteti a probléma sulyossagat, hogy
dvatos becslések szerint is évente mintegy szazétvenezer véllalkozas fejezi
be mikodését az utddlds sikertelensége miatt. Ez hatszazezer munkahely
megsz(inését eredményezi.?

Mig az Eurdpai Unid nyugati tagdllamaiban évtizedek, évszazadok alatt
kikristalyosodott mintak teszik lehet6vé a cégen belili utédlast, addig a volt
szocialista blokk orszagaiban — torténelmi okokbdl — mindennemd folytonossag
hianyzik, és a generaciévaltas nem vart nehézségek elé allitja a rendszervaltas
id&szakaban alakult csaladi vallalkozasokat.

A régios csaladi vallalkozdsok szamdra, nyugat-eurdpai tarsaikhoz képest,
azért is jelent nagyobb kihivast a generacidvaltas, mert térségiinkben hidany-
zik az a nélklilozhetetlen, évtizedek, évszazadok alatt felhalmozott tudas,
tapasztalat és szokdsjog, amely segit felkésziilni erre a feladatra, és amely
egyszersmind zdloga is az utddlas sikeres lebonyolitasanak.

K6zép-Kelet-Eurdpaban a visszavonulni kénytelen vezet6k most szembe-
stlnek el6szor azokkal a problémakkal és konfliktushelyzetekkel, amelyek
megolddsdban a nyugat-eurdpai csalddi vallalkozasok mar tapasztalatokkal,
irott és iratlan szabalyrendszerekkel bliszkélkedhetnek.

A csaladi irdnyitas alatt allé cégek nem kis hanyada esik aldozatul annak,
hogy az elsé generdacids vezetd tapasztalatok vagy el6relatas hijan nem vagy
nem megfelel6en gondoskodik az utédlasrél. Béven taldlunk példakat arra
is, hogy a hetvenes, nyolcvanas éveiben jaré idds vezetd elérkezettnek latja
az id6t a visszavonuladsra, am a kiszemelt utéd nem valtja be a hozza flizott
reményeket, igy az ‘6regnek’ vissza kell térnie. Szerencsés esetben erre van

3 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Eurdpai csaladi vallalkozasok:
az Ujbdli novekedés és a jobb munkahelyek forrasai (sajat kezdeményezési vélemény;
2016/C 013/03.).
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lehetdség, dm ha a jogutddlas kérdése egy varatlan haldleset miatt kerdl
napirendre, akkor az utéd alkalmatlansdga, a kibontakozdé csaladi viszaly,
vagy éppen a hosszan elhuzédd hagyatéki eljaras a cég megsemmisiilését
eredményezheti és eredményezi is viszonylag nagy szdmban. A megfelel6
utdéd hianydban rejl6 kockdazatra jo példa a tradiciondlis bécsi kdvéhaz, a Café
Hawelka tanulsdgos torténete: az alapitdnak szazéves kordig kellett "hivatalban
maradnia’, mert — egy generaciod kihagyasaval — ekkorra Iépett vezet6képes
korba az az unoka, aki a csalddban egyediiliként bizonyult alkalmasnak a
vallalkozdas tovabbvitelére. Az elsé generacids vezetd csak ezt kovetéen vo-
nulhatott nyugalomba és élvezhette a jol megérdemelt pihenést, immaron
biztos kezekben tudva az egyébként ma is m(ikods csaladi vallalkozast.*
Akadnak olyan esetek is, amikor a korabbi vezet6 azért tér vissza, mert
nem tud azonosulni az utéd vezetési filozéfidjaval, vagy dontéseivel, abban
sajat munkajanak kritikajat latja, igy inkabb Ujra magahoz ragadja a gyepl6t.
Ez ugyancsak kedvez6tlen a csaladi vallalkozas szempontjabdl, mert a cég nem
lesz kell6en innovativ, nem tud megszabadulni elavult strukturditdl, az utéd
pedig az iranyaban érvényesuls bizalomhidny miatt elveszitheti motivaciojat,
és végleg felhagyhat a csaladi cégben valé munkavégzéssel. A példa is jol
szemlélteti, hogy milyen hatranyok szarmazhatnak abbél, ha a generaciéval-
tas csupan egy elmosddd, ad hoc jellegti fazis a csaladi vallalkozas életében.
A korabbi vezet6 visszatérése, ha egyszer mar utddra bizta a vallalat ira-
nyitdsat, semmiképpen sem Udvos, sé6t, ezt a sikeres generacidvaltasokon
atesett nyugat-eurdpai csaladi vallalkozdsok irott és iratlan szabdlyai egyarant
tiltjak.> A cég tovabbi miikodése szempontjabdl hatékony generaciovaltas
nem mas, mint egy megtervezett, céltudatosan végrehajtott és végleges
dontés, pontosabban egy ilyen dontésen alapuld, kbvetkezetesen levezényelt
folyamat. A generdciévaltasnak nyilvan lehet egy olyan kezdeti szakasza,
amikor mdr az utdd irdnyit, az el6d pedig még fokozottan rendelkezésre All
egyfajta tandcsaddként, a szerepek ismételt megvaltozasa azonban rendki-
vil hatranyos kovetkezményekkel jar. Nyugat-Eurdpaban szamos jél bevalt
modell gondoskodik réla, hogy a cég iranyitdsabdl kivonulé id6sek ne érezzék
magukat feleslegesnek, s6t, az esetek tobbségében — jél m(ikods csaladi

4 A BudapestLAB-bal a csaladi vallalkozdsokat érint6 interdiszciplinaris kdzos kutatas
(2019/20) soran a szerz§ altal felart csaladtorténet.

5 Jellemz6en a csalddi alkotmdanyok és az annak szellemében fogant egyéb jogi doku-
mentumok tiltjdk a mar lekdszont vezet6 visszatérését. Garancia lehet a végleges
visszavonulasra az is, ha a vezetd a lemondassal egyidejlileg lizletrészét, vagy annak
tobbségi befolyast biztositd hanyadat is atruhazza.
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vallalkozdsokndl — a hattérbe |éps vezetSk olyan Uj szerepekkel azonosulhat-
nak, amelyek tovdbbra is megfelel6 tekintélyt és elfoglaltsdgot biztositanak
szamukra. llyen uj feladat példaul a csaladi vallalkozas sziikebb kérnyezeté-
ben vald tarsadalmi felelGsségvallalas, j6tékonykodas, tarsadalmilag jo célok
anyagi és szellemi tamogatdsa, a kozosség életében valo aktiv részvétel stb.
A sikertelen hazai generaciévaltasok szama csokkenthetd lenne, ha a
visszavonulast fontolgatd vezet6k jol bevalt nemzetkozi példak alapjan tehet-
nének szert a vallalkozdas zokken6mentes dthagyomadanyozasat segit6, hasznos
ismeretekre. Szomoru esetek vilagitanak ra, hogy az utédlas kordantsem merdil
ki a vezetGi jogositvanyok, esetleg a tarsasdagi részesedés atruhazasaban,
hanem a generaciévaltas megtervezése és végrehajtasa soran szamos olyan
korilménynek is figyelmet kell szentelni, amelyek szem elél tévesztése késébb
karos, a céget, a csaladi vagyont megsemmisité kovetkezményekkel jarhat.

1.1. A csaladi alkotmany a generacidvaltas szolgalataban

Nyugat-Eurdpaban elterjedtek a csaladi alkotmanyok, amelyek nem csupdan a
vallalkozds mikodtetésével kapcsolatos csaladi elvarasokat rogzitik, hanem
az id6r6l idére aktudlissa valé generdcidvaltast, annak eljarasrendjét is atfo-
gbdan szabalyozzak.

Nem véletlen az elnevezés, hiszen csaladi vallalkozasok esetében az al-
kotmany nagyjabdl ugyanazt a funkciot tolti be, mint az alkotmanyos beren-
dezkedés( allamokban. ,Egy orszag alkotmanydnak kdzponti fogalmi elmei
kozé tartozik a jogfolytonossag, a kozmegegyezés, a jogon kivili normak léte
és érvényesilése.”®

Nézetem szerint egyébként a csaladi alkotmanyok gyokerei nem is a csa-
ladi vallalkozasoknal, hanem a torténelmi uralkoddhazaknal keresendék. A
Habsburg-haz csaladi alkotmanya’ és a Wittelsbach-statitum?® példaul olyan
dokumentumok, amelyek els6ként szabalyoztdk egységesen és atfogdan a
csaladon bellli vagyoni viszonyokat és az utddlassal kapcsolatos kérdéseket.®

6  CSERVAK Csaba: Az dsszehasonlité alkotmdnyjog alapkérdései. In: CSERVAK Csaba
(szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Patrocinium Kiado,
2015, 7-11.

7  Kaiserlich 6sterreichisches Familienstatut, anno 1839.

Bayerisches Konigliches Familienstatut, anno 1818/1819.

9  Aszerz6 altal a Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivban 2019 nyardn végzett, az Oszt-
rak-Magyar AKCIO Alapitvény (Stiftung Aktion Osterreich-Ungarn) &ltal tdmogatott
kutatas soran tett megallapitas.
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A csaladi alkotmany ugyancsak elvarasokat és magatartdsi normakat
fektet le, Nyugat-Eurépdban példaul egyre inkdbb azt is, hogy a csalad tagjai
kotelesek tartdézkodni mindennemd urizalasatol és feltling viselkedéstdl, de
akar olyan kovetelményt is tdmaszthat, hogy a csaladtagok az éves hozam
bizonyos szazalékat kotelesek jotékonysagi célokra forditani.

A csaladi alkotmany a szakirodalomban elfogadott egyik megkdzelités
szerint a csalad kozos értékrendjét és jovEképét, valamint az elérends kozos
célokat és a kdvetendd elveket egységesen rogzité dokumentum, identitaske-
letkeztetd alap, egyesit6 kotelék.'® A csaladi alkotmany egyik legfébb sajatos-
saga, hogy az egyéni érdekhez képest a csaladi vallalkozas fennmaradasanak
és tovabbm(ikodésének, a csaladi vagyon gyarapitdsanak és megdvasanak
tulajdonit megkérdGjelezhetetlen els6bbséget, minden egyéb szempontot
ennek rendelve ald. A csaladi vallalkozas ugyanis a csalddtagok megélheté-
sének alapvetd letéteményese, amelyet nem veszélyeztethetnek személyes
érdekek szitotta viszalyok és nézeteltérések a csalddon belil.

A nyugat-eurdpai csaladi véllalkozasok egy része ilyen csalddi alkotmany
alapjan mkaodik, de az sem ritka, hogy a csaladi alkotmany egymassal szerves
egységet alkotd jogi dokumentumokban olt testet, és olyan elemekbdl tevédik
0ssze, mint példaul tarsasagi vagy szindikatusi szerz6dések, vagyonjogi meg-
allapodasok, végrendeletek, kotelesrészrél lemondé megallapodasok stb. Ugy
kell ezt elképzelni, mint egy orszag torténeti alkotmanyat, melyet iratlan alkot-
manynak is neveznek, ami ,nem arra utal, hogy az adott allam alapvet6 kozjogi
berendezkedését szabalyozd normak csak verbalisan [éteznének, hanem arra,
hogy nincsenek 6sszegydijtve egy adott dokumentumba ezek a jogszabalyok”.**

A csalad és a csaladi vallalkozds szempontjabdl ehhez hasonld a tobbi jog
dokumentumban testet 61t6 csaladi alkotmany, amelyhez minden nemzedék
hozzatesz a maga szemsz6gébdl, de bizonyos —id6tlen konszenzuson nyugvé
— alapok generaciordl generaciéra oroklédnek.

Kiilonféle jogtechnikai megoldasok léteznek tehat, dm a tulzottan téredezett,
sokféle dokumentumban testet 61t6 csaladi alkotmanynak vannak bizonyos
mellékzongéi. Az id6 mulasaval ugyanis konnyen kerilhetnek kilonféle doku-
mentumok egymadssal ellentmonddsba, vagy valhat kérdésessé, hogy melyik
bir primatussal, ez pedig a csaladi véllalkozds szempontjabol nemkivanatos
jogbizonytalansagot teremthet.

10 Ld.: KALSS, Susanne — PROBST, Stephan: Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivil-
rechtliche Fragen. Wien (Osterreich), Manzsche Verlags- und Universititsbuchhand-
lung, 2013, 47.

11 CSERVAK (2015)i. m. 7-11.
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Az igazan hatékony, konszenzuson nyugvo és generacidkon ativel6 csaladi
alkotmanyok jellemz6en egységes okiratként, egyfajta kollektiv értékkanon-
ként vannak jelen a csaldd és a csaladi vallalkozas életében, és mint ilyenek
képezik kiindulépontjat, kozos alapjat az egyéb, jogi természetl megallapo-
dasoknak, amelyek voltaképpen a csaladi alkotmanyban lefektetett elvek
élethelyzet-specifikus kifejez6dései. Ugy is mondhatndnk tehat, hogy a csaladi
alkotmany a csaldd alaptorvénye, Magna Chartaja, amely nem csupdn jogi
elGirdsokat tartalmaz, hanem erkolcsi, etikai keretfeltételeket és alapértékeket
is lefektet a csaladi vallalkozas és a csaladtagok viszonylataban.!? Mindez ter-
mészetesen nem zdrja ki, s6t, szinte meg is koveteli, hogy a csaladi alkotmany
koré — annak hatdésugarat egyszersmind kiterjesztve — kiilonféle egyéb jogi
dokumentumok csoportosuljanak, a vezérelveket azonban szlikségképpen
maga a csalddi alapdokumentum foglalja 6ssze egyfajta keretként. A klasz-
szikus értelemben vett csaladi alkotmany tehat értékrendet rogzit, és —nem
ritkan szokdsjogi alapon — olyan alapvet6 elvarasokat fogalmaz meg, amelyek
a csaladi vallalkozasban tevékenyked6k szamara zsindrmértékiil szolgdlnak.
Ide sorolanddk természetesen az utédlas kérdései is. Az ezzel kapcsolatos
elveket és eljarasrendet ugyancsak célszer(i a csaladi alkotmany keretei kozt
meghatarozni. A csaldd hitvallasanak és értékrendszerének rogzitése mellett
egyre tobb csaladi alkotmdanyban jelenik meg a tarsadalmi felel6sségvallalas,
a szponzoracios, jotékonysagi, mecénas tevékenység elveinek megfogalmaza-
sa, valamint a csaladtagoktdl kiilonboz6 élethelyzetekben elvart viselkedési
mintak (pl. urizalasi tilalom) el&irasa.

A szakirodalom nem ritkan a sz(ikebb értelemben vett, elvi megfogalmazasu
csaladi alkotmanyt, mint egyfajta preambulumot, és az annak szellemében
fogant konkrét jogi dokumentumokat (szerz6désallomanyt) egyittesen
tekinti csaladi alkotmanynak. Ilyen esetekben a csaladon beliili ,jogforrasi
hierarchia” cslcsan a szlikebb értelemben vett csaladi alkotmany helyezke-
dik el, amely vildgosan megfogalmazott elveket rogzit. Lefelé haladva ezutan
szindikatusi és tarsasagi szerz6dések, alapitdé okiratok kovetkeznek, majd
pedig jellemz&en eseti Ugyletekhez kapcsolddé dokumentumok zarjak a sort.
Tipikusan ez utdbbiak kozé tartoznak a végrendeletek, lemondd nyilatkozatok,
a vételi vagy eladasi jogot alapité megallapodasok és a hazassagi vagyonjogi
szerz6dések, melyek kivétel nélkil a csalddi vagyon megdvasat szolgaljak.
Ennél a modellnél az altaldnos megfogalmazasokat tartalmazé, csaladi és
Uzleti értékeket, stratégiai célokat rogzitd csaladi alkotmany 6nmagdban nem

12 Ld.: KALSS — PROBST (2013) i. m. 48.
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feltétlentl rendelkezik jogi kdt6erbvel, az ennek szellemében fogant egyéb
dokumentumok azonban igen.

E konstrukcid sajatja, hogy az érdemi részhez tartozé jogi dokumentumokat
a preambulum fényében, az ott irt célkitlizésekkel 6sszhangban kell értelmezni,
és generdacidkon keresztil senki nem kérdéjelezheti meg.

A csalddi alkotmdanyok be nem tartdsa altalaban nem jar kikényszerithet6
szankcidkkal, nyugat-eurépai mintak alapjan azonban kijelenthetjiik, hogy a
csaladtagok és az érdekeltek jellemz&en 6nként tanusitanak az alkotmany
rendelkezéseinek megfelel6 magatartast. Ennek legf6bb oka az a k6z0s érdek,
hogy a csaladi vagyont, a céget meg kell 6rizni ahhoz, hogy mindenki részestil-
hessen hasznaibdl. A normakoéveté magatartds fontos el6feltétele tovabba,
hogy a konszenzus alapjan megalkotott csaladi alkotmany ne tartalmazzon
valamely szerepl6 szamara elfogadhatatlan rendelkezéseket, és az utdédok
azonosuljanak az el6dok altal lefektetett szabalyokkal.

Végil kérdésként meriil fel, hogy ki alkotja meg, és ki irja ald a csaladi
alkotmanyt, ha az nem csupan kilén megallapodasokban olt testet, hanem
egységes értékkanonként is megjelenik. Azok a csaladi alkotmanyok a leg-
maradandébbak, amelyek az alapitok konszenzusan nyugszanak, és nem
egyetlen személy pillanatnyi akaratat tiikrozik. A csaladi alkotmany lefektetése,
ahogy az élet kbvetelményei miatt id6rél idére sziikségessé valo atdolgozdsa
is, felelGsségteljes, koriltekintést és bolcsességet igényl6 feladat. Az igazan
id6talld csaladi alkotmanyok olyan munka eredményei, amelynek soran az
alkoté hattérbe tudja szoritani sajat rovid tava érdekeit, engedményeket
tesz és lemondasra is képes. A nagy multu nyugati-eurdpai csaladi vallalko-
zasoknal jellemz6, hogy minden csaladfé hozzatesz valamit az el6dok altal irt
és tokéletesitett csalddi alkotmdanyhoz, igy egyfajta csalddon belili, szerves
jogfejlédésnek lehetlink tanui. Igazan nagy visszhangot az szokott kivaltani,
amikor egy bator, Uj generaciods csaladfé , kivesz” az alkotmanybdl egy-egy
olyan mondatot, amelyet addig mindenki érinthetetlennek hitt, és amelyrdl
senki nem merte (hangosan) kimondani, hogy valéjaban a fejl6dés kerékkotéje.

Osszességében elmondhatd, hogy azok a vallalkozasok tudnak sikeresen
megbirkdzni a generaciévéltashoz hasonld nehéz élethelyzetekkel, amelyeknél
a csaladi alkotmany valamelyik formdja kimutathato és tényleges tekintélyt
élvez, hovatovdbb — akar a szerz6déses rendszernek koszonhet6en — jogi
kot6erbvel bir. A kikényszerithet6ség és a kotGerd kérdése azért kilondsen
fontos, mert a csaladi alkotmanyokra jellemz&en a vellk ellentétes egyéni
érdekek megzaboldsaban harul dont6 szerep, vagyis igazi jelentGségre kiélezett
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konfliktushelyzetekben tesznek szert. A csaladi alkotmdanyok tehat tobbféle
funkcidval birnak. Ezek kozil kiemelend6 a stabilizalé és prevencids szerep,
melyet a csaladi alkotmany csak akkor tud betélteni, ha konszenzuson alapszik.

A jol megkonstruadlt csaladi alkotmanyok elsédleges célja ugyanakkor nem
az, hogy birdsag elé keriil6 jogvitakban az itélethozatal alapjaul szolgdljanak,
hanem sokkal inkabb arra hivatottak, hogy —a mogottik meghuzédé konszen-
zus erejével —eleve kikiliszoboljék az érdekkonfliktusok ilyetén eszkalaléddsat,
akar csalddon beliili vitarendezési forumokat is életre hivva.

Az egyik ismert, nemzetkozi divatipari cég csalddi alkotmanya kovetendé
példaként szolgalhat akar kisebb vallalkozasok szamra is. A széban forgé
vallalat irdasba foglalt, csaknem évszazados csalddi alkotmdannyal rendelkezik,
melyet minden egyes csaladtagnak, aki részesedést szerez a véllalkozdsban,
kifejezetten el kell fogadnia. Ezt a kotelezettséget — a cégben vald része-
sedésszerzés jogi feltételeként — a tdrsasdg létesit6 okirata is tartalmazza,
vagyis az, aki az elfogadd nyilatkozat megtételére nem hajlandd, nem is valhat
tagjava a cégnek. A csalddi alkotmany a generdciévaltas soran kévetendd,
évtizedek alatt kikristalyosodott elveket is rogziti. A cég mindenkori vezetdje
egy bizonyos életkor (esetlinkben az 6tvendtodik életév) betdltésekor koteles
visszavonulni. Ez nem csupan a vezetdi jogositvanyok atadasanak kotelezett-
ségét jelenti, hanem azt is, hogy tarsasagi részesedésének meghatarozott
hanyadat el kell idegenitenie. Erdekes lenne kdzelebbrdl is megvizsgélni, hogy
ezt milyen jogtechnikai eszkozzel érik el. A legkézenfekvébb megolddsnak az
55. életév betoltésével megnyild vételi jog tlinik, melynek jogosultja az utéd
lehet. A cél az, hogy az eddigi vezet6 ne rendelkezzen tébbségi befolyassal
a tarsasag legf6bb szervének hatarozathozatalara, és csupan olyan mérték
Uzletrésze maradjon, amely megfelel§ osztalékjovedelmet biztosit szamara.
Az elidegenitési kotelezettség ald esé Uizletrészhanyadot a vallalat U vezetdje
szerzi meg piaci alapon, a cégértékre figyelemmel megallapitott ellenérték
fejében. Ha az utdd pillanatnyi anyagi teljesit6képességét ez meghaladija, ak-
kor a hidnyzé pénzeszkozt a tdrsasag vagy annak tagjai hitelezik meg szamara
szigoru visszafizetési kotelezettséggel.'® A visszavonult vezetd természetesen
tovabbra sem tavolodik el teljes mértékben a tarsasagtél. Legfébb feladata
a csaladi alapitvany irdnyitdsa, a helyi ligyek és a jotékonysagi tevékenység

13 Egyfajta pénzkolcson szerz6dés jon tehat [étre egyrészr6l a tagok vagy a cég, mint hi-
telez8(k), masrészrdl a hivatalba [épé Uj vezetd, mint adds kozott azzal, hogy ez utdbbi
az Uzletrész megszerzéséhez nyujtott kdlcsont kamatokkal ndvelten koteles visszafi-
zetni a hitelez6(k)nek. Az Gzletrészt tehat rogtén az adds szerzi meg, de azon — a vo-
natkozo jogszabalyok keretei kozt — biztositék alapithaté a hitelezg(k) javara.
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szervezése lesz a tarsadalmi felel6sségvallalds jegyében. Emellett mindenkor
rendelkezésre kell alinia, ha a véllalatot vezet6 fiatalabb generacid tanacsra
szorul. Nem megengedett a kérés nélkiili beavatkozas, csupan akkor nyilva-
nithat véleményt, ha erre kifejezetten felkérik, és ebben az esetben is kiza-
rélag tanacsot adhat, amely kotelezé er6vel nem bir. A kérvonalakban vazolt
rendszer évtizedek 6ta zokkenémentesen, generacids konfliktusok nélkl
mukodik, és nem csupan a vallalat iranyitasaban, hanem a munkavallalék
korében is érezteti hatasat, hiszen nem ritkdn apa és fia all egyidejlileg a cég
alkalmazasdban, mikézben az unoka éppen felkésziil a munkdba allasra. Mivel
a csaladi alkotmany mar 6tvenot éves korban megkoveteli a visszavonulast, és
mivel a széban forgd csalddra genetikailag igen magas élettartam és szellemi
frissesség jellemzs, ezért viszonylag nagylétszamu ’boélcsek tandcsa’ segiti
folyamatosan a fiatal vezet6k munkdjat. A csaladi alkotmdanynak ez a rendelke-
zése nem csupan a generdacidvaltas folyamatat teszi zokken6mentessé, hanem
arra is megtanitja az érintetteket, hogy miként tud tobb kiilénb6z6 generacid
(fiatal, kozépkoru és nagyon id6s) egyitt munkdlkodni a csaladi vallalkozas
érdekében. Ugyancsak el6nye ennek a modellnek, hogy kritikus helyzetekben
az éppen regnald vezet6 olyan grémiumhoz fordulhat tandcsért, amelyben
kiilonb6z6 generacidk kilonbozé nézépontokbdl fogalmazzak meg vélemé-
nyliket, hiszen a testiiletben egyidejlileg vannak jelen 6tvenottél kilencven
évesig a csaladi vallalkozas kordbbi vezetdi. A dontést végil természetesen
a vallalkozas éppen hivatalban |évé vezetdje hozza meg, és a széban forgd
véllalkozas csalddi alkotmanya a bdlcsek tandcsa szamara — fészabdly szerint —
vétdjogot nem biztosit, a modell mikédbképességét azonban mi sem bizonyitja
jobban, mint a cég tdobb évszazados fennalldsa és szinte toretlendl sikeres
mikddése. Természetesen a bolcsek tandcsa nem tarsasagi jogi értelemben
vett tanacsadd/dontéselSkészit6/ellendrzé szerv, ugyanis létjogat egyedil a
konszenzusbdl, az évszazados hagyomanyokbdl meriti, és a tarsasagi jog egyik
intézményével sem azonosithatd.'* Kovetkezésképpen az a vezetdi dontés,
amelyhez a csaladi alkotmany vagy a létesit6 okirat a bolcsek tanacsanak
el6zetes jovahagyasat rendeli, enélkil is alkalmas lesz joghatds kivaltasara,
hiszen a korlatozas, nevezetesen a vezetdi jognyilatkozat jévahagydshoz
kotése, harmadik személyek irdnyaban hatalytalan®. Mas kérdés, hogy az igy

14 A C&A csaladi vallalkozas m(kodési modellje a 6. Familienunternehmertag cim(
nemzetkozi konferencian (2018. majus 4-5., Stift Gottweig, Ausztria) elhangzott veze-
t6i el6adas alapjan.

15 A magyar Ptk. 3:31. §&-a a képviseleti jog korlatozasa korében igy rendelkezik:
»A jogi személynek a jogi személyek nyilvantartdsaba bejegyzett képviselje
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eljaré vezetd — attél figgben, hogy milyen szintl jogi dokumentum kételezi
a jévahagyds beszerzésére — szerz6désszegésért felel, vagy pedig a csalddon
belili felelsségi rend valamely jogkdvetkezményét szenvedi el.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a csaladi alkotmany vagy
jogi kotéerével biré dokumentum (illet6leg ilyen dokumentumok egységes
rendszere), vagy pedig olyan értékkanon, amelynek megkérdéjelezhetetlensé-
ge a csaladon bellli konszenzusbol és a csaladtagok 6nkéntes normakovetési
hajlanddsagabdl, tehat egyfajta szokdsjoghbdl ered.

1.2. Szindikatusi szerz6dések

Miel6tt ratérnénk a szindikatusi szerz6dések jelentGségére a csaladi vallalkozdsok
szempontjabdl, érdemes roviden attekinteni, hogy egyaltaldan mit is neveziink
szindikatusi szerz6désnek. Ezt a szerz6déstipust nem fogjuk megtalalni hata-
lyos Polgari Torvénykonyviinkben, mivel a kddex ilyen szerz6dést egyaltalan
nem nevesit. A szindikatusi szerz6dést a szakirodalom ugynevezett Ptk.-n kivili
szerz6désnek tekinti, vagyis |étjogat — a Ptk. altal deklaralt szerz6dési szabadsag
jegyében — nem vitatja el, de nem is sorolja a tipikus szerzdések korébe.®
Egyes nézetek szerint a szindikatusi szerz6dés nem mads, mint a Ptk. altal is ne-

képviseleti joganak korlatozasa és nyilatkozatdnak feltételhez vagy jovahagydshoz
kotése harmadik személyekkel szemben nem hatalyos, kivéve, ha a harmadik
személy a korlatozasrdl vagy a feltétel bekdvetkeztének vagy a jovahagyasnak a
szlikségességérdl és annak hidnyardl tudott vagy tudnia kellett volna.”. Hasonld
szabdlyok érvényesiilnek a példa szerinti tarsasagra vonatkozd német jogban is. A
korlatolt felelGsségli tarsasagokra vonatkozé német jogszabaly (GmbHG) 37. § (2)
bekezdése szerint ,gegen dritte Personen hat eine Beschrankung der Befugnis der
Geschéftsfihrer, die Gesellschaft zu vertreten, keine rechtliche Wirkung. Dies gilt
insbesondere fiir den Fall, daB die Vertretung sich nur auf gewisse Geschafte oder
Arten von Geschaften erstrecken oder nur unter gewissen Umstdanden oder fiir eine
gewisse Zeit oder an einzelnen Orten stattfinden soll, oder daR die Zustimmung der
Gesellschafter oder eines Organs der Gesellschaft flr einzelne Geschafte erfordert
ist.”. Az idézett jogszabaly magyar nyelv( forditasban: , A vezetd tisztségviseld képvi-
seleti jogdnak korlatozdsa harmadik személyekkel szemben hatalytalan. Ez kiilondsen
olyan esetekre vonatkozik, amikor a képviseleti jog csak bizonyos ugyekre, Ugytipu-
sokra terjed ki, vagy csupan meghatdrozott kérilmények kozott, avagy idében vagy
térben korlatozottan gyakorolhatd, illet6leg amikor egyes jognyilatkozatokhoz a tagok
vagy valamely tarsasdgi szerv hozzéjaruldsa szlikséges”. (A szerz6 forditdsa)

16 Ld. pl. VERESS Em&d: A szindikdtusi szerz8dés tartalmanak néhdany alapkérdésérdl.
Jogtudomdnyi KézIény, 2018/11, 464-476.

150



A CSALADI VALLALKOZASOK UTODLASANAK ES VAGYONMEGOVASANAK ...

vesitett polgari jogi tarsasag,'’ ez a nézet azonban nem tekinthetd altaldnosan
elfogadottnak. Alldsspontom szerint ez az azonositas azért sem helytalld, mert
a Ptk. a polgari jogi tarsasaghoz a tagok vagyoni hozzajarulasi kotelezettségét
rendeli, a szindikatusi szerz6désekre pedig nem ez a jellemzé. Igaz ugyan, hogy
maga a Ptk. tesz konnyitést, amikor megengedi, hogy a vagyoni hozzajarulds
személyes munkavégzés legyen, a szindikatusi szerz6désektél azonban ez is
idegen. A felek kotelezettségvallaldsa a szindikatus keretében jellemz&en mas
természet(, és sokkal inkabb jov6ben tanusitandd, vagyoni értékkel kozvet-
lenll nem biré magatartasokra vonatkozik. Ezt tamasztja ald a biréi gyakorlat
is, amely szerint 6nmagdban az egyluttmikdodésre iranyuléd megdllapodas, ha
ahhoz nem jarul a vagyoni hozzajarulas igénye, nem eredményez polgari jogi
tarsasagi megallapodast, az legfeljebb atipikus szerz6désnek mingsulhet.*®
Mig a konzorcialis megallapodasok — példaul kézos palyazat, ajanlattétel
esetében —megfeleltethet6k a polgari jogi tarsasag Ptk.-beli fogalmanak, addig
»a szindikatusi szerz6dés esetében, ha annak szigoruan a klasszikus értelem-
ben vett tarsasagi jogi aspektusait vizsgaljuk, amikor a tarsasagi tagok pusztan
egymas kozotti relacidjukban szabalyoznak egy-egy tarsasagi élethelyzetet, a
koordinativ pjt. esetkorét mell6z6 Uj Ptk.-beli polgari jogi tarsasag nem minden
esetben feleltetheté meg a szindikatusi kooperacionak és forditva”.’® A kon-
zorciumi megallapodasok tehat sokkal inkabb hordozzak a polgari jogi tarsasag
ismérveit. A csaladi vallalkozasok szindikatusnak gyakrabban, konzorciumnak
ritkdbban tagjai. Ez utébbi megallapodasok a kbzbeszerzési eljarasban vald k6zos
ajanlattétel intézményesiilt formai, igy természetesen a csalddi vallalkozasokat is
érinthetik. Ugyanakkor szlikséges utalni ra, hogy a konzorcium sem rendelkezik
a tagoktdl elkiilondlt jogalanyisaggal, nem jogi személy, éppen ezért példaul a
jogorvoslati eljarasokban sem tgyfélképes.® , A konzorcium belsd jogviszonyat
a tagok szerz8déssel tetszés szerint allapithatjak meg. A szerz6dés formahoz
kétve nincsen. Szabadon rendelkezhet a tagok hozzajarulasanak aranyardl, az

17 A Ptk. 6:498. §-a szerint polgari jogi tarsasagi szerz6déssel a felek arra vallalnak kote-
lezettséget, hogy koz6s céljuk elérése érdekében egyilttm(ikddnek, a kozos cél megva-
I6sitasahoz sziikséges vagyoni hozzajarulast teljesitenek, és tevékenységiik kockazatat
kozosen viselik. A 6:499. § értelmében a vagyoni hozzajarulas targya lehet pénz, va-
gyoni értékkel rendelkez6 dolog, vagyoni értékd jog vagy barmilyen egyéb szolgdlta-
tas, igy kilondsen személyes munkavégzés.

18 Lasd a BH1993.247. szdmu eseti dontést.

19 NAGY BARNA Krisztina: A konzorciumi és a szindikatusi szerz6dés a polgari jogi tarsasag
relaciéjaban lll. Céghirnék, 2017/1, 4-6.

20 Ld. ebben a kérben a Karia 2373/2011. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatat.
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Ugyvitelrdl és a nyereség-veszteség felosztasardl.”*

Szindikatusi szerzédésekkel igen gyakran taldlkozhatunk kiilonb6z6 céges
jogviszonyokban, leginkdbb akkor, amikor befektetd szerez részesedést a
startup cégben, és elvarja, hogy a tagok egy, a létesit6 okiratot kiegészité
hattérmegallapoddsban vallaljanak bizonyos, a befektetd szamdara garancidlis
kotelezettségeket. llyen lehet példaul, hogy meghatarozott kérdésekben ta-
mogatd szavazat leaddsara kotelezik magukat, vagy pedig a befektet6 szamara
vétojogot biztositanak. Ugyancsak gyakori, hogy a szindikatusi szerz6dés a
felhigulds elleni védelem korében az Uzletrészek atruhdzasaval kapcsolatban
tartalmaz lényeges szabdlyokat, igy példaul el6vasarlasi vagy egylttértékesitési
jogot biztosit, illet6leg kilonféle kotelezettségeket allapit meg, hovatovabb
a befektetd exitjét, esetleg lizletrészfelvasarlasi jogat garantdlja. Tipikusnak
mondhato az lizletrészek atruhdzdsanak és megterhelésének korlatozdsa is.
Mindebbdl kdvetkezéen a szindikatusi szerz6dés nem mas, mint a tarsasag
tagjainak mogottes, egylttm(kodési jellegli — tehat egyszer( kotelmi jogi??
— megallapoddsa valamely kozos cél elérése érdekében.

Sokaig vitatott volt, hogy van-e a szindikatusi szerz6déseknek kotGere-
juk, lehet-e rdjuk birdsag el6tt hivatkozni, kikényszerithet6ek-e. Ma mar
egységesnek mondhaté a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a mogottes
megallapodas jogi kotberbvel bir, ha nem (tkozik tarsasagi jogi dokumen-
tumba, nem ellentétes a jogszabalyokkal, a létesit6 okirattal vagy a legf6bb
szerv kordbban meghozott hatarozataval.?®> Mas kérdés, hogy a tarsasagi jogi
dokumentumokkal ellentétes tartalmu szindikatusi szerz6dés megszegésébdl
eredé kdrait a sértett fél érvényesitheti-e.

Viszonylag gyakori, hogy kiilonféle — sokszor indokolatlanul tulbonyoli-
tott — jogviszonyokban a szindikatusi szerz6dés és a létesit6 okirat valamely
rendelkezése kozott ellentmondas feszil. A birdi gyakorlat ilyen esetekben
tehat a létesit6 okiratnak tulajdonit els6bbséget, az abba Utk6z6 megdlla-
podast pedig semmisnek tekinti, igy mindig alaposan meg kell gondolni,

21 CsER-PALKOVICS Tamdas — MARTON Gizella — MEszZAROS Aron — PATAY Gabor —~SMARAGLAY
Gabor —PATAY Géza (szerk.): A kbzbeszerzés joga — A Kézbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi
CXLIII. térvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2016, 167.

22 Vékas Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz. Maso-
dik, atdolgozott kiadas. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018, Id. a Ptk. 6:498. §-ahoz
flizott magyarazatot.

23 Ld. tobbek kozott a BH1998.2.89 |. szamu eseti dontést, mely a polgari jogviszonyok
kozott nem nevesitett szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi jog 0sszefliggései korében
ez utébbi primatusat mondja ki, feltéve, hogy a szindikatusi szerz6dést gazdasagi tar-
sasag létesitésével dsszefliggésben kotik a cég alapitasaban részt vevé felek.
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hogy érdemes-e szindikatusi szerz6dést alkotni. Ha valamilyen okndl fogva
erre szikség van, akkor nagyon korultekintéen célszer( eljarni a fentebb
emlitett kockdzatok miatt, és tgyelni kell arra, hogy a hattérmegallapodas
valéban csupdn kiegészit6je legyen a létesit6 okiratnak, és ne keriljon vele
ellentmonddsba. Szindikatusi szerz6dés akkor valhat sziikségessé, amikor a
felek a nyilvdnossagra nem tartozd, de a cég m(ikodése szempontjabdl fontos
kérdésekben kivannak —az egyéb tarsasagi jogi dokumentumokkal nem ellen-
tétes mdédon — megallapodni. Ezt az igényt, amely a befektets részvételével
mUkodo vagy csaladi kézben 1évé véllalkozdsokndl fokozottan jelentkezik, a
birdi gyakorlat széles kérben elismeri.

Egyel6re keveset vizsgalt, ugyanakkor tényleges kockazat az is, hogy a szin-
dikatusi szerz6dést a felek a szerz6dések megsziintetésére vonatkozé altaldanos
szabalyok szerint elvileg felmondhatjak,?* hacsak ezt a jogukat maga a szindikatusi
szerz6dés nem korlatozza. Igen kényes helyzetek adédhatnak példaul abbdl, ha
a szindikatusi szerz6dés nem rendelkezik a felmondds jogdnak korlatozasardl, és
atagok azt a befektet§ ,feje folott” felmondjak, igy szabadulva meg a szamukra
kellemetlen kotelezettségekt6l.?> A csaladi vallalkozasok jellemzGen hatarozatlan
id6re jonnek létre, igy a hozzajuk kapcsolddd szindikatusi szerz6dések — erre
vonatkozo kiilon szabalyozas hidnyaban — elvileg felmondhatok, e jog gyakorlasa
azonban sulyosan veszélyeztetné a csalad és a cég érdekeit. Ebbdl kovetkezéen
feltétlendl sziikséges rendelkezni arrél, hogy miként viszonyul egymadshoz a
szindikatusi szerz6dés esetleges felmonddsa és a csalddi vallalkozasban meglévé
Uzletrész sorsa. A szindikatusi szerz6dés csak ritkan szél hatarozott idétartam-
ra, hiszen jellemz&en a csaladi vallalkozds m(ikodése sem korlatozott id6ben.
Hatarozatlan id6re sz616 szindikatusi szerz6dés esetében a felmondas joganak
kizdrasa jogszabdlyba Utkozik, igy biztos megoldasnak az tekinthet6, ha a cég
|étesit6 okirata és a szindikatusi szerz6dés egyarant rendelkezik arrdl, hogy a
tarsasagban kizardlag olyan személyeknek lehet Uzletrésziik, akik egyidejlileg
a szindikatusnak is tagjai. Ha tehat valaki a szindikatusi szerz6dést felmondija,
akkor koteles tarsasagbeli Gizletrészétél is megvalni, vagyis példaul az Gizletrészre
a tobbieknek meghatdrozott vételaron vételi joguk nyilik.

24 A Ptk. 6:213. § (3) bekezdése szerint a tartds jogviszonyt |étrehozd, hatarozatlan idére
kotott szerz8dést megfelelS felmondasi id6 alkalmazdsaval barmelyik fél felmondhat-
ja. A felmondas joganak kizardsa semmis.

25 ,Atartos jogviszonyt létesit6, hatdrozatlan idére kotott szerz6déses viszonyokra a Ptk.
— j, dltaldnos érvényli rendelkezéssel — biztositja a felmondas jogat. E felmondasi jog
kizérasa semmis.” Ld.: VEKAS — GARDOS (2018) i. m. Id. a Ptk. 6:213. § (3) bekezdéséhez
fizott magyarazatot.
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A szindikatusi szerz6dések megalkotasat, kiilonosen kiélezett helyzetekben,
ma mar tobbnyire jogaszra bizzdk, dm még mindig szarmaznak kockazatok
az ilyen megallapodasok specialis jellegébdl, valamint abbdl, hogy a felek
sokszor nem is gondolnak bizonyos szituacidk szabalyozasanak szlikségessé-
gére. Ugyancsak kérdés, hogy magdanak a |étesit6 okiratnak (példaul a csaladi
vallalkozds tarsasagi szerz6désének) kell-e utalnia arra, hogy egyidejlileg
szindikatusi szerz6dés is szabalyozza a tagsagi jogviszonybdl ered6 jogokat
és kotelezettségeket. A legbiztosabb megoldas az, ha a létesitd okirat maga
is utal arra, hogy a cégben valé részesedésszerzésnek feltétele a szindikatusi
szerz6dés alairasa, a benne irtak elfogaddsa. Aki tehat Uzletrészét harmadik
személyre kivanja atruhazni, az legyen koteles bizonyithatéan és szamon
kérhet6en gondoskodni arrdl, hogy a vevd a szindikatusi szerz8dést teljes
terjedelemben megismerhesse. Csaladi véllalkozasok esetében természetesen
jellemzd az tzletrész kiviilallé személy részére torténd atruhazasanak kizardsa
vagy korldtozasa, hiszen alapvetd érdek fliz6dik az Gzletrészek csaladi kézben
maraddsahoz. A létesit6 okirat és a szindikatusi szerz6dés 6sszhangjat er6siti,
ha a tarsasagi szerz6dés kifejezetten is rogziti, hogy mely jogok és kotelezett-
ségek gyakorolhatdk, illetve teljesithet6k a szindikatusi szerz6désben foglalt
specialis rendelkezések szerint. Ez a fajta 6sszhangteremtés alkalmas arra is,
hogy eleve kikiiszobolje a |étesit6 okirat és a szindikatusi szerz6dés latszo-
lagos ellentmonddsabdl eredd jogvitakat a szindikatusi szerzédés jarulékos,
kiegészité jellegének kidomboritasaval.

Ugyancsak biztonsagnovel6 tényezs6, ha maga a tarsasag, mint 6nalld jogi
személy is alaveti magat a szindikatusi szerz6désnek, vagyis nem csupan a
tagok lesznek alanyai a hattérmegallapodasnak, hanem maga a cég is aldiré-
ként, szindikatusbeli tagként jelenik meg.?®

Fentebb mar esett sz6 a szindikatusi szerz6dések kdtSerejérél. Onmagaban
az, hogy egy dokumentum jogi értelemben kotéerével rendelkezik, még nem
nyujt kell6 garanciat arra, hogy rendelkezéseit ténylegesen is kdvetni fogjak.
Onként adddik tehat a kérdés, hogy a szindikatusi szerz6désben kikéthets-e
a szankcio a szindikatusi szerz6dés megszegése esetére. A biré gyakorlat
valasza egyértelmden igenl6, dm a szankciénak megfelel6 jogcimmel kell

26 Nyilvan specidlis a helyzet akkor, ha a szindikatusi szerz6dés megkdtésére a vallalkoza-
salapitdssal egyidejlileg kerl sor. Ebben az esetben a cég el6tarsasagként vetheti ald
magat a szindikatusi szerz6désnek. Csalddi vallalkozasok esetében ugyanakkor gya-
koribb, hogy a szindikatus a vallalkozds megalakuldsa utdn jon Iétre az elsd el6relatd
csaladfé/alapito elhatdrozasabdl, és a kés6bbi utddok ezt 6roklik meg egyfajta adott-
sagként, jogi keretként.
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rendelkeznie (pl. banatpénz vagy kotbér), és kikotése, illetleg alkalmazasa
soran szem el6tt tartando az ardnyossag kovetelménye. Mindez nem a szin-
dikatusi szerz6dések specialitdsa, hanem a Ptk. szellemiségével egybecsengd
elvaras. Gyakori példaul, hogy a szindikatus tobbi tagjanak (esetleg maganak
a csaladi cégnek) vételi joga nyilik a renitens személy csaladi vallalkozasban
meglévé lzletrészére nézve (szankcids jelleggel kikotott opcid).

A lényegre szoritkozo jogi attekintést kdvetben vegylik most géresé ald, hogy
a szindikatusi szerz6désnek van-e létjogosultsaga csaladi vallalkozdsok esetében,
és ha igen, akkor milyen el6nydk szarmazhatnak bel6le. Csaladi vallalatoknal
a szindikatusi szerz6dés leginkabb egy olyan omnilateralis megallapodashoz
hasonlithatd, amelynek minden érintett koteles aldvetni magat.?” Mivel a szin-
dikatusi szerz6dés a létesit6 okirat kiegészitGje, ezért alapvetd elvaras, hogy a
szindikatus a csaladi vallalkozds minden lzletrésztulajdonosara kiterjedjen. A
csaladi szindikatusi szerz6dések jellemzd szabalyozasi teriilete a részesedésszer-
zés, az Uzletrész-atruhazas, a cégen bellli dontéshozatal, a legfébb szerv el6tti
beszamolasi és szamadasi kotelezettség, a vezets tisztségvisel6 visszahivasa-
nak korlatozasa, a nyereségrészesedés és osztalékfizetés, a generdacidvaltas,
tovabba a segitségre szoruld csaladtagok tdmogatasanak mértéke és maodja.
Ezek azok a kérdések, amelyek biztos alapon nyugvé rendezése elengedhe-
tetlen a csaladi vallalkozas m(ikodése és fennmaradasa, valamint a csaladi
Osszetartds erGsitése szempontjabdl, természetesen tovabbra is a csaladi cég
érdekeinek elsédlegessége mellett. Ez utdbbit jellemzéen rogzitik is a csaladi
vallalkozdsokhoz kapcsolédé — sokszor a csaladi alkotmany szerepét is betolté
— hattérmegallapodasok. A szindikatusi szerz6dés szabalyozta dontéshozatal
legfébb el6nye, hogy alkalmas a kiilonb6z6 csalddi érdekek kiegyensulyozasara
és az egyéni érdekek hattérbe szoritdsara, amelyek — egyenként felszinre térve
és érvényre jutva —a csaladi vallalkozas hatékony miikodését, végssé soron pedig
fennmaraddsat veszélyeztetnék. Ugyanebbdl a megfontolasbdl meriti [étjogat
az is, hogy f6ként Nyugat-Eurépdban szamos csaladi szindikatusi szerz6dés
tartalmaz vitarendezési mechanizmusokat, amelyeknek a felek a szindikatusi
szerzGdés elfogaddsaval kotelez6en alavetik magukat. A szindikatusi szerz6dések
tovabbi el6nye, hogy azok — szemben az egyéb tdrsasagi jogi dokumentumokkal
— mindennem(i formakényszertSl mentesek, vagyis azon tul, hogy irasba kell
foglalni 6ket, a jogalkotd és a jogalkalmazdk egyéb formai kdvetelményeket
nem tdmasztanak veliik szemben. Az irdsbeliség is inkabb a bizonyithatdsag
szempontjabdl fontos, és nem érvényességi kellék. Ett6l fliggetlenil természe-

27 KALSS — PROBST (2013) i. m. 81.
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tesen érdemes jogi szakért6 kozrem(ikodését kérni és a szindikatusi szerz6dést
esetleg kdzokiratba is foglaltatni, hiszen ilyen médon biztosithatd, hogy a csaladi
vallalkozds m(ikodése és fennmaradasa szempontjabdl |étfontossagl megal-
lapodas kritikus helyzetekben valéban betoltse rendeltetését, és ne lehessen
aldla jogi hibara hivatkozva mentesilni. A szindikatusi szerz6dés hatalya aldli
mentestlés problematikaja specialis jelleget Ot a csaladi vallalkozasok esetében.
Felmeril példaul, hogy miként lehet kivédeni azt a nem kivant kvetkezményt,
hogy a nagyszul6k altal alkotott szindikatusi szerz6dés a szerz6d6 felek halalaval
megsz(injon. Az egyik lehetséges jogtechnikai megoldas, ha a szindikatusi szer-
z6dés a jogutddokra kiterjedd hatdlyu, és emellett a csaladi vallalkozas létesité
okirata is egyértelmden rogziti, hogy kizardlag az lehet a tarsasag tagja, aki a
szindikatusi szerz6dés rendelkezéseit is kotelez6nek fogadja el magara nézve.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy fentebb részletesen vizsgalt, kon-
szenzuson nyugvo csaladi alkotmanyok jogi természetiiket tekintve valéjaban
szindikatusi szerz6dések, még akkor is, ha nem tételes jogi rendelkezéseket
tartalmaznak, hanem olyan altalanos elveket régzitenek, amelyek a csaladi
véllalkozas mikodtetése sordn szolgdlnak kotelez6en alkalmazandd zsindrmér-
tékal. Azt pedig, hogy egy csalddi vallalkozas tagjai, alapitéi a Iétesit6 okirat
mellett szindikatusi szerz6dést is alkossanak, féként a mogottes megallapoddas-
ban szabalyozandd kérdések titokban maraddsahoz f(iz6d6 érdek indokolja.
A szindikatusi szerz6dés tehat a csaladi vallalkozasok specidlis nézépontjabdl
nem mads, mint a csaladi alkotmany egyik lehetséges jogi formdja, de emellett
bevalt gyakorlat az is, hogy a kiilén dokumentumba foglalt csalddi alkotmany
elveit a csaladi vallalkozas létesité okirata, valamint az ahhoz kapcsolddd
szindikatusi szerz6dés (lteti at a gyakorlatba.

Bar a gyors novekedési potenciallal rendelkezd startup-ok (gazella-vallal-
kozasok) és az organikus fejl6dés(i csaladi vallalkozasok (lassu t6ke) mas-mas
Uzleti modell, logika alapjan mikodnek, t6kemegtérilésiik idSintervalluma
eltéré, mégis egyazon jogintézménnyel, a szindikatusi szerz6déssel lehet
mindkét esetben tiszta, szabalyozott jogi helyzetet teremteni. Annak ellenére,
hogy a hatalyos Ptk. nem ismeri ezt a szerz6déstipust, alkalmazhatdsaganak
széles kore miatt el6bb-utébb meg kell jelennie az irott jogban is.

1.3. Végrendelet, ajandékozas

A generdcidvaltas, vagyontranszfer, vagyonmegdvas kérdésének megoldasat
még mindig sok cégvezetd latja pusztan a végrendelkezésben, vagy egyéb,
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kell6en at nem gondolt olyan alternativdkban, mint példdul az tzletrész
elajdndékozasa jaradék iranti igény fenntartdsa mellett. Azon tul, hogy a
végintézkedésre nagyon szigoru torvényi szabalyok vonatkoznak, még egyéb
mellékzongéket és kockdzatokat is szamitasba kell venni. A Ptk. altal el&irt
formai (alaki) kovetelményeknek valé maradéktalan megfelelés hianydban
a végrendelet érvénytelen.?® ,Az Uj Ptk. szabdlyozasat tekintve teljes mér-
tékben érzékelheté ama szandék, mely a végrendeleti 6roklés konnyitését
célozza. Alaki szempontbdl erre fontos példa lehet a 7:17. §, amely az irdsbeli
maganvégrendelet esetében a keltezés idejét igen, de a keltezés helyét nem
rendeli kotelez8 érvényességi feltételnek.”?*

Végintézkedéskor kozjegyz6hoz is fordulhatunk, ez a mas éltal irt végrendelet
specialis formaja, amely tobbletbiztonsagot nyuijt, hiszen a kdzjegyzénél készilt
végrendelet kozponti letétbe keriil, tovdbba bizonyos esetekben a kozjegyz6
orvosi igazoldst is kér a végrendelkez6 szellemi allapotardl, igy elejét veszi
annak, hogy azok, akik a végintézkedés hidnyaban 6rokélnének, az 6rokhagyd
belatasi képességét kétségbe vonva tdmadjak meg a végrendeletet. Az ilyen
jellegd, sokszor teljesen alaptalan perek nagy szama teszi ezt indokoltta.
Az alaki kovetelmények mellett természetesen arra is tgyelni kell, hogy a
végrendelet ne tartalmazzon jogszabalyba (itk6z6 rendelkezéseket. Ezért is
érdemes jogi szakértelemmel rendelkezd személy kdzremUikodését kérni.
Az utdéorokds-nevezést, valamint az 6roklés feltételhez kotését a Polgari
Torvénykonyv csak szlik korben ismeri el. Ugyancsak problematikus lehet a
végrendelet megfogalmazasa. Kellemetlen jogvitdk forrasa lehet, ha a favor
testamenti elvét kell segitségil hivni az 6rokhagyé szandékanak feltarasa
céljdbol, mert a végrendelet szovege tobbféle értelmezésre ad alapot. Kritikus
helyzetekben ennek is a csalddi vallalkozas lathatja karat, igy ebbdl az okbdl
is fokozott koriltekintés sziikséges a végrendelkezd részérdl.*°

Ahogy fentebb mar emlitettiik a végrendeletek legnagyobb hatranya a megta-
madhatdsag, valamint az, hogy a kedvezményezett nem azonnal, hanem csupan
a hagyaték jogerGs atadasaval, sokszor évek mulva valik teljes jogu tulajdonossa.

28 Ldasd a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 7:10-7:24. §-ait.

29 BooOc Adam: Megjegyzések a magyar éréklési jog néhdny lényeges és aktudlis problé-
mdjdhoz. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — MENYHARD Attila (szerk.) Az 0j Polgari Torvény-
konyv els6 ot éve. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdézpont Jogtudomanyi In-
tézete, 2019, 73.

30 Ptk.7:24. § A végrendeletet kétség esetén az 6rokhagyo feltehetd akaratanak megfe-
lel6en és ugy kell értelmezni, hogy az 6rokhagyd akarata lehet&ség szerint érvényre
jusson. Ez a szabaly nem szolgdlhat alapul a végrendelet alaki hibajanak orvoslasahoz.
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Ha a csaladfé nem készitette el id6ben minden érintett bevonasdval a genera-
ciévaltast, hanem csupdn végrendeletet alkotott, anélkiil, hogy gondoskodott
volna a csaladon beliili konszenzusrdl, akkor a mélyben lappangd konfliktusok a
csaladfé haldla utan térnek majd felszinre, ami tobb éves pereskedéshez, végs6
soron pedig a csaladi véllalkozds megsemmisiiléséhez vezethet.

Még ha hozott is az Uj Ptk. a végrendelkezést megkonnyité valtozasokat,
tovabbra is elmondhatd, hogy a maganjogi (vagyoni) viszonyok halal esetére
sz0l6 rendezésének ez a mddja szamos kockazatot rejt, éspedig kiilondsen
a csaladi véllalkozdsok specialis adottsagaira figyelemmel. Hidba a szamos
kdnnyités, mert ,arra, hogy a végrendelet készitésének képzeletbeli hajoutjan
milyen zatonyokkal taldlkozunk, vagy hogy hol keriilhetiink tengeri viharba,
els6dlegesen a gyakorlat fogja a valaszt megadni”,*! amire a csaladi vallalkozas
felel6sen gondolkozé vezet6je aligha hagyatkozhat.

A csaladon belili konszenzus megteremtésének egyik mddja a meglévé
és mindenki altal elfogadott csaladi alkotmany, ennek hianyaban pedig az, ha
a csaladfé valamennyi érintettel egyezteti szandékat, és megfelel6en gon-
doskodik azokrdl a csaladtagokrdl is, akiknek nem szan szerepet a vallalkozas
irdnyitasaban. llyen modon elérhetd, hogy még a csaladfé életében irdsba
foglalt megadllapodas sziilessen azok kozott, akik az 6rokhagyd halala utan —a
végrendelettel elsé izben szembesiilve — egymas ellen fordulnanak, vagy a
csaladfé szandékaval ellentétes megdéllapodast kdtnének a hagyatéki eljards
sordn, veszélyeztetve ezzel a csalddi vallalkozas tovabbmikodését. A pusztan
végintézkedéssel torténd rendezés masik hatranya, hogy azok, akiket az 6rok-
hagyo végrendeleti juttatdsban nem részesit, kotelesrészre lehetnek jogosultak,
ez pedig sokszor megterhel6 fizetési kotelezettséget ré a kedvezményezettre. A
visszavonulo vezet6kben —a végrendelet mellett — viszonylag gyakran meriil fel
az él6k kozotti ajandékozas gondolata is, sokszor ugy, hogy a megajandékozott,
vagy a csaladi vallalkozas koteles legyen az ajandékozénak élete végéig havi
jaradékot fizetni. Ennek a megoldasnak ugyancsak szamos mellékzongéje van,
melyek kozul — a kifizetés jogcimén és az addzasi kérdéseken tul — leginkabb az
osztalyra bocsatasi kotelezettség, a betudas és az ajandék visszakovetelésének
joga érdemel emlitést, illetve lehet bonyodalmak forrasa.3? Ugyancsak kockaza-

31 Bo6c(2019)i. m. 81.

32 Tovabbi drnyoldala ennek a nem kevesek dltal szorgalmazott, a jogaszok altal azonban
elvetett megoldasnak, hogy a cég, amelytdl a visszavonuld vezetd a jaradékot varja,
nem is alanya annak a jogviszonynak (ajandékozas), amelynek keretében az eléd az
Uzletrészt az utddra ruhdzza. A konstrukcio ennek ellenére kimutathatd népszer(isége
(legaldbbis elsé gondolatként) azzal fiigghet 6ssze, hogy kevésbé elénytelen a latszata
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tos, mert utébb ajandékozasnak mindsithetd, az lizletrész névértéken torténé
atvétele a kiszemelt utdd dltal. Ezt a megoldast sok cégvezet6 szorgalmazza,
mert révidtavon problémamentesnek tlinik, arra azonban nem gondolnak,
hogy az lzletrész névértéke és az lizletrészre vetitett cégérték kozotti kilon-
bozet ingyenes juttatasnak fog minésilni, amire a megroviditett 6rokdsok
alappal hivatkozhatnak. Ennél mar az a fentebb emlitett konstrukcid is sokkal
el6nydsebb, amelynek keretében a kivalasztott utdd visszterhesen szerzi meg
a hattérbe vonuld vezetd Gizletrészét vagy annak egy hanyadat, és a tényleges
értéknek megfeleld vételdrat részletekben, vagy a cég éltal nyujtott kolcsonbdl
egyenliti ki. A cég, mint hitelez6 javara biztositékként kikotott vételi jog lehiva-
sanak akaddlya lehet részvénytdrsasagi forma esetében a megszerezhetd sajat
részvény mértékét maximalizald torvényi korlat.

Sokakban felmertdil a halal esetére sz616 ajandékozas, valamint az 6roklési szer-
z6dés gondolata is, am ezek sem tartoznak a leghatékonyabb megoldasok kozé, és
szdmos olyan buktatéjuk van, amelyekkel csak utdbb szembestilnek az érintettek.

2. A csaladi vallalkozasok vagyonmegovasanak legujabb jogintézményei

Igen gyakori, hogy a sikeres vallalkozok 6sszvagyona tébb, egymassal funkcio-
nalis gazdasagi egységet alkotd vagyonelembdl tevddik dssze. E dologdsszesség
megbontasa a vagyon jovedelemtermel§ képességét sodorja veszélybe, adott
esetben pedig — f6ként hosszabb tavon — a felhalmozott javak megsemmi-
stléséhez vezethet.

Nem ritka élethelyzet az sem, amikor a vagyon tulajdonosa, példaul egy
csaladi véllalkozas alapitdja, el6ére latja, hogy leendd 6rokosei nélkiildzik a
felhalmozott vagyon megdvasahoz és gyarapitasahoz sziikséges képességeket,
vagy egyszerlen hidnyzik a vallalkozas folytatdsahoz az utédok akarata, mert
mas tolti ki az idejliket. Igen gyakori, hogy a kdvetkez6 generacidt riasztja a
csaladi vallalkozas m(ikodtetése sordn az alapitét terhelé hatalmas felelGs-
ség, a napi kiizdelem, a sokszor emberfeletti munkateher, és a sikerekhez, a
kitlizott célok eléréséhez sziikséges temérdek aldozat és lemondas.

A sikeres vallalkozok leggyakoribb félelmei azzal kapcsolatosak, hogy az
0rokosok a vagyont felélnék, vagy rosszabbnal rosszabb gazdasagi dontésekkel
kockaztatnak és elherddalnak.*

ahhoz képest, mintha a sziil§ a sajat gyermekétdl tartana igényt jaradékra.
33 A BudapestlLab-bal a csaladi vallalkozdsokat érint6 interdiszciplindris kozos kutatas
(2019/20) soran nyert tapasztalat.
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Tobb 6rokos esetén a vagyontulajdonos attél is tarthat, hogy 6rokosei
kozott a hagyaték targydban gyorsan elmérgesedd jogvita bontakozik ki. Az
aggodalmakat tetézi, hogy mig a Ptk. a hagyatéknak az 6rokhagyd haldlaval
torténd atszallasat mondja ki**, addig a gyakorlatban az 6rokos még jogvita
nélkil is csupan fél-egy év mulva jut hozza o6rokségéhez az elhizédé allami,
kozjegyzGi eljarads miatt.>*Ha pedig a hagyaték jelent&s szamu vagyonelem-
bél all, vagy ez utébbiak értéke nehezen megallapithatd, illetleg ha jogvita
alakul ki az 6rokléssel kapcsolatban, akkor az sem ritka, hogy az 6rokos csak
hosszu évek mulva jut hozza joger&sen 6rokségéhez, vagy annak az elhizédé
hagyatéki eljards alatt meg nem semmisult részéhez.

Hidba polgari jogi elv, hogy nem lehet olyan pillanat, amikor a vagyonnak
nincs tulajdonosa, a gyakorlati tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy a
legegyszerlibb hagyatéki ligyekben is igen hosszu id6 telik el, mire az 6rokos
ténylegesen meg tudja tenni a vagyon megdvasahoz sziikséges intézkedéseket.
Természetesen nem jelenthet6 ki, hogy a hagyatéki eljards id6tartama alatt a
hagyatékhoz tartozé dolgok uratlanok volnanak, hiszen az 6rokés mar ekkor
is tulajdonos, csak éppen a jogerds hagyatékatadd végzés, mint deklarativ
aktus hidnyaban az 6rokos személye jogi értelemben még nem ismert.

Fokozottan szembesillnek ezekkel a problémakkal a csaladi vallalkozasok,
kozlluk is jellemz&en azok, amelyek éppen generdacidvaltas eltt dllnak. Szem-
ben a kozvélekedéssel, ezekre a jogos félelmekre a végrendelet semmilyen
megoldast nem nyuijt.

A vagyonmegovassal kapcsolatos igények a jogalkotoét arra késztették, hogy
kiszélesitse az ilyen célra hasznalhato jogi eszkdzok tarhazat. E megfontolds
jegyében teszi lehet6vé az Uj Ptk. a bizalmi vagyonkezelést, és honositja meg
a maganalapitvany (csaladi alapitvany) jogintézményét. Mig az el6bbinél na-
gyobbrészt angolszdsz hatds mutathato ki, addig az utébbi f6ként az osztrak
jogrendszerben bizonyitott az 6sszetett csaladi vagyonok tobb nemzedéken
ativel6 megdvasa terén. Hasonld célt szolgdld Uj jogintézménylink tovabba

34 Az ipso jure 6roklés elve kdrében Id. a Ptk. 7:87. §-at az 6roklés megnyildsardl, mely
szerint az 6roklés az 6rokhagyd halalaval nyilik meg. Ugyanezen jogszabalyhely (2) be-
kezdése értelmében az 6rokds az 6roklés megnyilasdval a hagyatékot vagy annak neki
jutoé részét vagy meghatarozott targyat — elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény
nélkul — megszerzi.

35 A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Ugyféltdjékoztatdja szerint dnmagdban a ha-
gyatéki targyalas el6készitése is tobb hdonapot vehet igénybe, ha példaul a kozjegyz6-
nek tobb szervet is meg kell keresnie. Az Ugyféltdjékoztato itt érhetd el: https://www.
mokk.hu/ugyfeleknek/hagyateki-eljaras.php. (2020. 05. 02.).
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a 2019 6ta létez6 vagyonkezel6 alapitvany, amellyel jogalkoté a valdban
jelentds vagyontomegek megdrzéséhez és gyarapitasahoz kivan specidlis
alternativat nydujtani.

Mivel Magyarorszagon az egyenes agi oroklést és ajandékozast lassan
egy évtizede nem terhelik addk és illetékek®®, ezért a témank szempontjabol
fontos magyar csaladi vallalkozasoknak a fentebb felsorolt jogi lehetdségek
elsésorban a vagyon megdvdsara, gyarapitasara szolgalnak, és nem az adéop-
timalizalas eszkozei.

A vagyon tulajdonosanak ugyanakkor nem csupdn a jelenre kell gondolnia,
hanem fontos lehet szdmara a lehetséges jovébeli kockazatok monitorozasa
és kivédése is. A jogszabalyi kornyezet sohasem statikus, hanem folyamatos
véltozdsban van. Elképzelhetd tehat, hogy a jogalkotd ujra addval vagy illetékkel
fogja sujtani az 6roklést, igy olyan megoldasokban célszeri gondolkodni, amelyek
ezzel szemben is védelmet nyujtanak. Mivel a gazdasagilag fejlettebb nyugati
orszagok a tarsadalmi jévedelemkiilonbségek csokkentésének hatékony allami
eszkozeként vetik be az 6rokosodési addkat és illetékeket, ezért a korultekintéen
eljaré vagyontulajdonos a hazai jogszabalyi kdrnyezet ilyen irdnyu valtozasat
is tekintetbe veszi jovébeli kockazatként. EbbGl a szempontbdl a magdanalapit-
vany, a bizalmi vagyonkezelés és a vagyonkezel6 alapitvany rendelkeznek a
legel6nydsebb tulajdonsagokkal. Ezek az Ujonnan megjelent jogintézmények
vonzoak lehetnek a kiilfoldi vagyontulajdonosok szamara is, hiszen vagyonuk
foldrajzi diverzifikaldsa soran figyelmiik hazankra iranyulhat, és kiaknazhatjak
a rendkivill kedvez6 magyar adékornyezet kinalta lehet6ségeket.

Természetesen taldlkozhatunk olyan megoldasokkal is, amikor az alapité
— megfelel6 utéd hidnyaban — Ugy gondoskodik a csaladi vallalkozas tovabb-
mikodésérdl, hogy a leendd 6rokosok mellett a vallalat kiprébalt felsévezet6it
is tarsasagi részesedéshez juttatja. Ez a konstrukcio a tulajdonossa valt szak-
emberek érdekeltsége révén alkalmas lehet arra, hogy a véllalat mikodteté-
séhez kvalitasokkal nem rendelkezd 6rokdsok passziv tulajdonosként legyenek
haszonélvezdi a szakavatott tarstulajdonosok vagy a felkésziilt menedzsment
altal vezetett cégnek. A tovabbiakban mégsem az ilyen megolddsoknak szen-
tellink figyelmet, hanem sokkal inkdbb a vagyontranszfer professziondlisabb,
intézményesiilt formait vessziik géresd ala.

36 Ld. példaul azilletékekrdl szol6 1991. évi XClII. torvény 16. § (1) bekezdésének i) pont-
jat, melynek értelmében mentes az 6roklési illeték aldl az 6rokhagyd egyenes agi ro-
kona, valamint tulél6 hazastarsa altal megszerzett orokrész.
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2.1. A bizalmi vagyonkezelés

Az Uj Polgari Torvénykonyv 2014-ben bevezette a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dést, amelynek a magyar jogrendben egyaltalan nincsenek torténeti
el6zményei. A jogintézmény meghonositasakor az angolszdsz jogrendszerek-
ben elterjedt trust szolgdlt mintaként, de a magyar jogi kornyezet sajatossagai
miatt természetesen sziikség volt bizonyos korrekcidkra, amelyek tikrében
azt mondhatjuk, hogy a bizalmi vagyonkezelés a trust funkcioit betolté jo-
gintézményként valt a magyar jogrend szerves részévé.

Nemzetkozi kitekintésben megallapithatd, hogy a bizalmi vagyonkezelésnek
»hincs az eurdpai jogrendszerekben egységesen elfogadott fogalma és modellje.”*’

A bizalmi vagyonkezelés hazai bevezetését egyszerre dvezte a gondolko-
dasbeli hagyomanyokban gydkerezé idegenkedés és a természetes igények
szlilte varakozas. A jogalkotdnak ebben a helyzetben kellett mérlegelnie, hogy
melyik modellhez kozeliti leginkabb és milyen szabalyozasi kornyezetbe illeszti
ezt a merdben Uj, de kétségkivil hidnypotlé jogintézményt. Kilonosen olyan
élethelyzetekben mutatkozott természetes igény a bizalmi vagyonkezelés irant,
amikor a csaladi véllalkozas vezetdje visszavonulds el6tt azzal szembesiilt,
hogy a kiszemelt utéd nem lesz alkalmas a vallalkozas atvételére. A csaladfé
ilyenkor e jogintézmény hidnyaban vagy kénytelen volt eladni a céget, melyet
egy életen at faradsdgos munkaval épitett fel, vagy pedig vallalta annak
kockazatat, hogy az utdd keze alatt semmisiil meg a véllalkozas.

»A bizalmi vagyonkezelés magyar jogba valé bevezetése egyuttal sza-
kitast is jelentett a kontinentdlis jogok trusttal szembeni — halvanyuléban
|évé6 — tartézkodasaval, amely — tobbek kozott — éppen annak vélt vagyon-
jogi dogmatikai rendszeridegenségén alapult. E félelmek ellenére a bizalmi
vagyonkezelés kotelmi jogi sajatossagai pusztan kitagitottak a létezé kdtelmi
jogi jogintézmények eddig altalanosan ismert hatdrait, azzal, hogy az 1959-
es Ptk. alapjan csak elméletileg levezethet6 bizalmi vagyonkezelési ligylet
nevesitésével, részletszabalyai kimonddsaval azt a joggyakorlat szdmara is
elérhet6vé tették. A jogintézmény kotelmi jogi szabalyai — mikézben nyil-
vanvaldan a trust modern formajanak is meg kellett felelniiik — nem léptek
ki a kdtelmi jog rendszerébdl, nem hoztak olyan mérték(i ujdonsagot, amely
alapjan a jogintézményt a rendszeridegenség vadja illethetné.”*®

37 Vékas— Gardos (2018) i. m. Id. a Ptk. 6:310. §-ahoz fiz6tt magyarazatot.
38 MICzAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés a kotelmi jogi dogmatika térképén. Jogtudo-
mdnyi Kozlény, 2015/2, 100-110.
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Rokon jogintézménynek tekinthetd az angolszasz jogban ismert trust és
a német jogrendszerben elterjedt Treuhand. Ez utdbbi jogviszony alanyai a
Treugeber és a Treuhdnder, vagyis a jogi és a gazdasagi értelemben vett tulaj-
donos. Oket sajatos ktelmi jogi jogviszony flizi ssze, melynek lényegi eleme a
gazdasagi értelemben vett tulajdonos azon kotelezettsége, hogy tulajdonjogat
a jogi értelemben vett tulajdonos altal az alapul szolgalé megdllapodasban
kijelolt keretek kozott kell gyakorolnia. Nem kétséges tehat, hogy ez a modell
a tulajdonjognak a magyar jogi logikatél eddig idegen relativizalasat jelenti.
A bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon tekintetében tehat egyfajta kett6s
tulajdonjog érvényesil. Mindkét jogintézmény meglehetdsen népszer( a
nyugat-eurdpai csaladi vallalkozdsok kérében.

Hatdlyos Polgari Torvénykonyviink a bizalmi vagyonkezelést szerz6désti-
pusként tartja szamon, am a jogviszony valddi természete ezen a besorolason
messze tulmutat. ,A vagyonkezelési szerz6dések a maganszféraban a Ptk.-bdl
ismert szerz6dések tartalmi elemeit vegyesen jelenitik meg. A vagyonkezelési
szerz6désben ennek megfelel6en a megbizasi, a vallalkozasi, a bizomanyi szer-
z6dések esetében ismert vonasok fedezhet6k fel.”*° Jellegét tekintve tehat a
bizalmi vagyonkezelés sokkal inkdbb egy sajatos, atipikus jogviszony, mintsem
csupan egy szerz6déstipus. Emellett szél az is, hogy a bizalmi vagyonkezelésre
irdnyulé jogviszony nem kizdrélag szerz6déssel hozhaté létre, hanem egyoldald
jognyilatkozat, példdul végrendelet is keletkeztetheti, feltéve természetesen,
hogy a bizalmi vagyonkezel6 megteszi elfogadd nyilatkozatat.*

Az Uj Ptk. szerinti bizalmi vagyonkezelés haromszerepl8s jogviszony, mely-
nek alanyai a vagyonrendel6, a vagyonkezel6 és a kedvezményezett. Lényege
akként ragadhaté meg, hogy a vagyonrendel6 a tulajdonat képezd dolog vagy
dologdsszesség (vagyon) tulajdonjogat a vagyonkezel6re ruhdzza vagyonke-
zelés céljdbol, meghatdrozza a vagyonkezelés mddjat, és egyuttal megjeldli
a kedvezményezettet, vagyis azt a személyt, akinek érdekében és javara a
vagyonkezelésnek torténnie kell.*> A vagyonkezel§ tehat tulajdonosa lesz a

39 Ld. részletesebben: Vékas — GARDOS (2018) i. m. Id. a Ptk. 6:310. §-dhoz f(izott
magyarazatot.

40 Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust — Jogtérténeti és Gsszehasonlito
elemzés. Masodik, atdolgozott kiadds. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
2017, 418.

41 Ld. a Ptk. 6:329. § (2) bekezdését, mely szerint végrendelettel alapitott bizalmi va-
gyonkezelési jogviszony a vagyonkezel6vé vald kijel6lésnek a vagyonkezeld altal a
végrendeletben meghatarozott tartalommal torténé elfogadasaval a vagyonrendel6
halalanak id6pontjara visszamend hatallyal jon létre.

42 Ptk. 6:310. § [Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés] (1) Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
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kezelésébe adott vagyonnak, koteles azonban azt mind a sajat vagyonatdl, mind
pedig az altala kezelt mas vagyonoktol elkiloniteni, és rola kilon nyilvantartast
vezetni. Mindez érdekes jogi kérdéseket vet fel, melyekkel kapcsolatban —a
jogintézmény megjelenése 6ta — sokféle nézet latott napvildgot. Egyértelmd
ugyanakkor, hogy a bizalmi vagyonkezelés 6nallé tulajdonatruhazasi jogcim,
amibdl egyenesen kovetkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartasban és a cégnyil-
vantartdsban is ekként kell feltlintetni. Ha tehat példaul a csaladi véllalkozas
alapitéja a csaladi vallalkozas valamennyi tizletrészét bizalmi vagyonkezelésbe
adja, akkor a cégjegyzékben a bizalmi vagyonkezeld feltiintetésre keril az Uizlet-
részek tulajdonosaként, lizletrész-atruhdzas utjan tortént tulajdonszerzésének
jogcime azonban bizalmi vagyonkezelés lesz. Erdekes jogi dilemmaként mertiil
fel a kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezelés keretében torténdé atruhazas
ingyenes, avagy visszterhes lgyletként értékelendd. Nézetem szerint ez a
fajta binaris logika jelen esetben nem alkalmazhatd, mert egyik kategéria sem
alkalmas a bizalmi vagyonkezelés — és a benne rejl6 tulajdonatruhazas — valds
jogi természetének megitélésére. A tulajdonjog atruhazasara azért kerl sor,
mert a vagyonrendel6 a vagyonkezel6t61 a megéllapoddsban rogzitett elvek
szerinti vagyonkezelést var, amely nem vitdsan a vagyonkezel6 — tobbnyire
ellenszolgaltatas fejében teljesitend6 — fékotelezettsége.

A jogviszony tovabbi sajatossaga, hogy a vagyonkezel6 a vagyont a sajat
nevében, de a vagyonrendeld altal megjelolt kedvezményezett (adott esetben
a vallalkozas atvételére és iranyitdsara alkalmatlan utdd) javéra kezeli. Ezt tiik-
rozi a kapcsoldédd terminoldgia is, amely szerint a vagyonkezel6 a jog szerinti,
a kedvezményezett pedig a gazdasagi tulajdonos. , A tulajdonosi pozicié és a
tulajdon targyanak hasznositasdval, valamint az azzal valé rendelkezéssel kap-
csolatos dontéshozatal szétvalasztasa olyan gazdasagi igény, amely a modern
gazdasag egyik alapvetd eleme, és amely nélkil a befektetéseken alapuld gaz-
dasag —elvesztve a befektetések diverzifikalhatésaganak lehet6ségét — miko-
désképtelenné valna. A tulajdonosi és a dontési pozicid szétvalasztasanak olyan
tovabbi gazdasagi és tarsadalmi el6nyei is vannak, mint a dontéshez sziikséges
szakértelem biztositasa és a maganvagyonok egyben tartasa.”?

Itt célszerl emlitést tenni a bizalmi vagyonkezelési szerz6déssel szemben
tdmasztott alakszer(iségi kbvetelményrdl. A Ptk. Un. egyszer( irdsbeliséget

alapjan a vagyonkezel8 a vagyonrendel6 altal tulajdondba adott dolgok, raruhdzott
jogok és kovetelések (a tovabbiakban: kezelt vagyon) sajat nevében a kedvezménye-
zett javara torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles. (2) A szerz6dést
irasba kell foglalni.

43 Vékdas — GARDOS (2018) i. m. a Ptk. 6:310. §-ahoz fliz6tt magyarazat.
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var el, ami azt jelenti, hogy az ligyletnél — f6szabaly szerint — sem jogi kép-
visel6nek, sem tanuknak nem sziikséges kozrem(ikodnilik.** Ha azonban a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony létesitése kdrében ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasara kerl sor, akkor természetesen a specialis jogszabaly, vagyis az
Inytv.* tdmasztotta tobbletkdvetelmények érvényesiilnek, legalabbis azon
okiratokkal szemben, amelyek az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés alapjaul
szolgdlnak. Nézetem szerint bejegyzés alapjaul szolgalé okiratnak ilyen esetben
magat a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést és az abba foglaltan, vagy annak
alapjan kidllitott bejegyzési engedélyt kell tekinteni. Nyilvanvaldan eltéré
kovetelmények érvényesilnek akkor, ha a bizalmi vagyonkezelés targya —
és csaladi véllalkozasok esetében ez a jellemz6 — tarsasagi részesedés, jog,
kovetelés vagy szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek Gsszessége.
Ennek fliggvényében sziikséges ugyanis a cégbirdsagi bejegyzésre vald al-
kalmassagot, illet6leg a jogatruhazassal®®, az engedményezéssel* és a szer-
z6désatruhazassal szemben tamasztott kdvetelményeket szem el6tt tartani.
Bizalmi vagyonkezelés jogcim(i szerz8désatruhazas*® esetében példaul ez
azt is jelenti, hogy az Ugylethez a szerz6désben marado fél hozzajarulasat
kell kérni. Tevékenységéért a vagyonkezels dijazasban részesiilhet, amelyet
a vagyonrendel§ koteles megfizetni. A felek abban is megallapodhatnak,
hogy a vagyonkezel6t a vagyonkezelési tevékenység eredményétdl fliggd és
abbdl fedezett dijazas illeti meg. Ez utdbbival a jogalkotd a birdi gyakorlat
altal széles korben elfogadott, sikerdij tipusi megallapodas létjogosultsagat
a bizalmi vagyonkezelés esetében is elismeri.*

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsziinésével a vagyonkezel6 kiadja
a kezelt vagyont a vagyonrendel6 altal kijeldlt személynek, aki lehet maga a
bizalmi vagyonkezelés addigi kedvezményezettje, de akar egy Uj vagyonkezel§
is. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a vagyonrendel6, a vagyonkezel§
vagy a kedvezményezett haldla, illet6leg megszlinése nem, vagy nem feltét-
lenlil eredményezi a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsz(inését. Ebben
rejlik a jogintézmény egyik legf6bb erénye a csaladi vallalkozasok szamara,

44 Ld. a Ptk. 6:310. § (2) bekezdését.

45 Ld. az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. torvény 32—-36. §-ait.

46 Ld. a Ptk. 6:202. §-at.

47 Ld. a Ptk. 6:193-6:201. §-ait.

48 Ld. a Ptk. 6:208-6:211. §-ait.

49 A sikerdij vagy jutalék olyan specialis szolgaltatds, amely az ligy ellatdsa, a tevékeny-
ség kifejtése ellenében az azzal okozati 6sszefliggésben allé eredmény bekdvetkezté-
nek feltételétdl fliggben jar (BH2014.46.).
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hiszen a csaladfé ilyen mdédon még életében meg tudja teremteni annak
hosszu id6re sz6l6 garanciarendszerét, hogy a vagyon tovabbra is egyben
maradjon, és a kivant célt szolgalja.

A bizalmi vagyonkezelés hatarozott vagy hatarozatlan id6re johet létre,
idétartama azonban nem haladhatja meg az 6tven évet. Ptk.-nak ez a rendel-
kezése kdgens, vagyis a felek még megallapodasukkal sem térhetnek el téle.
Ez a fajta id6beli korlatozottsag nézetem szerint nem tul kedvezd a csaladi
véllalkozasok alapitdi szdmara, mert az 6 gondolkodasmaédjukban ennél sokkal
hosszabb idétavlatok rogziiltek, vagy fognak rogziilni legkésébb akkor, amikor
a kelet-kozép-eurdpai csaladi vallalkozasok is tobb nemzedéket feldlel6 multra
tekinthetnek majd vissza. Sokaig kérdés volt, hogy milyen lehetséges mddjai
vannak a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megsziintetésének. Vajon élhet-e
a felmondas jogaval a vagyonrendeld, ha a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
hatarozatlan id6re jott 1étre? A jogviszony megbizasi jellegébdl az kovetkezne,
hogy igen, a Ptk. azonban ugy fogalmaz, hogy a vagyonrendel6 a hatarozatlan
id6re kotott bizalmi vagyonkezelési szerz6dést akkor mondhatja fel, ha maga
a szerz6dés eltér6en nem rendelkezik, vagyis lehet6ség van a felmondasi jog
kizarasara vagy korlatozasara.>® A jogalkotd tehat a bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyokra nézve specialis szabalyt allapit meg a felmondasi jog kizarasa,
illetve korlatozasa tekintetében. Ez a lehet&ség kétségkivil vonzeréként hat a
jogviszony tartdssagaban érdekelt csalddi vallalkozasokra. A vagyonkezel6 a
szerz8dést harom hdnap felmondasi id6ével mondhatja fel, de a Ptk. e kbrben
is teret enged a felek eltéré megallapodasanak. Végil sajatos lehetdsége a
vagyonrendel6nek a vagyonkezel§ visszahivasa megbizatasabél masik vagyon-
kezel6 egyidejl kijel6lése mellett. Ebben az esetben a jogviszony fennmarad,
de a vagyonkezel8 személyében valtozas kovetkezik be. A Ptk. emellett azt
is kimondja, hogy maga a vagyonrendeld is gondoskodhat jogutddrdl a sajat
maga szamara ugy, hogy haldla vagy jogutdd nélkiili megszlinése esetére a
szerz6désben kijeldli a vagyonrendel6t megillet6 jogok gyakorldsdra jogosult
és az 6t terhel6 kotelezettségek teljesitésére koteles személyt. , A vagyon-
rendel6t ennek alapjan az a jog is megilleti, hogy korlatozza az altala kijelolt
személy jogait. Kizarhatja példaul, hogy az altala kijel6lt személy felmondja
a vagyonkezelési szerz6dést.”>* Ezek megint csak olyan garancidlis szabalyok,

50 V0. a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésével, amely szerint ,ha e térvény eltéréen nem rendelke-
zik, a tartds jogviszonyt létrehozo, hatdrozatlan id6re kotott szerz6dést megfelels felmon-
dasi id8 alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja. A felmondasi jog kizardsa semmis”.

51 BoDzAsl Baldzs: A bizalmi vagyonkezelés (trust) magyar szabalyozédsat érint6 maddosi-
tasok. Fontes luris, 2018/1, 5.

166



A CSALADI VALLALKOZASOK UTODLASANAK ES VAGYONMEGOVASANAK ...

amelyekbdl a csalddi vagyon megdvasaban érdekelt, és a bizalmi vagyonkelési
jogviszonyt e célra létesitd csaladfék profitalhatnak.

»A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a kedvezményezett mellett,
akinek vagyoni helyzetét a vagyonkezel6 tevékenysége kdzvetlenil befolya-
solja, kiszolgaltatott helyzetben van a vagyonrendel§ is, mert a vagyonkez-
el6 eljarastol fligg, hogy a vagyonkezelés megvaldsitja-e azt a célt, aminek
érdekében a vagyonrendeld a vagyont rendelte. A jogviszony megsz(inése
kapcsan ugyanakkor a vagyonkezel6nek is vannak védendé érdekei, mert
maga is befektethetett abba, hogy a vagyonkezelés hatékonyan — m(ikodjon.
A vagyonkezel6 példaul rendszerint hosszabb tavon lekéti magat a bizalmi
vagyonkezelés vallaldsaval, hosszabb tdvon elesve ezzel esetleges egyéb
profitszerzési lehetGségektdl.”*?

E szempontok figyelembevételével kellett a jogalkoténak a felmonddsra
vonatkozo szabalyokat kodifikalnia.

A jogviszony azért is sajatos, mert bar megbizasi jellegd, a Ptk. mégis exp-
ressis verbis kimondja, hogy a vagyonkezel6t sem a vagyonrendel§, sem pedig
a kedvezményezett nem utasithatja. Hagyomanyos megbizdsi szerz6dések
esetében a megbizdt széles korl utasitasi jog illeti meg.>® A vagyonkezel§
ennek ellenére nem rendelkezhet korlatlanul a rd bizott vagyontargyakkal,
hanem kizarélag a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés szabta keretek kdzott és
feltételek mentén kezelheti azokat. Ebbél kovetkez6en a vagyonrendel6nek
leginkdbb a szerz6dés megkotésekor van lehetésége arra, hogy alakitdlag
hasson a vagyonkezelGi tevékenységre. Ha tehat a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony a csalddi vagyon, vagy a csaladi vallalkozds megdvasa céljabdl jon
létre, akkor a csaladfének rendkivil koriltekintéen kell eljdrnia a szerz6dés
megkotésekor, hiszen itt van lehet6sége megfogalmazni konkrét elvarasait
a vagyonkezelés modjaval kapcsolatban.

Avagyonkezel6 — a kedvezményezett érdekeinek elsGdleges figyelembevétele
mellett — a kereskedelmi észszer(ség kovetelményei szerint kdteles megdvni a
kezelt vagyont az el6re lathatéan fenyegetd kockazatokkal szemben. ,,Fontos
kiemelni, hogy ez a szakasz nem altalanos jelleggel irja el6 a vagyonkezel§
tevékenységére vonatkozdan a kereskedelmi észszerliség kovetelményét.
A kezelt vagyonnak az el6re lathatéan fenyeget6 kockdzatokkal szembeni
megovasi kotelezettségét mondja ki, ehhez kapcsoléddan pedig az altaldanos

52 Vékads — GARDOS (2018) i. m. a Ptk. 6:325. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.
53 Ld. a Ptk. 6:273. § (1) bekezdését, mely szerint a megbizott koteles a megbizé utasita-
sait kdvetni.
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szinttdl (adott helyzetben altaldban elvarhatd) magasabb kovetelményt ta-
maszt (kereskedelmi észszerliség kbvetelménye).”>*

A vagyonrendel6nek tehat a szerz6dés megkotése eldtt kell alaposan
atgondolnia céljait és érdekeit, valamint azt, hogy milyen lehetséges jové-
beli kockdzatokat szeretne kivédeni. Ekkor allnak rendelkezésére ugyanis
a legszélesebb jogositvanyok arra, hogy a jogviszonyt sajat érdekei szerint
alakitsa. A szerz6dés megkotését kdvetGen — az utasitasi jog hianyaban — el-
s6dlegesen a vagyonkezelési tevékenység ellenbrzése lesz a vagyonrendeld
és a kedvezményezett feladata. Ha a vagyonrendel6 azt allapitja meg, hogy
a vagyonkezeld a szerz6dést megszegte, akkor természetesen felléphet vele
szemben. llyen eset példaul, amikor a vagyonkezel6 jogosulatlanul ruhaz at
egy vagyonelemet harmadik személyre. A vagyonrendel6 ekkor a szdéban
forgd vagyontdargyat visszakovetelheti a nem jéhiszem( vagy nem visszter-
hesen szerz6 harmadik személyt6l. Mindezekkel a jogokkal természetesen a
kedvezményezett is élhet, hiszen a vagyonkezelés az 6 javara torténik, tehat
neki is jogos érdeke fliz6dik a vagyon egyben tartdsdhoz, illetve a szerz6désbe
foglalt vagyonrendel8i Utmutatas szerinti kezeléséhez.

»A vagyonrendel6 és a kedvezményezett szdmadra biztositott ellenGrzési
jog garancialis jelleg(, célja az, hogy a vagyonkezel6 folyamatosan szdmon
kérhetd legyen, a szerz6désben vallalt kotelezettségeinek betartasa megis-
merhets legyen. A Ptk. a joggyakorlatra bizza annak értelmezését, hogy ez
az ellenGrzési jog milyen mélységben gyakorolhatd.”>®

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés célja egyrészrél
a vagyon elkilonitése (példaul kockazatos vallalkozas megkezdése vagy
hazassagkotés el6tt), masrészrél pedig a vagyonrendeld altal a kedvezményezettet
jovedelemhez juttatasa ugy, hogy a vagyonkezelés korébe tartozd dontéseket
ne neki kelljen meghoznia, mert példdul hidnyoznak az ehhez sziikséges
képességei. Csaladi vallalkozasok szamara a bizalmi vagyonkezelés legfébb
elénye abban rejlik, hogy az alapitd megfelel6 utddok hidnyaban is tud
gondoskodni a csalddi vagyon megdvasardl és gyarapitasarol akként, hogy azt,
példaul a csalddi vallalkozas valamennyi tzletrészét, bizalmi vagyonkezelésbe
adja, kijelolve a kedvezményezettet, meghatdrozva a vagyonkezelés maddjat
és szempontjait. Ha tehat az utéd nem megfelel6 képességl, akkor is lehet
réla ugy gondoskodni, hogy ennek nem a csalddi vallalkozas latja karat, és

54 BoDzAsI (2018)i. m. 2.

55 Ld. Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelési szerzédés. In: OszTovITs Andras (szerk.):
A Polgari Torvénykonyvrél szél6 2013. évi V. térvény és a kapcsolddd jogszabalyok
Nagykommentdrja. lll. kotet. Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2014, 797.
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nem kell tartani a vagyon elherddlasatél. A jogintézmény lehetévé teszi
olyan konstrukcidk alkalmazasat is, amelyek végrendelet esetén kizartak,
vagy csupan korlatozottan lehetségesek. Bizalmi vagyonkezelésbe adaskor
példaul dgy is rendelkezhet a csaladi vallalkozas alapitdja, hogy az lizletrészek
tulajdonjoga bizonyos feltétel bekovetkezése (példaul képesités, diploma
megszerzése) esetén a kedvezményezettre szalljon. Arra is van lehet6ség, hogy
a tulajdonjog megszerzése korében elvart tanulmanyok koltségeit a kezelt
vagyon hozadéka fedezze. A jogintézményre tehat olyan mértékl rugalmassag
jellemz6, amelyet a végrendeletek és a haldl esetére sz6l6 egyéb lgyletek
jellemz6en nélkiloznek. Bizalmi vagyonkezeléssel példaul az is megoldhato,
hogy a vagyon a vagyonrendel6 halalanal joval kés6bbi id6pontban és
meghatarozott rend szerint szélljon at azokra, akik a vellik szemben tamasztott
kovetelményeket teljesitik és alkalmasak a csaladi vallalkozas tovabbvitelére.
Végrendelet esetében mindez elképzelhetetlen, ugyanis az ilyen rendelkezés
az 6roklési jogi szabalyok szerint érvénytelen. Pontosan ezek azok az el6nyok,
amelyek a bizalmi vagyonkezelést oly vonzdva teszik a vagyonmegdvasban
és -gyarapitasban érdekelt csalddi vallalkozasok szamadra.

Osszességében elmondhatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés jogintézményének
hazai szabalyozasa mara kell6en rugalmas, és megfelel§ garancidkat nyujt, igy
kivalo megoldast jelent a vagyontranszfer, a vagyondatadas és a generaciévaltas
kihivasaira.

Az elmult 6t évben ugyanakkor mégsem lehettlink tanui a bizalmi va-
gyonkezelés atuté elterjedésének. Ennek okai abban keresend&k, hogy
egyrészt a szabalyozas Ujdonsdga miatt kevesen értesiltek a jogintézmény
megjelenésérdl, masrészt pedig id6be telt, mire a jogalkotd megsziintette a
normaszoveg bizonytalansagait és ellentmondasait. Az is akadalya lehetett
a jogintézmény elterjedésének, hogy a hazai lzleti gondolkodast — taldn a
torténelmi tapasztalatok miatt is — a bizalmatlansag jellemezte, és a vagyon-
tulajdonosok idegenkedtek torzsvagyonuk tulajdonjoganak atruhazasatol.

A torvényi garanciak és a konstrukcié kindlta el6nyok miatt ma mar egyre
tobben valasztjak a vagyonmegodvasnak ezt a mddjat. A jogalkotd a bizalmi
vagyonkezelés vonzova tétele érdekében tobb kapcsolédé jogszabalyt is moé-
dositott. Példaként emlithet6 a birdsagi végrehajtdsrol szolé térvény, amely-
nek mddosulasa a bizalmi vagyonkezelés vagyonvédelmi funkciojat erGsiti,*®

56 A Vht.—2017. junius 23-ig hatalyos — 132/A. § (3) bekezdés szerint az adds, mint va-
gyonrendel§ ellen indult végrehajtasi eljarasban az a vagyon vagy vagyonhdnyad is a
kovetelés fedezetéliil szolgdlt, amely a vagyonrendel6t, vagy a kiaddsra irdnyuld jog jo-
gosultjat (a kedvezményezettet) a vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelési jogviszonya
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valamint a tarsasagi adordl és a személyi jovedelemaddrdl sz616 jogszabaly,
melyek révén a jogintézmény addjogi szempontbdl is egyre népszerlibbé
valik. A vagyonvédelmi funkcié kérében kiemelendd, hogy a korabbi polé-
midk ellenére ma mar egyértelmUinek tlinik a bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyon érinthetetlensége a vagyonrendel6vel szemben induld végrehajtasi
eljarasokban, feltéve, hogy a vagyonkezelésbe adas nem hordozza a Ptk.-ban
korilirt fedezetlevond jelleget.>” A kordbbi szabdlyozassal ellentétben nincs
mar lehet6ség a bizalmi vagyonkezelés végrehajtast kér6 altali felmondasara,
hanem kizardlag birdsag mondhatja ki a jogligylet fedezetelvoné jellegét a
szerz6dés relativ hatalytalansaganak megadllapitdsara iranyuld perben, és
rendelheti el az ebbdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazasat.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés a magyar
polgdri jog hidnypodtld fejleményeként szamos olyan problémdra megoldast
nyujt, amelyek a hagyomanyos jogintézményekkel nem voltak kikliszob&lheték.
Ugyanakkor vannak olyan kortlmények, amelyeket bizalmi vagyonkezelés
esetén is tekintetbe kell venni. llyen példaul a kotelesrész, amely az 6rokhagyod
legkozelebbi hozzatartozéit kotelez6en megillet6 6rokséghanyad. A Ptk. szerint
a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont a kotelesrész megallapitdsanal
figyelembe kell venni.>® Nehézség tovabba a megfelel§ vagyonkezel6 kivalaszta-
sa. Tekintettel a jogintézmény Ujszerlségére, nincsenek még sokan azok a piaci
szerepldk, akik kell6 felkésziiltséggel tudnanak ellatni ilyen feladatokat, jollehet
ez —a jogviszony bizalmi jellegébdl kovetkezéen — alapvetd elvaras. Ha tehat a
csaladi véllalkozas alapitéja megfelel6 utéd hianyaban bizalmi vagyonkezelés-
sel igyekszik gondoskodni a csalddi vagyon egységének és jovedelemtermel6
képességének megdvasardl, akkor elegend6 id6t kell szentelnie a tervezésnek
és a megfeleld partner kivalasztdsanak. Bizalmi vagyonkezel6 maganszemély
és jogi személy egyarant lehet, a tevékenység (izletszer(i végzése azonban en-
gedélykoteles és szamos feltételhez kotott, valamint az addjogi vonatkozasok
is eltéréek attol figgdben, hogy ki végzi a tevékenységet.

megszlinése esetére megilleti. A végrehajtast kér6 felmondhatta a bizalmi vagyonke-
zelést, és ennek eredményeként a vagyonrendel6nek, vagy jogutddjanak kiadando
vagyonhanyadbdl hajthatta be a kdvetelését.

57 Ld. a Ptk. 6:120. §-at.

58 A Ptk. 7:80. § (1) bekezdése értelmében a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta érté-
ke, valamint az 6rokhagyo altal él6k kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok
juttataskori tiszta értéke, ideértve az 6rokhagyd altal bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyon értékét is.
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2.2. A vagyonkezel6 alapitvany

Mint lathattuk a fentiekben, az Uj Ptk. a bizalmi vagyonkezeléssel Uj lehet&séget
teremtett a csalddi vagyonok generacidkon ativel6 megdvasara. Ez a
jogintézmény azonban — korlatai miatt — nem nyujtott minden élethelyzetre
teljes kord megoldast. A szerz6déses jogviszonybdl eredd felmondhatdsag
és az id6beli korlatozottsag emelhet6 ki hatranyként.

A jogalkoto, mindezt érzékelve, 2019 tavaszan elfogadta a vagyonkezel6
alapitvanyokrol sz6ld torvényt>®, megteremtve ezzel a bizalmi vagyonkeze-
lés és a lentebb részletesen is vizsgalt maganalapitvany specidlis 6tvozetét.
Ez az U] jogintézmény gyakorlatilag minden élethelyzetre alkalmazhaté jogi
eszkozt ad a vagyontranszferben, a nemzedékeken ativel6 vagyonmegdvas-
ban és a vagyongyarapitasban érdekelt gazdasagi szerepl6k — igy a csaladi
vallalkozasok — kezébe.

A vagyonkezel6 alapitvanyrél szolé torvény hatterében tehat az a jogalkotdi
szandék huzédott meg, hogy az alapitvany specidlis tipusa alljon a befektet6k
és vagyontulajdonosok rendelkezésére vagyonkezelés céljabdl. Ezek az alapit-
vanyok — hasonldan a Ptk. szerintiekhez — elkiilonlt, 6nallé jogalanyisaggal
rendelkeznek, és specialitasuk fé6ként abban rejlik, hogy a vagyonkezelést
gyakoroljak f6tevékenységként. A vonatkozd jogszabaly szerint a vagyonkezeld
alapitvany gazdasagi tevékenységként a javara rendelt, illetve altala hasonld
célbdl bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon kezelését végezheti.

A vagyonkezel6 alapitvanyt a vagyonrendel6 azzal a céllal alapitja, hogy az
altala rendelt vagyont az alapitvany kezelje, és az igy keletkez8 jovedelembdl az
alapito okiratban rogzitett célok és feladatok megvaldsuljanak, valamint, hogy
a kedvezményezettként megjeldlt személy vagyoni juttatasban részestiiljon.®°

A vagyonkezel6 alapitvany funkcidja tehat, hogy — hasonléan a bizalmi
vagyonkezeléshez — a kedvezményezettek vagyoni juttatdsban részesiilje-
nek. Vagyonkezel6 alapitvany nem csak magan-, hanem kozérdek célra is
alapithatd, az ilyen célbdl l1étrehozott vagyonkezeld alapitvanyokra azonban
a torvény specidlis szabdlyokat allapit meg.

Magyarorszagon az elsé kozérdek(i célbdl alapitott vagyonkezel6 alapitvany

59 Ld. a vagyonkezel§ alapitvanyokrdl sz6lé 2019. évi XIII. torvényt.

60 Ld. a vagyonkezel6 alapitvanyokrdl sz6lé 2019. évi XIII. torvény 2. § (1) bekezdését,
mely szerint vagyonkezel6 alapitvany az alapité altal rendelt vagyon kezelésére és az
ebbdl szarmazé jovedelemnek az alapitd okiratban megjel6lt feladatok megvaldsita-
sa, valamint a kedvezményezettként megjel6lt személy, illetve személyek javara torté-
nd vagyoni juttatds céljabdl alapithato.
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a Budapesti Corvinus Egyetem vagyonkezel6 alapitvanya volt, amely pilot-pro-
jektként az Uj egyetemi muiikodési struktura kialakitdsa jegyében sziiletett.

A vagyonkezel§ alapitvany minimum t6kekovetelménye 600 millié forint,
vagyis az alapitonak legaldbb ekkora értéki vagyont kell az alapitvany javara
rendelnie. A t6keminimumot az alapitvany alapitasakor, még a bejegyzési
kérelem benyujtasat megel6z6en kell az alapiténak rendelkezésre bocsatania.
Itt tehat — a tobbi jogi személytdl eltéréen — nincs lehetGség az alaptbke (az
alapitvany javara rendelt vagyon) késleltetett rendelkezésre bocsatasara,
hanem ezt a kotelezettséget mar alapitdskor maradéktalanul teljesiteni kell.
A jogszabaly egyedil a vagyoni hozzajarulds t6keminimumot meghaladd
részének kés6bbi rendelkezésre bocsatasat engedi meg. Fontos kiemelni,
hogy a té6keminimumnak nem része a bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon,
vagyis a tékeminimumot a bizalmi vagyonkezelésbe vett alapitvanyi vagyontdl
flggetlenil kell az alapiténak az alapitvany rendelkezésére bocsatania.

A vagyoni hozzajarulds, hasonldan a gazdasagi tarsasag alapitdsahoz, egya-
rant teljesithet6 pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzajarulassal (apporttal).
Egy fontos kilonbség azonban van: a vagyonkezel6 alapitvany esetén a nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékelését konyvvizsgalonak kell elvégeznie
minden esetben. A rendelkezésre bocsatott nem pénzbeli vagyoni hozzajaru-
last (apportot) az alapitd okiratban vagyontargyanként, az egyes vagyontar-
gyak azonositasahoz sziikséges részletességgel kell szerepeltetni. Az alapitd
rendelkezhet gy, hogy az alapitdi jogokat maganak tartja fenn, de dontése
szerint azokat részben vagy egészben az alapitvanyra, vagy a kuratériumra is
atruhazhatja. A magyar jogban Uj jogintézmény szabdlyozdsanak egyik fontos
célja az volt, ,,hogy a vagyonkezel6 alapitvanyok ,6njarék” lehessenek, tartds
— akar tobb évtizedes — cél szerinti mlikodésiik az alapitoktdl fuggetlendl is
biztositva legyen, éspedig olyképpen, hogy ebbe a folyamatba az alapité az
alapité jogainak gyakorlasaval se avatkozhasson be”.%! Figyelemmel a magas
t6keminimumra, a jogalkotd tovabbi garancialis elemként kotelez6en elbirja
allandé konyvvizsgald megbizdsat, valamint felligyelSbizottsag Iétrehozasat is
az ligyvezet6 szervként mikodd, legalabb 6ttagu kuratérium mellett. Mindez
szamottevd koltségekkel is jar, ami—néz6ponttdl fliggben — akar a jogintézmény
egyik mellékzongéjeként is felfoghatd. A felmeriilé koltségeket ugyanakkor
annak tikrében célszer(i megitélni, hogy aki képes eleget tenni az alapitvany

61 Idézet avagyonkezel6 alapitvanyokrdl sz6l6 2019. évi XIIl. toérvényhez fizott miniszteri
indokolasbdl, azon beliil a széban forgd jogszabaly 5. §-hoz flizott részletes indokolas-
bél.
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javara rendelendd vagyonnal szemben tdmasztott kovetelménynek, az valo-
szinlileg az egyéb felmeriil6 koltségekre is rendelkezik megfelel6 fedezettel.

Ha az alapitd az alapitdi jogokat az alapitvanyra ruhdazta, vagy az alapitéi
jogok gyakorldsara a kuratériumot jogositotta fel, akkor a konyvvizsgdlé és a
fellgyel6bizottsag mellett egy tovabbi személyt is ki kell jeldInie. Ez a személy
az alapitvanyi vagyonellendr, aki els6sorban a kuratériumot, de adott esetben
a felligyel6bizottsag tevékenységét is ellenérizni fogja.

Az alapitvanyi vagyonellendr rendkivil széles jogositvanyokkal és erds
felhatalmazassal rendelkezik. Legfébb feladata az alapitdi jogok gyakorlasa-
nak, valamint az alapitvany gazddlkoddsanak, m(ikodésének ellenérzése, de
gyakorolhatja akar a felligyelGbizottsagot megillets jogokat is, igy példaul
torvényességi felligyeleti eljarast is kezdeményezhet, amennyiben erre okot
ado jogi anomaliat észlel és az mas mddon nem kiszébolhetd ki.?

Lathato, hogy a vagyonkezel6 alapitvany személyi allomdnya kiterjedt, igy
az alapiténak szamolnia kell jelent6s fenntartasi koltségekkel is.

Az alapitdnak a vagyonkezelési tevékenység céljait, valamint a kedvezménye-
zettek korét az alapitd okiratban kell rogzitenie. Emellett befektetési szabalyzat
is készitendd, amely az alapitd okiratban lefektetett vagyonkezelési célokkal
egyltt szolgal alapjaul az alapitvany vagyongazdalkoddsanak. A befektetési
szabdlyzatban kell meghatarozni a kezelendd portfélidt, a kockazatkezelés
elveit, valamint a befektetési dontésekhez sziikséges hatarozatok megho-
zatalanak maodjat és szabadlyait. Ha az alapitd nem alkotja meg a befektetési
szabdlyzatot, akkor azt magdnak a vagyonkezel6 alapitvanynak kell kbtelez6en
elkészitenie, méghozzd az alapitast kovetd hat hdnapon belil. Az alapitvany
altal megalkotott befektetési szabalyzatot ebben az esetben a felligyel6bi-
zottsag véleményezi, és ha a szerv a szabalyzat elfogadasara tesz javaslatot,
akkor azt az alapitdi jogok gyakorléjanak kell végsé soron jévahagynia.®®

Osszességében elmondhatd, hogy a vagyonkezel8 alapitvény a Ptk. szerinti
alapitvany specialis altipusa, amely 6nmagaban a létesitéssel, az alapitashoz
sziikséges vagyonrendeléssel még nem valik bizalmi vagyonkezel6vé, hanem
csak akkor tesz szert ilyen jogallasra, ha tovabbi vagyont vesz bizalmi vagyon-
kezelésbe a jogszabaly szerinti célbdl.5

62 Ld. a vagyonkezel6 alapitvanyokrol sz616 2019. évi XIII. térvény 6., 7. és 8. §-at a kura-
toériumrdl, a felligyel6bizottsagrol és a vagyonellendrrél.

63 Ld. a vagyonkezel§ alapitvanyokrdl sz6lé 2019. évi XIll. torvény 9. § (2), (3) és (4) be-
kezdését.

64 A jogszabaly altal elismert célok tekintetében Id. a vagyonkezel6 alapitvanyokrél szolé
2019. évi XIII. torvény 2. § (1) bekezdését.
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A vagyonkezel8 alapitvanyt — hasonldan a maganalapitvanyhoz — az alapité
valamilyen tartds cél megvaldsitasa érdekében hozza létre meghatdrozott
alapitoi vagyonnal és az alapitd okiratban irt szervezet kialakitasaval. Legin-
kabb az kulonbozteti meg a tobbi alapitvanytdl, hogy az alapité kifejezetten
a megjelolt kedvezményezettek jovedelemben részesitése érdekében hozza
létre, f6tevékenysége a vagyonkezelés, céljait pedig a vagyonkezelési tevé-
kenység eredményeként keletkezett hozambol valésitja meg.

A bizalmi vagyonkezelGi tevékenységt6l a vagyonkezel6 alapitvany leginkabb
abban kiilonbozik, hogy ez utébbi a vagyonkezel6 tevékenység legfontosabb
részét jelentd portfélio-kezelést kizardlag sajat vagyonaval végzi, befektetési
szolgdltatast harmadik személyeknek nem nyuijt.

Abbdl, hogy a jogalkotd az atlagos magyar privatvagyonok méretét jéval
meghaladdé 6sszegben hatdrozta meg a vagyonkezeld alapitvany javdra rende-
lendé vagyon minimumat, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a jogintézményt
elsésorban nem a hazai vagyontulajdonosoknak szanta. A jogalkoté els6dleges
célja az lehetett, hogy a rendszervaltds 6ta a magyar vagyontulajdonosok altal
adéparadicsomokban felhalmozott offshore vagyonokat Magyarorszagra
csabitsa. Emellett szandéka lehettet az is, hogy a kilféldi vagyonok egy
részét — a foldrajzi diverzifikalasi stratégia mentén — Magyarorszagra vonzza.
Varhatdan a lengyel vagyontulajdonosok fognak legel6szor és a legnagyobb
aranyban élni az Uj magyar lehet6séggel, de a kedvez6 addékornyezet miatt
valdszinlleg tobb nyugat-eurdpai vagyontulajdonos is fontoldéra veszi majd,
hogy magyarorszagi vagyonkezel6 alapitvanyba helyezze vagyona egy részét.
Ett6l flggetlenil persze Magyarorszagon is lesznek olyan vagyontulajdonosok,
akik ki tudjak aknazni a vagyonkezel6 alapitvany nyujtotta el6nydket, a jogin-
tézmény hazai korokben vald elterjedéséig azonban még hosszu éveknek kell
eltelnitik. Ennek ugyanis masik feltétele, hogy a gazdasagi novekedés tartds
maradjon, még ha lesznek is kisebb megtorpandsok.

Azt mindenképp kijelenthetjiik, hogy a nagy vagyonok évtizedeken, akar
évszazadokon at torténd megodvasanak, egyben tartasanak, gyarapitasanak
és generdciokon ativel§ atorokitésének egyik leghatékonyabb eszkoze a
vagyonkezelG6 alapitvany jogintézménye, feltéve, hogy az alapité rendelke-
zésre tud bocsatani legalabb hatszazmillié forintnyi vagyoni hozzajarulast,
és képes finanszirozni a vagyonkezel6 alapitvany szervezeti strukturajabal
is eredd viszonylag magas m(ikodési koltségeket. A csaladi vallalkozasok is
ilyen feltételek mellett tudnak majd élIni az Uj lehetGséggel a generaciévaltas
nehézségeinek athidaldsa céljabdl.
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2.3. Csaladi alapitvany

Az U] Polgéri Torvénykonyv tovabbi hozadéka, hogy teret nyitott az ugyne-
vezett csaladi alapitvanyoknak. Ez azt jelenti, hogy a korabbi szabalyozastdl
eltéréen alapitvany ma mar nem csupan tartds kdzérdekd célra létesithet6,
hanem magancélra is, feltéve, hogy az tartds.® A jogalkotdnak ez a megen-
gedd viszonyuldsa a csalddi alapitvanyok el6tt nyitotta meg az utat. ,Bar az
1990-es években a birdi gyakorlat szamos ponton tagitotta az alapitvanyi
lehetGségeket, koztik a kozérdek(i cél meglehetésen liberalis értelmezésével,
a tisztan magdnalapitvany, csalddi alapitvany elismerése csak az Uj Ptk-ban
torténik meg.”®® , Az alapitvany esetében egy elkulonilt, 6nallo jogi személy
jon létre a célhoz kotott vagyon kezelésére.”®’

Egyetlen jogszabaly sem nyUjt eligazitast arra nézve, hogy pontosan mit is
tekintlink magdncélnak. A szakirodalom meghatdarozasa szerint ,,az alapitvany
akkor tekinthet6 magdanérdek(inek, ha [...] egyetlen személy vagy kisebb kdzos-
ség érdekét gy szolgalja, hogy az tarsadalmi hasznot nem keletkeztet”.®® Ezt
az alapvet6en helyes fogalommeghatarozast a csalddi vallalkozasokra nézve
akként pontositanam, hogy legfeljebb a kézvetlen tarsadalmi haszon hidnya
allapithaté meg, a kdzvetetté ugyanakkor semmiképpen sem, hiszen a csaladi
vallalkozdsok nemzetgazdasagi jelentGségét nem lehet eléggé hangsulyozni,
igy vagyonmegdvasukhoz is 6ssztarsadalmi érdek flizédik.

Természetesen a magdan- vagy csaladi alapitvanyra nézve is érvényesilnek
a Ptk. szerinti korlatozasok, ekként az is, hogy alapitvany gazdasagi célra nem
alapithatd, hanem csupdan az alapitvanyi cél megvaldsitasaval kozvetlenil 6ssze-
flgg6 gazdasagi tevékenység végzésére jogosult. Ebbdl kdvetkezéen a csaladi
alapitvanyok szerepe a csaladi vagyon kezelésében elenyészd, arra azonban
kivaléan alkalmas ez a szervezeti forma, hogy a csalad tagjainak tartdsa, nevelése,
iskolaztatds akdar tobb generacidn keresztiil is biztosithato legyen. A jogintéz-
mény egyéb célra vald alkalmassdgat a szlk kdrben valé alkalmazhatésag és a
gazdasagi tevékenység kevés mozgasteret hagyo keretei korlatozzak.

65 Ld. a Ptk. 3:378. §-at, mely szerint az alapitvany az alapité altal az alapité okiratban
meghatarozott tartds cél folyamatos megvaldsitasara létrehozott jogi személy.

66 Fézer Tamas: Alapitvdny. In: OszTovITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szo-
16 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok Nagykommentarja. I. kotet. Bu-
dapest, OPTEN Informatikai Kft., 2014, 1024.

67 Sandor (2017)i. m. 429.

68 MICZAN Péter: A magancélu alapitvanyrol. Gazdasdg és Jog, 2018/6, 14-20.
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3. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy bar a csaladi véllalkozasok sem nemzetkozi,
sem hazai egységes definicidval nem rendelkeznek, a kbzvélekedés — helytelendl
—meégis a kis- és kozépvallalkozasokkal (KKV) azonositja 6ket. Méretiiket tekintve
tobbséglikben tényleg hasonldak, dm specidlis gazdasagi és tarsadalmi értékek,
mUikodési sajatossagok jellemzik 6ket. Ennek ellenére csak az utdbbi években
kerultek — f6ként gazdasagi témaju — kutatasok homlokterébe, mégpedig az
utdédlas és a generacidvaltas problémahalmaza okan. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a generacidvaltas nem az egyetlen prébatétel, hiszen a csaladi
cégek mikodése soran is szamos olyan konfliktushelyzet adédik, amelyeket a
csalddtagoknak kell megoldaniuk. llyen példaul a munka és a csalad egyensu-
lydnak kérdése, a vallalkozason bellli hierarchia, de a dontéshozatalbdl és a
feladatmegosztasbdl is eredhetnek — akar napi rendszerességli — surléddasok.
A csaladi vallalkozas generdcidévaltas utani mikodoképességét leginkabb
az utédlas kell6 id6ben torténd, jogi, gazdasdgi, szocioldgiai szempontu
megtervezése, az él6k kozotti, csaladi konszenzuson nyugvé lebonyolitds,
valamint a bolcs vagyontranszfer, és az erre szolgald jogi eszkdzok széles kor
haszndlata szavatolja. J6 példa lehet a csaladi alkotmany, az annak keretei
kozott megalkotott végrendelet, vagy az igy végrehajtott Uzletrész-atruhazas
él6k kozotti jogligylet formdjaban. A hadzassagi vagyonjogi megéllapodasok és
szindikatusi szerz6dések, valamint ezek kombindcidi ugyancsak hatékonyak
lehetnek. A titok leginkabb a kilonb6z6 élethelyzetekre egyedileg, de a csa-
ladi alkotmany fényében kidolgozott jogi megoldasok alkalmazasaban rejlik.
Kijelenthet6 tehat, hogy a generaciévaltas kihivasaival szembesil6 csaladi
vallalkozdsok immaron tobbféle megoldasi alternativa kozil valaszthatnak.
Ugyanakkor az is érzékelhet6, hogy a bizalmi vagyonkezelést és a vagyon-
kezel6 alapitvanyokat Magyarorszagon a csaladi vallalkozasok kérében még
bizalmatlansag 6vezi, mert gondolkoddasmodjukbdl eredéen a vallalkozok
nehezen baratkoznak meg a széban forgd jogintézmények azon sajatossagaval,
hogy a kezelend6 vagyon harmadik személy tulajdonaba kertil. A jov6ben ez
valdszin(leg valtozni fog, ugyanis a generaciovaltasok és vagyontranszferek
tomeges napirendre kertlésével egyre nagyobb igény mutatkozik majd a
biztonsagos és rugalmas megoldasok irant.
A jelen tanulmanyban felvazolt mindegyik lehet6ségnek megvannak a
maga elényei és hatranyai. A vagyonkezel§ alapitvany példaul id6ben nem
korlatozott vagyonkezelést tesz lehet6vé, ugyanakkor koltséges apparatus

176



A CSALADI VALLALKOZASOK UTODLASANAK ES VAGYONMEGOVASANAK ...

fenntartasat igényli, és igen magas a belépési kiiszob. Kérdéses tovabba, hogy
varhatd-e kritikus helyzetekben gyors és professzionalis dontéshozatal egy
Ottagu kuratériumtél. Emellett vannak nyitott addzasi kérdések is. A bizalmi
vagyonkezelés hatranya az id6beli korlatozottsdg, koltségei ugyanakkor
Iényegesen alacsonyabbak a vagyonkezel6 alapitvanyhoz képest, a konst-
rukcid egészét pedig a rugalmassag és a gyors dontéshozatal jellemzi. llyen
és hasonlé szempontokat kell tehat mérlegelnie annak, aki a bemutatott
alternativak kozil valasztva igyekszik biztositani a csaladi vallalkozas jovéiét,
a vagyon egyben maraddsat és gyarapitasat. A taldn nem tul tavoli jové ad
majd vdlaszt arra a kérdésre, hogy melyik forma lesz a legkedveltebb, illetve
hogy mely csaladi vallalkozasok mitél fliggéen fogjak egyiket vagy masikat
elényben részesiteni.
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AZ ALACSONY FOGLALKOZTATOTTSAG JELENSEGENEK
ES A GYERMEKEK HATRANYOS HELYZETENEK NEHANY
KAPCSOLODASI PONTJA?

REPPONI FELICIA LAURA
PhD-hallgatdé (KRE AJK DI)

1. Bevezetés

Bar Magyarorszagon 2009/10-es gazdasagi valsag utan javultak a foglalkozta-
tasi jellemzdk, azonban a bérek novekedése, a termelékenység és a szocialis
helyzettel kapcsolatos adatok is romlé tendenciat mutatnak: minden 6todik
ember ki van téve a szegénység, vagy tarsadalmi kirekesztédés kockazata-
nak.? A globalizacié hatasara felgyorsult munkaerdpiaci valtozasok, a dig-
italizacio elterjedése folyamatosan uj kihivas elé allitja a munkaaddkat és a
munkavallaldkat: az ezen folyamatokhoz valé alkalmazkodas elkerilhetetlen
a munkahelyek sikeres fenntartdsa érdekében, amely a leszakadd tarsadalmi
rétegek hatranyait is novelheti.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdasrol sz6lé 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 67/A. § alapjan hatranyos helyzet(i a gyermek,
ha szilei alacsony (legfeljebb alapfoku) iskolai végzettséggel rendelkeznek,
vagy alacsony foglalkoztatottsaguak, valamint, ha nem megfelel6ek a gyer-
mek lakd- vagy lakaskorilményei. Halmozottan hatranyosnak minésiilnek
azok a gyermekek, akiknél az el6bbiekbdl két vagy tobb ok is fenndll, illetve
a nevelésbe vett kiskoruak és az utégondozas alatt allo fiatalok.® A hatranyos
helyzetl gyermekek a Gyvt. alapjan néhany tobblettamogatast élveznek,
mint példaul a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, vagy az ingyenes
étkeztetés lehetGsége. A gyermekszegénységgel kapcsolatban pedig megal-

1 Atanulmény ,A személyesség a kdzigazgatasban” cimdi, a KRE AJK Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatdmdhely altal szervezett kutatas keretében késziilt el. A kutatds hipotéziseire néz-
ve lasd: RIXER Adam: A kdzigazgatas Uj irdnya: a személyesség. Uj Magyar Kézigazgatds,
2019/4, 1-16.; illetve RIXER, Addm: A New Direction for Public Administration: Personal-
ness. IOSR Journal of Humanities and Social Science, 2020, 25 (5), 37-49.

2 ARTNER Annamaria: Munkaer@piaci és szocialis helyzet Magyarorszagon — eurdpai ti-
kérben. Munkatigyi Szemle, 2020/1, 3-16.

3 MATTENHEIM Gréta (szerk.): Kommentdr a gyermekvédelmi térvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2017, 445.
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lapithato, hogy az Un. ‘munkaszegénység’ kbzvetlen hatassal bir a gyermekek
életkorilményeire,* jelentés mértékben meghatdrozva (mintegy predeszti-
nalva) jovébeli lehetGségeiket is.

Miutan a Gyvt. az alacsony foglalkoztatottsagra nem ad egy atfogé defi-
niciot, e tanulmanyban az alacsony foglalkoztatottsdg jellemzGit kivanom
attekinteni a kapcsolédd fogalmak vizsgdlataval, figyelemmel a hatranyos
helyzetl csoportok foglalkoztatdsi korilményeire és azoknak a hatranyos
helyzetl gyermekekre gyakorolt kiilénb6z6 hatasaira, targyalva az e kérnye-
zetbdl kiker(il6 fiatalok kilatasait a munka vilagaba valé bekapcsolédasra, a
terilettel kapcsolatos segité programokrol is emlitést téve. Jelen tanulmany
kereteit szétfeszitené minden részterilet teljeskori vizsgdlata, igy az csak
néhany — f6ként a gyermekvédelem szempontjabdl |ényeges — szempont
ismertetésére szoritkozik.

2. Az alacsony foglalkoztatottsag mutatodi és kockazati tényezGi

A gyermekszegénység jelenségét vizsgdlva megallapitasra kerilt, hogy a
szegénység egy sokdimenzids fogalom, melynek tobbfajta mérési modszere
is étezik; tovabba a Gyvt. altal kifejtett ‘hdtrdnyos helyzetli gyermek’ termin-
oldgia tulajdonképpen lefedi a (gyermek)szegénység nemzetkdzi meghataro-
zasdara hasznalatos fogalmi elemeket, illetéleg a legtdobb gyermek esetében
a hatranyok halmozddasa figyelheté meg.®

A Gyvt. 67/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint hatranyos helyzetd a
gyermek, amennyiben megallapithaté ,a sziil6 vagy a csaladbafogadd gydam
alacsony foglalkoztatottsaga, ha a gyermeket nevel6 szil6k barmelyikérdl
vagy a csaladbafogadd gyamrdl megallapithatd, hogy a rendszeres gyermek-
védelmi kedvezmény igénylésekor az Szt. 33. §-a szerinti aktiv koruak ellata-
sara jogosult® vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének
id6pontjat megel6z6 16 honapon belil legalabb 12 hdnapig allaskereséként

4 FEKETE Attila: Gyerekszegénység a munkaerd-piaci helyzet tiikrében. In: VASTAGH Zol-
tan — Husz Ildiko (szerk.): Gyerekesélyek a végeken I. Budapest, MTA TK, 2016, 39.

5  Ldasd: REPPONI Felicia: A hdtrdnyos helyzet és a gyermekszegénység kapcsolata az dlla-
mi szerepvdllalds tiikrében. In: MiskoLCzI BODNAR Péter (szerk.): XV. Jogasz Doktoran-
duszok Orszadgos Szakmai taldlkozéja tanulmanykotet. Budapest, Patrocinium Kiadd,
2020, 139-148.

6 Az szocialis igazgatasrdl és a szocidlis ellatasokrol sz6lé 1993. évi torvény (roviditve:
Szt.) 33.§ (1) bekezdése szerint: , Az aktiv kortak ellatdsa a hatranyos munkaerGé-piaci
helyzet( aktiv kord személyek és csalddjuk részére nyujtott ellatas”.
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nyilvantartott személy.” Lényegében tehat ez esetkdrben a torvény alapjan
a hatranyos helyzet kompenzalasara szolgdlé tamogatasok akkor igényelhe-
t6ek, ha valamelyik gondozd megel6z6leg legalabb egy éves id6szakban nem
rendelkezett munkaviszonnyal, mely jellemz6 azonban munkastratégiailag
onmagaban is kiemelt célcsoportta teszi az allaskeresét.’

A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (International Labour Organization, a
tovabbiakban: ILO) meghatadrozdsa szerint munkanélkilinek azok tekintheték,
akikre a kovetkez6 harom kritérium igaz:®
e munkaképes koruak (15/16-74 éves korosztaly), akik nem allnak foglal-

koztatasra iranyuld jogviszonyban,
e aktivan folytatnak allaskereséshez kapcsolddo tevékenységeket, és
e alkalmasak a munkaba allasra (két héten belil).

Az Eurostat® és a KSH 4ltal készitett magyar munkaerg-felmérés (a tovab-
biakban: MEF) is az ILO-mutatdval operadl, azzal, hogy a munkanélkiiliség a
felmérést megel6z6 héten all fent.©

Afoglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol sz616 1991.
évi IV. torvény (a tovabbiakban Flt.) 58. § (5) bekezdésének d) pontja szerint
allaskeresének mindsiil az a személy, aki megfelel az aldbbi kritériumoknak:

»1. a munkaviszony létesitéséhez szlikséges feltételekkel rendelkezik, és

2. oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanulmdanyokat, és

3. 6regségi nyugdijra nem jogosult, valamint a megvaltozott munkaképes-
ségl személyek ellatasaiban nem részesiil és

4. az alkalmi foglalkoztatdsnak minGsiilé munkaviszony és a nevel§szilGi
foglalkoztatasi jogviszony kivételével munkaviszonyban nem all, és egyéb
keres6tevékenységet sem folytat, és

5. elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel egylittm-
kodik, és akit

6. az allami foglalkoztatasi szerv allaskeres6ként nyilvantart.”

Lathato, hogy az Flt. tdgabb fogalommal operdl az ILO-mutatdohoz képest,

7  BODNARNE BoDA Dorottya — IGNITS Gydrgyi — NAGY Agnes: Az &llaskeresdi statuszba
ragaddk szamossaga és jellemzGik. Munkaiigyi Szemle, 2018/1, 28-40.

8 ,Resolution concerning statistics of work, employment and labour underutilization”
47. bekezdés, ilo.org/wecmsp5/groups/public/dgreports/stat/documents/normative-
instrument/wcms230304.pdf (2019. 10. 20.)

9 ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Unemployment
(2019. 10. 20.)

10 www.ksh.hu/docs/hun/modszgyors/fogmodsz1702.html (2019. 10. 20.)
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azonban megjegyzendd, hogy az dlldskeresé és a munkanélkiili kifejezések
nem egymas szinonimdi, mas mérési mdodszerek alkalmazasaval is szamitjak
ki a rdjuk vonatkozé adatokat, ugyanakkor ezek kozt lehetnek atfedések, és
az egyuttes értelmezésiikbdl vonhatdk le konkrét kbvetkeztetések.™

Az Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat (a tovdbbiakban NFSZ tdjékoztatdsa
szerint 2020 februdrjaban 6sszesen 264 ezer f6 szerepelt az dllaskeresési nyilvan-
tartasban,'? az Eurostat adatai szerint pedig ugyanebben a hénapban 166.000
6 volt munkanélkili.* A megyék szerinti megoszlasban a legtobb allaskeresét
2019. IV. negyedévében Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében regisztraltak (7,9%),
utana Baranya megye kovetkezik a sorban 7,8%-kal, a harmadik legmagasabb
allaskeresGi aranyt pedig Nograd megyében tartjak szamon 6,1%-kal.**

Ezzel szemben a 2020 mdrciusban az allaskeres6k szdma elérte a 330700
fot, vélhet6en a COVID-19 vilagjarvany okozta valsaghelyzet miatt, igy e ko-
rilmény — témank szempontjabdl — meglehet6sen torzitja az adatokat.’®> A
KSH kimutatasa alapjan az allaskeres6k orszagos aranya 2020 |. negyedévében
3,8% volt, és csak 2020 aprilisdban 64 000 munkavallalé vesztette el allasat
a leépitések kovetkeztében.®

Tartods allaskeresének mindsil, aki az elmult egy évben vagy annal hosz-
szabb id6tartamban egybefliggéen volt allaskeresési nyilvantartasban, és
‘beragadd’ allaskeresd, aki a megel6z6 18 hdnapot tekintve legalabb 12
honapig szerepelt az allaskeresési nyilvantartasban.” Mindketté kategéria
kimeritheti a Gyvt.-ben meghatarozott (és fentebb ismertetett) ‘alacsony
foglalkoztatottsdg’ fogalmat.

A beragadd allaskeresdk jellemzdit tekintve a kovetkez6 kockazati tényezék
jatszanak kozre:

e atbdbbségilik 25-54 év kozotti,
e |egfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel vagy kozépfoku képesitéssel
rendelkeznek, és

11 BAGO JOzsef: Megszintettiik-e a munkanélkiliséget? Munkatigyi Szemle, 2017/2, 2-6.

12 https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/7/4/1/doc_url/nfsz_stat_merop_hely-
zet_2020_02.pdf

13 ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics#U-
nemployment_in_the_EU_and_the_euro_area (2020. 05. 20.)

14 ksh.hu/docs/hun/xftp/megy/194/index.html (2020. 05. 25.)

15 Lasd: nfsz.munka.hu/nfsz/document/9/7/5/doc_url/nfsz_stat_merop_helyzet_2020
_04.pdf (2020. 05. 20.)

16 ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_glf002.html (2020. 05. 25.)

17 KSH: Munkaerd@piaci helyzetkép 2017.
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e kozel 50%-uk a kozfoglalkoztatdssal segithetd kategéridba sorolhatd.®®

Az aldbbi tablazat a KSH 2018-as adatait'® mutatja be a munkanélkiliek meg-
oszlasarodl iskolai végzettséglk flggvényében:

15-64 évesek kozti munka- | ebbdl a tartds munkanél-
nélkuliek aranya kiliek aranya
munkanélkuliségi| 3,7% 41,1%
rata
8 altaldnos vagy |31,5% 83,5%
annal kevesebb
osztaly
érettségi 3,6% 45%
szakmunkas 3,9% 45%
féiskola 1,5% 41%
egyetem 1,4% 21,6%

1. tdbldzat: A munkanélkiiliek és a tartds munkanélkiiliek iskolai végzettség
szerinti megoszIldsa 2018-ban (sajdt szerkesztés, forrds: KSH)

Az adatsorbdl megdllapithato, hogy az alapfoku végzettséggel rendelkezék a
munkanélkuiliségnek leginkabb kitettek, foglalkoztatasi ratajuk EU-s viszonylat-
ban is nagy eltéréseket mutat, raaddsul az allaskeresési jaradék folydsitasanak
3 hénapban maximalizalt id6tartama az EU-s viszonylatban Magyarorszagon
a legalacsonyabb, amely egyfel6l nem veszi figyelembe, hogy az atlagos elhe-
lyezkedési id6 12 hdnap.?° Az érettségivel és a szakmunkas bizonyitvannyal
rendelkez6k kozt nincsen relevans kiilonbség, ahogy a fGiskolai és egyetemi
diplomasok kozt sincs, ugyanakkor a tartés munkanélkiliséget tekintve az
egyetemi diploma kimagaslo elényt jelent.??

A negativ szelekcids hipotézis elmélete szerint az alacsony végzettségliek
egyre inkabb kiszorulnak a munkaerépiacrél. , A képzettség altaldnos emel-
kedésével egyrészt a munkaadok is folyamatosan atalakitjak igényeiket és

18 BODNARNE et al. (2018) i.m.

19 www.ksh.hu/thm/2/indi2_3_2.html (2019.10.20.)

20 Eurdpai Bizottsag 2019-es orszégjelentése: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/
file_import/2019-european-semester-country-report-hungary_hu.pdf, 30. (2020. 05.
26.)

21 Ezen aranyok 2003 6ta hasonld szdzalékponton mozognak.
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a kordbban képzettséget nem igényl6 allasaikra is iskolazottabb munkaerdt
keresnek; mdsrészt, magdnak a képzetlenek csoportjanak is megvaltozik az
dsszetétele, a »mindsége«.”??

A munkaintenzitas pedig (a tovabbiakban: M/ index) a KSH mddszertana®
szerint az adott haztartasban é16, 6sszes kereséképes koru (18—-59 év kdzotti)
személy munkdval toltott idejét viszonyitja az adott évben az elméletileg mun-
kaval tolthet6 6sszes id6hoz képest; ennek értéke 0, ha senki sem dolgozott, és
1 abban az esetben, ha mindenki teljes munkaid6ben dolgozott a referenciaév
folyaman. Nagyon alacsony munkaintenzitasunak mindsul a haztartas, ahol
a munkaképes tagok munkapotencidljuk kevesebb, mint 20%-3at toltotték
munkaval (tehat a munkaintenzitas értéke 0,2 vagy az alatt lesz). ,,2017-ben
a teljes népesség 4,1%-a, 398 ezer {6 élt nagyon alacsony munkaintenzitasu
hdztartdsban [...], és a 0-60 éves korosztaly 5,7%-a élt munkaszegény haz-
tartasban.”>* A 0-17 éves korcsoport a 4,8%-a élt ilyen haztartasban, a roma
népesség korében pedig a kiskortak 15,1%-a.%

Aroma népesség a magyar népességhez viszonyitva alacsonyabb foglalkoztata-
si aranyokat mutat az 1990-es évek elejétdl,* megfigyelhetd a hatranyos helyzeti
térségekben a romak marginalizalddasanak folyamata is.?” Bar a kozfoglalkoztatas
bevezetése javitott ezen aranyokon, az alacsony (legfeljebb a nyolc altalanost
elérd) iskolai végzettség mellett ugyanolyan hatdsu hatranyt jelent a lakohely
szerinti elhelyezkedés is,”® azaz a peremvidékeken vagy szegregatumban él6k
elszigeteltsége és az ebbdl adédo rossz tomegkozlekedési viszonyok. A kutatéi
allaspontok szerint tovabbi vezet6 okok még: a munkaerdpiaci diszkriminacio,

22 Ory Méria: Hdtrdnyos helyzetii csoportok helyzete a munkaerépiacon. Budapest,
Nemzeti Feln6ttképzési Intézet, 2005, 44.

23 www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvm.pdf (2019. 10.
09.)

24  www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvl7.pdf (2019. 10.
09.), 22.

25 www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html (2019. 10. 09.)

26 ABRAHAM Arpad — KERTESI Gabor: A munkanélkiiliség regionalis egyenl&tlenségei
Magyarorszagon 1990 és 1995 kozott. A foglalkoztatdsi diszkriminacio és az emberi
t6ke véltakozo szerepe. Kézgazdasdgi Szemle, 1997/2, 653-681.

27 NAGY Erika — TiMAR Judit — NAGY Gabor — VELKEY Gabor: A tarsadalmi-térbeli
marginalizacié folyamatai a leszakado vidéki térségekben. Tér és Tdrsadalom, 29/1,
35-56. epa.oszk.hu/02200/02251/00058/pdf/EPA02251 tet 2015 _1_ 035-052.pdf
(2019. 10. 07.)

28 BERNAT Anikd: A magyarorszdgi romdk tdrsadalmi integrdcidja a 2010-es években. In:
KoLosI Tamas — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport. Budapest, TARKI, 2018,
152.
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a korai gyermekvallalas, az er6s rokoni kotelékekbél adddo alacsony mobilitasi
hajlanddsag, tovabba a mélyszegény rétegek kapcsolati tékéjének hianya, nem
mellesleg pedig az 6ket célz6 foglalkoztatasi programok nehezebb elérése vagy
éppen azok igénybevételének elutasitasa a diszkriminacids tapasztalatokbdl
fakado un. ,etnikai lathatatlansag” stratégiajat kovetve.?® A KSH 2013-tdl kez-
dédé6en a foglalkoztatasi és jovedelmi helyzet felmérésénél kiilon is vizsgalja a
romak helyzetét. Az Eurdpai Bizottsag 2018-as orszagjelentése igy nyilatkozik a
kérdésrél: ,tovabbra is kihivast jelent a romak munkaerdpiaci integraldsa. 2011
és 2016 kozott a romak foglalkoztatottsagi rataja 25%-rol 36%-ra emelkedett,
de a foglalkoztatottak nagy része (41,6%) a kozmunkaprogramban vesz részt.
A roma n6knek pedig csupan 26%-a végez fizetett munkat.” A KSH 2017-re
vonatkozd megdllapitdsa szerint pedig: ,[a]z alacsony iskolai végzettségliek
tulsulyabdl kovetkezéen a roma foglalkoztatottak tobb mint fele egyszerd,
képzettséget nem igényl6 munkat végzett, az utdbbi években mar nemcsak
kozfoglalkoztatas keretében.”3!

Altalanossagban elmondhaté az is, hogy a statisztikakat torzitja, hogy sok
munkanélklli nem regisztral az allaskeresési nyilvantartasba,?? jol tikrozik ezt
a nyilvantartott allaskeresdék |étszdmanak és a mélyszegénységben-tarsadalmi
kirekesztettségben él6k aranyanak eltérései is: szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztés kockdzata 1 millié 887 ezer embert érintett 2017-ben, melybdl 974
ezren élnek sulyos anyagi deprivacidéban.® A kockazati tényezdéket tekintve
pedig: ,a haztartas munkaerd-piaci kapcsoléddsa, valamint a haztartasfé is-
koldzottsaga és etnikai hovatartozdsa a harom legfontosabb tényezd, amely a
sulyos anyagi deprivacio kockazataval 6sszefligg.”* Tovabba ezen haztartasok
tulnyomo tobbségében csupan a haztartasfé foglalkoztatott.?®

Sz6t kell ejteni a hatranyos helyzetl csoportok tarsadalmi tékéjérél is,
mely a Hajdu Gabor és Megyesi Boldizsar altal hasznalt tarsadalmi téke

29 Lasd: BODNARNE BODA Dorottya: A romak foglalkoztatottsaganak gyakorlati mutatoi —
Osszefoglalé a miihelybeszélgetésrél. Munkaiigyi Szemle, 2017/2, 37-41.

30 ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-semester-country-report-hunga-
ry-hu.pdf, 26. (2019. 10. 09.)

31 KSH MunkaerGpiaci helyzetkép 2014-2018: ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkero-
helyz/munkerohelyz17.pdf, 8. (2019. 10. 10.)

32 BODNARNE BODA Dorottya — IGNITS Gydrgyi — NAGY Agnes: Az allaskereséi statuszba
ragaddk szamossaga és jellemzGik. Munkaiigyi Szemle, 2018/1, 28-40.

33 ksh.hu/sajtoszoba_kozlemenyek_tajekoztatok_2018_11_30 (2019. 10. 05.)

34 GABOS Andrds — TATRAI Annamaria — B. Kis Anna — Szivés Péter: Anyagi deprivacid
Magyarorszagon 2009-2015. Tdrsadalmi Tiikér, 2017/1, 11.

35 Uo. 15.
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index szerint harom f6 komponensbdl all 6ssze: kapcsolati téke, bizalom
és részvétel. ,Az alacsony végzettségliek, azaz a legfeljebb altaldnos iskolai
végzettséget szerz6k és alacsony statuszuak kdrében kifejezetten alacsony
a tarsadalmi t6ke mértéke. E csoportok korében altalaban az is igaz, hogy
az egyes tarsadalmi tékét alkotd alindexek hasonléan alakulnak, azaz akik
soha nem dolgoztak, a kzmunkdsok, a munkanélkiiliek, a deprivaltak, és
vidéki lecsuszottak, a mélyszegények és a normakovetd dezintegraltak nem
csak kapcsolatszegények, de az intézményekkel, mas személyekkel szembeni
bizalmuk is alacsonyabb az atlagnal, tobb modell szerint politikai és civil szer-
vezeti részvételik is atlag alatti.”3® Ez pedig megneheziti az érvényesiilésiiket
az elsédleges munkaerGpiacra vald belépést tekintve is.

A szocioldgia alldaspontja szerint a tartésan munkanélkili csaladok a re-
zignalt, beletor6dott csoportba tartoznak és a jovénélkiliség jellemzi 6ket,
emellett pedig: ,a legalapvetSbb |étfenntartdsi cikkeken kivil minimalisra
leszoritott fogyasztas, ugyanakkor a haztartas, lakds rendezett, a gyereke-
ket — a lehetGségekhez képest — rendesen ellatjak, de a jov6ére vonatkozdan
[...] nincsenek terveik, nem keresnek mar munkahelyet, mai széhasznalattal:
passziv munkanélkuliek.”?’

3. A hatranyos helyzetli térségekben elérheté munkavallalasi lehet6ségek

Az alacsony munkaintenzitasu, tartés munkanélkiliséggel sujtott haztartasban
él6k ,generacidk 6ta szocialis transzferekbdl, id6szakos, informalis vagy fe-
kete munkavégzésbdl, valamint kdzfoglalkoztatasbol szarmazé jovedelmekre
tamaszkodhatnak”.2® A magasabb gyermekszammal aranyban mintegy kény-
szerként jelenik meg a nagyobb bevételhez jutds igénye, amely a kiilonféle
tulélési stratégidkon alapuld jovedelemszerzési lehet&ségek kiaknazasa mellett
(mint a gyl(jtogetés, erdei munka, mez6gazdasdgi napszam) taptalaja lehet
visszaéléseknek is (mint az uzsorablincselekmények, munkacélu kizsdkmanyo-
las, emberkereskedelem), vagy éppen az illegélis eszk6zokhoz folyamoddsnak
(feketemunka, ‘'megélhetési’ alapu blincselekmények).

A kovetkez6kben az egyszer(sitett foglalkoztatas és a kzmunka intézmé-
nyének (mint a legnépszerlibb elérhetd atipikus munkalehet6ségek) rovid
attekintésére kerdl sor.

36 HAJDU-MEGYESIi.m. 172.

37 BAGO (2017)i.m. 5.

38 VARADI Monika Maria: Szegénység, projektek, kozpolitikak. Tér és Tdrsadalom, 2015,
29/1, 69-96.
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3.1. Egyszerdisitett foglalkoztatas

Az egyszer(sitett foglalkoztatds (a tovabbiakban: EFO) a tipikus munkaviszo-
nyokhoz képest nem a munkaltaté és munkavallalé kozti tartés munkakap-
csolaton nyugvé munkavégzésre alapoz, igy az egyszer(sitett foglalkoztatasrol
sz016 2010. évi LXXV. térvény kedvez6 adod- és jarulék rendszert vezetett be
konnyitett bejelentési feltételekkel,** meghatarozva az EFO keretében vé-
gezhet6 munkavégzési formdkat (mint az alkalmi munka, mez6gazdasagi- és
turisztikai idénymunka, filmipari statiszta) és a tipusokhoz tartozé foglalkoz-
tathatdsagi id6tartamokat.*®

Erdekes kériilmény, hogy az egyszer(isitett foglalkoztatas —annak eshet6-
leges voltabdl adéddan — nem jelenti az allaskeresGi statusz megszlinését, és
nem feltétlen vonja maga utan ezen atipikus foglalkoztatas megjelenitését
a regisztralt munkavallalék kozt sem.* Ezzel esetlinkben ugyan kedvezve a
gyermekeknek a hatranyos helyzetre igénybe vehet6 tdmogatasok megtarta-
saval, ugyanakkor fontos tény, hogy elég gyakran az alkalmi- és mez&gazdasagi
idénymunkak jelentik a hatranyos helyzet( térségekben él6k szamara a f6
(és viszonylag rendszeresnek mondhatd) munkalehet6séget, arnyalva ezzel a
foglalkoztatottsagra vagy jovedelmi helyzetre vonatkozo statisztikai adatokat.
Az EFO keretein beliil az alapbért a jogszabaly a minimalbér 85%-aban, illetve
a garantalt bérminimum 87%-aban hatarozza meg, amely a kzmunkdhoz ké-
pest magasabb bérezést is eredményezhet. A felmérések szerint 2015 6ta havi
szinten 200-300 ezer f6 kdzt mozog az EFO alapjan foglalkoztatottak szama,
2019-ben atlagosan havi 284200 f6 dolgozott igy, amelybdl a mez6gazdasagi
idénymunkat végz6k szama 35 ezer f6 korul mozgott, az alkalmi munkavallalok
pedig megkozelit6leg 250 ezer f6t tettek ki.*?> Az EFO-t bejelentd foglalkozta-
tok megyei elhelyezkedését tekintve Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg és Nograd megye vezeti a nyilvantartdsokat, igy — miutdn a tartds
munkanélkiliségi aranyokat tekintve is e megyék jarnak élen — levonhaté az

39 Fontos megjegyezni, hogy az EFO-t a Munka torvénykdnyvérdl szél6 2012. évi l. tor-
vény (Mt.) is szabdlyozza (201-203. §§), leginkabb az e foglalkoztatasi viszonyra vonat-
kozé — a tipikus — munkaviszonytdl eltérd rendelkezések kiemelésével.

40 HEeaGv! Livia: Tipikus és atipikus foglalkoztatds, munkaviszony és énfoglalkoztatds. s.l.,
Munkastanacsok Orszdgos Szovetsége (MOSZ), 2019., 27-28.

41 HARs Agnes: Az atipikus foglalkoztatdsi formdk jellemzéi és trendjei a kilencvenes és
a kétezres években. hely nélkiil, TAMOP - 2.3.2-09/1 MUHELYTANULMANYOK T/13,
2012, 8.

42 https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/6/cd/82000/EFO%20je-
lent%C3%A9s_2020.pdf (2020. 05. 20)
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a kdvetkeztetés, hogy az EFO-nak a hatranyos helyzet(i térségekben jelents
szerepe van a munkalehetGségek biztositasaban. Az atipikus munkaviszonyok-
rol pedig altaldnossagban is elmondhatd, hogy hatékony eszkdzei lehetnek a
munkaerGpiacra torténd be- vagy visszalépésre.*?

Sokszor a hatranyos helyzet( térségekben a migracidban vagy idészakos
kulféldi munkdakban latjak a kitorési lehetdségeket,** ennek kbvetkeztében gyak-
ran el6fordul, hogy — tobbnyire a csaladfék — id&szakosan kilfoldon végeznek
szakmunkat vagy segédmunkat, ezzel is novelve a csalad jovedelmi helyzetét.*

E kdrben is fontos megemliteni a COVID-19 vilagjarvany hatdsait, példaul
a KSH adatai szerint az épit&ipari termelés —amely teriilet az alkalmi jelleggel
végezhetd segédmunkak tekintetében széles korl lehetéséget nyujt — volu-
mene 2,1%-kal csokkent, az épitGipari vallalkozasok szerz6désallomanydnak
volumene pedig 15,4%-kal maradt el 2020 34prilisaban az el6z8 évi aprilisi
adataihoz képest.*®* A mez6gazdasagi idénymunka tekintetében is csokke-
néssel lehet szdmolni, mind a munkaeré szempontjabdl — a hatarlezardsok
és utazasi korlatozasok miatt, mind a termelés oldalarél, annak id6szakos
volta miatt.*” Mindezek pedig arra engednek kdvetkeztetni, hogy amellett,
hogy a koronavirusnak — bar nehezen megjésolhatdk teljes pontossaggal a
gazdasagi-munkaerépiaci kdvetkezményei —mar most jol lathaté az alacsony
foglalkoztatottsagu rétegekre gyakorolt kedvezStlen hatasa.

3.2. Kozfoglalkoztatas

,»A csaladok, mivel segélyekbdl és szocialis transzferekbdl nem tudnak megélni,
egy mdasodlagos munkaerépiacon jutnak jovedelemhez, ahol az alkalmi és a
feketemunka mellett (némiképpen azzal konkurdlva) jelenik meg a kozfog-
lalkoztatas lehetdsége is.”®

43 KozAK Laszl6 (szerk.): Foglalkoztatdspolitikai dilemmdk. Budapest, LIGA Szakszerveze-
tek, 2017, 26.

44  NAGY Erika et al.: A tarsadalmi-térbeli marginalizacié folyamatai a leszakado vidéki tér-
ségekben. Tér és Tdrsadalom, 2017/1, 35-56. epa.oszk.hu/02200/02251/00058/pdf/
EPA02251_tet_2015_1_035-052.pdf (2019. 10. 07.)

45 VARADI Monika Maria: Szegénység, projektek, kdzpolitikak. Tér és Tarsadalom, 2017/1,
69-96.

46  ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/epi/epi2004.html (2020.05.30.)

47 ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/koronavirus-mezogazdasag/index.html#alegna-
gyobbmunkaignyeaszakosodottszlszeteknekvolt (2020. 05. 30.)

48 Bass Laszlé: Az ,Ut a munkdhoz” program hatdsa — egy kérdGives felmérés
tapasztalatai. Esély, 2010/1, 54.

188



AZ ALACSONY FOGLALKOZTATOTTSAG JELENSEGENEK ES A GYERMEKEK ...

A tartés munkanélkiliségben rekedt tarsadalmi csoportok helyzetének javi-
tasa allami feladat (e korlmény is indokolhatja a kdzfoglalkoztatds munkajogtdl
elkiilonllé szabalyozasi rendjét), amely kdrben az dllamok beruhdzasokat és
specialis kozmunka programokat hajtanak végre, kiilonos figyelemmel a hatranyos
helyzetl csoportok szamara torténé munkahelyteremtésre.*® Magyarorszag
2008-ban hirdette meg az Ut a munkahoz programot a ‘segély helyett munka’
elvére alapitva,*® amelynek elsGdleges célja a hatranyos helyzet( térségekben
a munkanélkiliség csokkentése az dnkormanyzatok feleadatkdrébe utalt
(ugyanakkor f6leg a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott) kozfoglalkoztatas
megszervezésével,” kozéppontba helyezve a foglalkoztathatdsagot is, azonban a
képzéseket tekintve ennek hatékonysaga vitatott.>> A kozfoglalkoztatasi program
helyzetérdl sz6l6 fontosabb hireket és a j6 gyakorlatok altal elért eredményeket
a kormany kiilén portalon teszi kozzé.>

A megoldasi kisérleteknél a hatranyos helyzet( térségekben szem el6tt kell
tartani a generacidkon ativeld alacsony iskolai végzettséget és munkanélkiili-
séget is, amelybdél adddik az is, hogy a kdzfoglalkoztatas megitélése nagyban
flgg a térségi és a helyi viszonyoktdl.>* Ennek kdvetkeztében — bar levonhatdk
altalanos kovetkeztetések a kozmunka, mint intézmény hatékonysagardl —a
kézmunka tényleges eredményessége az adott telepiilési metddusokhoz ko-
tott, melybd6l adédhatnak nagy eltérések is a "hasznossag’ mérésében, ebbdl
a kett6sségbdl is fakadhat, hogy a kérdést széles szakmai vita 6vezi.

Abban azonban konszenzus mutatkozik, hogy a kézfoglalkoztatds sokszor
az egyetlen munkalehet6séget jelenti a periférikus terileteken (amely a fiatal
munkavallalok kildtasai szempontjabdl rejt magaban veszélyt), raadasul az eddigi
kimutatdsok szerint az a kormanyzati cél, hogy a kdzmunka majd bevezeti a
munka vildgaba a foglalkoztatottakat, nehezen latszik egyel6re megvalésulni.>
Egyes kutatdsok szerint az az 6nkormanyzatok nehezen birkéznak meg a koz-

49 1LO 169. sz. ajanlasa a foglalkoztataspolitikardl

50 BAKO Tamds — CSERES-GERGELY Zsombor — KALMAN Judit — MOLNAR Gyorgy — SzABO
Tibor: A munkaerépiac peremén lévék és a kéltségvetés. s.l., s.n., 2014, 37.

51 nfsz.munka.hu/Lapok/full_szocpol/full_utamunkahoz/content/afsz_utamunkahoz_
sajtoanyag.aspx (2019. 10. 05.)

52 LAszLO Gyula: A foglalkoztataspolitika Uj paradigmainak mikodése. Munkatigyi Szem-
le, 2015/3, 19-29.

53 kozfoglalkoztatas.kormany.hu/ (2019. 10. 05.)

54 Lasd: BODNARNE BODA Dorottya: A munkaerépiacrdl tartdsan kiszorulok munkaerGpi-
aci-integracidjanak esélyei. Munkaiigyi Szemle, 2015/6, 39-45.

55 VARADI Monika Maria: Ertékteremtd kozfoglalkoztatds periferikus vidéki terekben.
Esély, 2016/1, 30-56.
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foglalkoztatas megszervezésével,*® és a kozmunka tovabb ergsiti a tarsadalmi
és etnikai feszlltségeket. Amellett, hogy maga az intézmény nem alkalmas a
munkaba vald integraldsra,”’ ,a kozfoglalkoztatds a legritkdbb esetben készit
fel az els6dleges munkaerdpiacon valé részvételre, a benne résztvevéket nem
0sztonzi teljesitményre, nem motivalja.”*® Egy 2017-es felmérés alapjan az
derl ki, hogy a munkaaddk megkozelitéleg 20%-a mutat hajlanddsagot egy-
kori kozfoglalkoztatottak alkalmazasara, elsésorban a mez6gazdasagi munkak
teriletén, és a kozfoglalkoztatasbdl kikerlil6k megkozelitéleg 10-20%-a tud
elhelyezkedni a nyilt munkaer6-piacon; a kdzfoglalkoztatas esetében pedig
nem lehet relevans elszivd hatasrél beszélni a munkaviszonnyal rendelkez6ket
tekintve.®

A viszonylag alacsony elhelyezkedési aranyok a kozfoglalkoztatottak
munkaerdpiaci tulajdonsagaiban is gyokereznek: ,,a kdzfoglalkoztatasban
résztvevéknek nem csak az iskolai végzettsége nagyon alacsony, hanem
tobbségében sem szakmaval, sem mds, a munkavallaldasndl elényt jelenté
tuddssal sem rendelkeznek.”®°

A kormany 2017. évi beszamoldja szerint: , [a] kozfoglalkoztatads 2011-ben
kialakitott Uj rendszerében a résztvevék atlagos létszama 2011 és 2016 kozott
folyamatosan nétt [130000-350000 f6 kdzt mozgott], évrél-évre meghaladta a
megel6z8 évi létszamot. 2016 és 2017 kdzott fordult az addigi trend, csokkent
a kozfoglalkoztatottak létszama. 2017-ben a kozfoglalkoztatottak atlagos
létszama 179,5 ezer f6 volt.”®* 2020 marciusaban pedig mar csupan 84100
6 vett részt atlagosan a kozfoglalkoztatasban.®?

Az Eurdpai Bizottsag a kezdetektdl fogva kritikusan tekintett a kormany
kdzmunkaval kapcsolatos intézkedéseire, ,kilonds tekintettel annak nem
eléggé hatékony, a munkaerGpiaci integracié tekintetében esetenként kont-

56 VIRAG Tinde — ZOLNAY Janos: Csapdaba keriilt 6nkormanyzatok, csapdaban tartott
szegények — kozfoglalkoztatas a Cserehaton. Esély, 2010/1, 119-130.

57 VO.: VIRAG Tunde: Kirekesztve. Falusi gettdk az orszdg peremén. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2010.

58 VARADI Monika Maria: A kozfoglalkoztatds Utjai és UtvesztGi egy aprofalvas kistérség-
ben. Esély 2010/1, 99.

59 IGNITS Gyorgyi — MOD Péter: A vallalatok kozfoglalkoztatottak iranti fogadokészsége.
Munkaligyi Szemle, 2018/6, 21-31.

60 KoLTAI Luca: A kozfoglalkoztatottak jellemz&i. Munkaiigyi Szemle, 2014/3, 72.

61 kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/c/7a/32000/Besz%C3%A1mo-
19%C3%B3_2017_20180621.pdf (2019. 10. 07.)

62 kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/4/88/92000/Havi%20jelent%C3%A9
s_2020_m%C3%Alrcius_%28port%C3%A11%29.pdf (2020. 05. 20.)
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raproduktiv jellegére.”®® A 2018-as orszagjelentés bar elismerden nyilatkozik
a kdzmunka-program kiterjedésének csdkkenésérél, még mindig magasnak
taldlja a koltségvetési raforditast, miutan az a munkaerépiaci kiaddsok tobb,
mint felét teszi ki, tekintettel arra, hogy mds eszk6z6khoz képest kevésbé
alkalmas a munkaerd@piaci integraciéra.®* A 2019-es orszagjelentés mar arrol
szamol be, hogy a k6zmunkadra forditott koltségvetési raforditas 20%-kal
csokkent ugyan, azonban a kdzmunka hatékonysaga tovabbra sem nétt.®
,Az alacsony bérezés, a rossz tarsadalmi presztizs és a kiszolgaltatottsag
ellenére sokak szamdra vonzé a kdzmunka. Jobban fizetd, magasabb presztizs(i
piaci (akar alkalmi) munkak a telepiilésen, sét a kozelben sem nagyon vannak,
az ingdzast sokan nem tudjak vagy nem akarjak vallalni — ez gyermeket nevel6
csaladoknal komoly nehézséget jelenthet. Bar a kozmunka megitélése fligg a
kormanyzati forrdsok mértékétdl és a helyi hatalom jéindulatatdl, sokak szamara
nagyobb biztonsagot kinal, mint a piaci munkalehet6ségek.”®® Az ombudsmani
vizsgdlatok a kozfoglalkoztatds alkotmdanyos aggalyaira vilagitottak ra, ezek
kozt emlithets a kiszolgaltatottsag, miutan a kdzmunka elutasitdsa az egyéb
szocialis tdmogatasokbdl vald kiszorulast is jelentheti (erésitve ezzel az érde-
mességi szemléletet), a szakszer(i felkészllés-tervezés-ellen6rzés hianyossagai,
a kivalasztas és a programba kertlés szubjektivitasa, a képzések elmaradasa,
a rossz munkakorilmények, a bér alacsony 6sszege és kifizetésének maddija,
illetve a tdppénzre és a szabadsagra vonatkozo eltéré (és kedvezStlenebb)
szabalyozas, tovabba annak problematikaja, hogy az amugy is védett tulajdon-
saggal rendelkez6 csoportok (mint példdul a romak, a n6k és az egészséglgyi
problémakkal rendelkezd kozfoglalkoztatottak) még hatranyosabb helyzetbe
kerllnek a kozfoglalkoztatas problémai folytan.t” Az Alkotmanybirdsag ezen
problémak mellett még a kozfoglalkoztatasrdl és a kdzfoglalkoztatashoz kap-

63 FAZEKAS Kéroly — SzaBO-MORVAI Agnes (szerk.): Munkaerdpiaci tiikér 2017. Budapest,
MTA Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatdkozpont Kdzgazdasag-tudomanyi
Intézet, 2018, 26.

64 Eurdpai Bizottsdg 2018-as orszagjelentése: ec.europa.eu/info/sites/info/files/
2018-european-semester-country-report-hungary-hu.pdf, 29. (2020. 05. 20.)

65 Eurdpai Bizottsdg 2019-es orszagjelentése: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/
file_import/2019-european-semester-country-report-hungary_hu.pdf, 29. (2020. 05.
26.)

66 BAss Laszl6 — DARVAS Agnes (szerk.): Civil jelentés a gyerekesélyekrél 2014-2017. Bu-
dapest, Gyerekesély Kézhasznu Egyesiilet, 2019, 98.

67 RAJZINGER Agnes et al.: A kézfoglalkoztatds — esély, jog vagy stigma? In: HAIAS Bar-
nabds — SzABO Maté (szerk.): Pajzsuk a torvény. Budapest, Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala, 2013.
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csolodo, valamint egyéb torvények mddositdsarél szolo 2011. évi CVI. térvény
(a tovdbbiakban: Kftv.) a rendezetlen lakékornyezetért jaré hdrom hénapos
kozfoglalkoztatdsbdl vald kizaras szabalyait tartotta alkotmanyellenesnek, mi-
utan a rendelkezés sziikségtelen és diszkriminativ korlatozast tartalmaz.®® , Az
Alkotmanybirdsag szerint a kozfoglalkoztatasban részt vevé személyek tipikusan
nehéz anyagi helyzetben |évé, a tarsadalom legkiszolgdltatottabb rétegéhez
tartozé személyek. A kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitéséhez kapcsolddd
tobbletfeltétel tehat kdzvetve egy jol definialhato tarsadalmi réteg tagjait sujtja,
holott e csoport tagjai az allaskeresék homogén csoportjahoz tartoznak még.”®®

A kozfoglalkoztatott statusz néhany kivételtdl eltekintve kiemeli a mun-
kavallalét az allaskeresék korébdl,”® igy a hatranyos helyzet megallapitasa
sem lehetséges a gyermekeknél, amennyiben csupdn a gondozdk alacsony
foglalkoztatottsaga alapoznd azt meg (megjegyzend6 azonban, hogy a
kdzmunkat legtobbszor csupan egy csaladtag vallalhat egyid6ben, a Gyvt.
meghatdrozasa szerint pedig az egyik szil6 alacsony foglalkoztatottsaga is
elégséges a hatranyos helyzet kimonddasahoz). Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a kozfoglalkoztatasban résztvevék jovedelmi helyzete jellemz&en nem
magasabb szamottevGen az allaskeresdi statuszban maradt személyekhez
viszonyitva,”* adédik ez a betdlthet6 kozmunka helyek korlatozott voltabdl és
jellemz&en révid id6tartamabdl. igy e csaladok tobbségében még nem térnek
ki az alacsony munkaintenzitds statuszabdl,”> miutan a kézmunkan elérhetd
bér tobb, mint 30%-kal marad el a garantalt bérminimumtél.”®

Osszességében tehat az llapithaté meg, hogy a kézmunka 6nmagdaban
nem jelent megoldast az alacsony munkaintenzitasbél valé tartés kitorésre,
tovabba nem teljesen fedi le az alacsony munkaintenzitdsu haztartasokban
él6 munkaképes kord munkanélkiiliek foglalkoztatasat.

A COVID-19 vilagjarvany a kozfoglalkoztatast érintéen is érdekes valtozta-
tasokat eredményezett. Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges

68 30/2017.(XI.14.) AB hatarozat.

69 BITSKEY i.m. 76.

70 FAZEKAS Karoly — KOLLS Janos (szerk.) Munkaerdpiaci tiikr 2016. Budapest, MTA Koz-
gazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutatokdzpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézet,
2017, 76.

71 Léasd: kozfoglalkoztatas.kormany.hu/mekkora-a-kozfoglalkoztatasi-ber-osszege (2020.
05. 20.) A képzettséget nem igényl6 munkakorok esetében teljes munkaidés
foglalkoztatottsagnal a havibér 81.530 Ft.

72 FEKETE Attila: Gyermekszegénység a munkaerépiaci helyzet tiikrében. In: Vastagh Zol-
tan — Husz Ildiko (szerk.): Gyerekesélyek a végeken I. Budapest, MTA TK, 2016.

73 FAZEKAS — KOLLG i.m. 77.
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megbetegedést okozé humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek
elhdritasa, a magyar allampolgdrok egészségének és életének megdvasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn a felnGttképzésben folyd oktatds
és szakmai vizsgaztatas biztositasanak eltérd szabalyairdl sz6l6 70/2020. (l1I.
26.) Kormanyrendelet alapjan a kozfoglalkoztatassal 6sszefliggd képzések
felfliggesztése esetén a kdzfoglalkoztatdt foglalkoztatasi kotelezettség terheli,
amennyiben ennek nem tud eleget tenni, az allasid6 szabdlyait kell alkalmaz-
ni. Abban az esetben, ha a képzés felfliggesztése alatt a kozfoglalkoztatasi
jogviszony megsz(inik, a képzés Ujrainditasakor Ujra lehet |étesiteni a kozfog-
lalkoztatasi jogviszonyt. Emellett fontos tény azonban, hogy nem rendelheté
el a kozfoglalkoztatottak sajat otthondban torténd feladatellatds,”* amely
jelent6sen megneheziti a statuszban maraddk helyzetét.

4. )6 gyakorlatok

A tovdbbiakban — a teljesség igénye nélkil — néhany, a témahoz kapcsolodo
és példaértékd, a hatranyos helyzet( fiatalokat célzdé program rovid ismer-
tetése kovetkezik.

4.1. Oszténdijprogramok

Ahogy a statisztikakbdl is kitlint, az alacsony iskolai végzettségliek nagyobb
aranyban vannak kitéve a munkanélkiliségnek, igy a legtdbb foglalkoztatast
el6segité program az oktatds oldalardl kozeliti meg a kérdést. A sziil6k atti-
tlidjét tekintve az allapithaté meg, hogy tobbnyire ugyanolyan vagy eggyel
magasabb iskolai végzettséget varnak el a gyermekiiktdl, mint amit 6k meg-
szereztek, a roma szlil6knél azonban az figyelheté meg, hogy alacsonyabb
iskolai végzettséggel is megelégszenek, ez is erdsiti azon megallapitast, hogy
a magasabb iskolai végzettség elérése ,generacidkon ativel6 folyamat — le-
het.””> Az OECD téarsadalmi mobilitasrdl sz6lé jelentése’® szerint az alacsony
munkaintenzitassal rendelkezd szil6k gyermekeinek 75%-a alacsony munka-

74 Bbvebben lasd: ,,A BM tdjékoztatdja a kodzfoglalkoztatdsi jogviszonyra vonatkozd
szabalyokrdl a veszélyhelyzet idején” — 2020. 05.18-an aktualizalt valtozat, letdlthetd
innen: kozfoglalkoztatas.kormany.hu/koronavirus (2020. 05. 31.)

75 FEKETE i.m. (2014), 47.

76 OECD: A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility, 2018, read.oecd-ilib-
rary.org/social-issues-migration-health/broken-elevator-how-to-promote-social-mo-
bility_9789264301085-en#pagel (2019. 10. 09.)
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intenzitdsu lesz; és hét generacid munkajaval lehet a sulyos szegénységbdl
(a tarsadalom legalsé 10%-abdl) az atlagos életszinvonalig eljutni, mellyel
Magyarorszagon a legalacsonyabb a tarsadalmi mobilitas Eurépdban. Nem
mellesleg pedig a legfeljebb alapfoku végzettségli sziil6k gyermekeinek csak
12%-a szerez diplomat, 42%-uk pedig a kozépiskolat sem fejezi be (mig a
diplomas szil6k gyerekeinél ez az arany csupan 7%).

A tovdbbtanulads tamogatdsat a legtobb projekt 6sztondijakkal és men-
tor-programokkal segiti.

Az allami 6sztondijprogramok kozt az Utravald-Macika program esélyte-
remté alapprogramban 6sztondijra és mentoralasra palyazhatnak a tanuldk,
amelynek célcsoportjai atfogjak az oktatasi rendszer stadiumait: kdzépiskolai,
szakiskolai, érettségire felkészit6 és diplomaszerzést elGsegité tdmogatasokat
tartalmaz. A 2017/18-as tanévben kiemelt projektként EU-s forrasbdl 4,59
milliard forint tdmogatdassal valdsult meg.”’

Az Arany Janos Tehetséggondozd Program komplex mddon segiti a hatranyos
helyzet( tanuldk diplomaszerzési esélyeinek novelését, a haldzat orszagszerte
rendelkezik partneriskolakkal, ahol (szak)kollégiumi foglalkozasokat tartanak
a programban részes tanuldk részére, mindemellett a pedagogusok képzésére
is hangsulyt fektetnek.”®

A roma szakkollégiumok (amelyek nagy szamban egyhazi fenntartasuak)
pedig a fels6oktatasba bekeriilt hallgatdkat mentoraljak.”

Ezekben a programokban az a tendencia mutatkozik meg, hogy leginkabb
a felsGoktatasba bekeriilést és a diploma sikeres megszerzését 6sztonzik a
hatranyos helyzet( fiatalok kérében.

4.2. A foglalkoztatast el6segité programok

A tartésan munkanélkiiliek elesnek attdl a lehetdségtél is, hogy a munka-
vallaldshoz sziikséges, iskolarendszeren tulmutaté kompetencidkat elsaja-
titsak a munkahelyi tapasztalatok Utjan, igy szamukra elssorban atipikus
tanitasi-tanulasi médszerek alkalmazasara van sziikség, ilyen lehet: ,a sajat
élmény, tapasztalati tanulas, az érzelmekre haté, csoportmunkdan alapuld
peer learning (egymastdl tanulds), a mentoralas és az egyéni fejlesztés.”®° Ez

77 emet.gov.hu/hatter_1/utravalo_macika/ (2019. 10. 09.)

78 ajtp.hu/kozerdeku?csu=AAAVIXVC (2019. 10. 09.)

79 Lasd példaul: Reforom —reforom.hu/, Evangélikus Roma Szakkollégium — meersz.hu/,
Jezsuita Roma Szakkollégium —jrsz.hu/ (2019. 10.15.)

80 HEeGYI-HALMOS Noéra: Foglalkoztathatovd tétel és a képezhetbség fejlesztése. Buda-
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alapjan tehat a foglalkoztatast el&segité programoknak a sikerességhez Uj
modszereket is alkalmazniuk kell.

A civil és karitativ szervezetek projektjei sem minden esetben érik el az
elsédleges munkaerGpiacra vald belépést, miutan: , [a] mélyszegénységben
él6k karitativ szervezetek altali foglalkoztatas nagy csapdat rejt, hiszen a
szocialisan érzékeny munkaltaté hajlamos a szocidlis nehézségek ismeretében
engedni a teljesitmény-kovetelményekbdl.”8!

Az Integrom Program a 18-35 éves, érettségivel rendelkez6 roma fiatalok-
nak segit a nagyvallalati szektorban valé elhelyezkedésben (képzésekkel, HR
tandcsadassal és allaskozvetitéssel), tobb nagyobb céggel épitve ki partnerségi
megallapodast.®?

A Kamasztér Alapitvany Tehetségsegitd programja hatranyos helyzetd fiata-
lokat kapcsol 6ssze vallalati vezetGkkel a cégek tarsadalmi felelGsségvallalasa
(Corporate Social Responsibility, azaz CSR) és a tarsadalmi érzékenyités je-
gyében, a fiatalok pedig belelathatnak egy cég m(ikodésébe és tamogatast
kaphatnak karrierjuk elinditasaban is.®

Egyre elterjedtebbek a hatranyos helyzetl csalddokra szabott kilonféle
mez&gazdasagi projektek (példaul vetémagprogramok), amelyek lehetdséget
biztositanak a mez6gazdasagi ismeretek megszerzésére, és a kozos termelési
tevékenység mellett az dnfenntartdshoz elegendé mez6gazdasagi termékeket
is biztositjak a résztvevd csalddok szamara.®*

Végezetiil a romaniai kdzpontu Mesteshukar ButiQ bemutatdsara kerdl sor.
A tarsadalmi vallalkozasként miikodd kezdeményezés alapjat az a felismerés
adta, hogy a roma mesteremberek nagy szazaléka eléregedé6félben van, és
a megfelel6 kellékek és (izleti tapasztalat hidnydban nem képesek tudasuk
atadasara. A program a hatranyos helyzetl( fiatalok és a mesterek 6sszekap-
csoldsaval biztositja az utanpétlast (elérve ezzel a fiatalok szakmaszerzését
is) és szerez egyuttal a mesterségeknek és kézm(ves termékeiknek presztizst,
segitve 6ket az értékesitésben is, biztositva ezzel tobb csaldd megélhetését.
Termékeiket mar tébb eurdpai kiallitason is bemutatjak.®®

pest, ELTE TaTK, 2012, 62-63.

81 BODNARNE BODA Dorottya: A romék foglalkoztatottsaganak gyakorlati mutatoi — 6ssze-
foglalé a mihelybeszélgetésrél. Munkaiigyi Szemle, 2017/2, 40.

82 integrom.hu/jelentkezoknek/ (2019. 10. 09.)

83 kamaszter.hu/portfolio_tamogatas_workshop.html (2019. 10. 09.)

84 llyen programot m(ikodtet példaul az Autondmia Alapitvany - autonomia.hu/hu/
(2019. 10. 09.)

85 mbq.ro/about-us/ (2019. 10. 10.)
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5. Zaro gondolatok

A TARKI 2018-as tarsadalmi riportjanak megallapitdsa szerint: ,[a] magas
iskolai végzettség és a munka nyujtja a leger6sebb védelmet a szegénység
ellen [...], akdr sulyos anyagi deprivaciordl, akar jovedelmi szegénységrél van
sz0. A gyermekek szamat tekintve jellemz&en csak harom vagy tébb gyermek
esetén magasabb a szegénység és a deprivacid kockazata.”®® Ebbdl is kovet-
kezik, hogy a gyermekek (hatranyos) helyzetétél a sziil6k foglalkoztatottsagi
jellemz6i nem valaszthaték kilon.

A Gyvt. a foglalkoztatottsagot tekintve a hatranyos helyzet megallapitdsat
a tartés munkanélkiiliséghez koti a foglalkoztatdsra hasznalatos terminolégia
alapjan, holott az adatokbdl lathatd, hogy mar a joval kevesebb id6tartamu
munkanélkiliség is komoly hatassal lehet a haztartasok (és a gyermekek)
helyzetére, kitéve Gket a tarsadalmi kirekesztés és a leszakadas kockazata-
nak. Tovabbi problémat jelent, hogy az allaskeresGi statusz idGtartamat az
egyszer(sitett foglalkoztatas (amely a kdzmunkdanal jellemz&en jobb kereseti
lehetGséget biztosit) nem befolyasolja, mig a kdzmunka megszakitja azt, ezzel
adott esetben megfosztva a gyermekeket a hatranyos helyzet esetére nyujt-
hatd anyagi és természetbeni tdmogatasoktol. Kedvezé hatdssal lehetne a
problémara egyfeldl a Gyvt. alacsony foglalkoztatottsdg terminoldgidjanak
Ujragondolasa, esetlegesen a kozfoglalkoztatds tényének beemelése a hatranyos
helyzetet megalapozo tényez6k kozé. Mindemellett vélhet6en 6sztonzdleg
hatna a rendszeresen egyszerUsitett foglalkoztatasban résztvevé és egyébként
allaskeres6ként vagy munkanélkiliként nyilvantartott munkavallaldkra ezen
atipikus munkaviszony valamilyen fajta elismerése vagy feljegyzése(példaul
kilon erre rendszeresitett munkatgyi kiskonyv bevezetésével), miutan ez
belépést jelenthet az els6dleges munkaerdpiacra, illetéleg az elismerés ténye
lélektanilag is valtoztathat a hatranyos helyzet(i csoportok Gnmeghatdrozasan
és tarsadalmi megitélésén is.

Az alacsony munkaintenzitds egyik f6 kockdzati tényez6je az alacsony
iskolai végzettség; a tankotelezettség 16 éves korra torténd leszallitasaval a
hatranyos helyzetl gyermekek még inkabb kitetté valtak a munkanélkiliség
veszélyének.

Tovabb neheziti a hatranyos helyzetl didkok egyenld oktatdsi esélyekhez
jutdsat, hogy a digitalis eszk6zokho6z vald hozzajutdsuk eléggé korlatozott. Jol

86 BRANYICZKI Réka — GABOS Andras: A szegénység dinamikdja a vdlsdg idészakdban Ma-
gyarorszdgon. In: Tarsadalmi riport. Budapest, TARKI, 2018, 140.
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megmutatta ezt a koronavirus jarvany soran elrendelt tavoktatds, amelyben a
Rosa Parks Alapitvdny, a Motivacié MUhely és a Partners Hungary éltal készi-
tett reprezentativ kutatds kimutatta, hogy a szegregalt osztalyokba jaré roma
gyermekek egy harmada nem tudott bekapcsolddni az online oktatasba.®” Az
ebbdl adédd hatranyok mind a fels6oktatdsba vald bekertlést, hosszutdvon
pedig a munkaerdpiaci helyzetet is befolyasoljak.

A tovabbtanuldst 6sztonz6 programok megszervezésénél nagyobb figyelmet
kellene szentelni arra, hogy a j6vedelmi szegénységben é16 csaladoknak azzal
is szamolniuk kell, hogy a tovabbtanulé fiatal nem termeli meg a tanuldsra
forditott id6 alatt azt a bevételt, amelyet ez id6tartamban munkaval megke-
reshetett volna. igy egyfeldl a didk megélhetését tdmogaté 6sztondijprogra-
mokon tul a tovabbtanuldst biztositd csalddok tdmogatdsara is sziikség lenne.
Masfeldl pedig azt figyelhetd meg, hogy a legtobb oktatasi program a diploma
megszerzését 0sztonzi a hatranyos helyzetl csoportoknal, annak ellenére,
hogy az erre vonatkozo felmérések szerint az alapfoku iskolai végzettséggel
rendelkezd szil6k gyermekeinek minddsszesen 12%-a jut el egy fels6okta-
tasi intézménybe.® Ezzel szemben tehat a szil6k végzettségét, a diploma
megszerzésére forditott id6 hosszusagat, tovabba a diplomas és szakmunkas
bérek kozti elenyész6 kiilonbséget figyelembevéve, megfontolandd lehet az
oktatdsi programok megerd@sitése az alapfoku végzettség megszerzésének
segitése irdnydba, ezt kdvetben pedig a szakmunkas képesités elérsét cé-
lozva, arra is tekintettel, hogy a statisztikak alapjan az allaskeres6k korében
nem jelent sokkal nagyobb el6nyt a sikeres elhelyezkedés idejének hossza
szempontjabdl a fbiskolai végzettség a szakmunkas képesitéssel szemben.
Miutdn az alacsony iskolai végzettség lekiizdése tobbévtizedes folyamat, igy a
felndvekvé generacidk esélyeit jobban megalapozhatja egy mélyszegénység-
b6l szakmunkak altal kitorni képes réteg megerdsodése, amely biztos alapot
nyujthat a kovetkezd generaciok felsGoktatasba keriiléséhez.

A COVID-19 viladgjarvany hatdsai mar rovid tavon is lathatdak az alacsony
foglalkoztatottsagu rétegek esetében is: a kormanyzati sziikségszerli meg-
szoritasok vilagszerte a szegénység novekedését vonjak maguk utan.® Nem

87 partnershungary.hu/wp-content/uploads/2020/04/Szegrega%CC%81cio%CC%81
-e%CC%81s-digita%CC%81lis-oktata%CC%81s-a-koronavi%sCC%81lrus-ide-
je%CC%81n.pdf (2020. 05. 20.)

88 read.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/broken-elevator-how-to-pro-
mote-social-mobility_9789264301085-en#pagel (2019. 11. 05.)

89 SUMNER, Andy — Hoy, Chris — ORTIZ-JUAREZ, Eduardo: Estimates of the impact of CO-
VID-19 on global poverty. Helsinki, UNU-WIDER, 2020 let6lthetd innen: wider.unu.
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elhanyagolhaté az a szempont sem, hogy ha a kdzéposztaly kilatastalanabb
helyzetbe keril — és a munkanélkiiliség koronavirus miatti megugrdsa, egyes
alacsony végzettséggel is betdlthet6 pozicidk (mint példdul a vendéglatoipar
vagy a gyarak) csokkenése és az esetleges ledllasok miatt ez dhatatlanul
bekovetkezik — a (mély)szegénységben él6k is kiszolgaltatottabb helyzetbe
kerllnek.*®

edu/sites/default/files/Publications/Working-paper/PDF/wp2020-43.pdf (2019. 11.
05.)

90 oecd-ilibrary.org/docserver/689afedl-en.pdf?expires=1592245554&id=id&acc-
name=guest&checksum=4B4056E3054BFO3F2CEQ77C7822EF958 (2020. 05. 20.)
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A TELEPULESI RESZVETEL-FEJLESZTESI
PROGRAMOK HATEKONYSAGANAK MERESE

SZARVAS HAINALKA
doktorjel6lt (NKE KDI)

1. Bevezetés

A tanulmany cime meglehet&sen grandidzus vallalkozasra utal, hiszen mar a
hatékonysag fogalma is meglehetGsen Osszetett kérdés. Az, hogy ezt milyen
objektiv mutatdék mentén lehetne szemléltetni az ismét csak Ujabb kérdése-
ket vet fel a fogalom kapcsan. Raadasul, ahogy Pallai! fogalmaz, nem nagyon
lehet altalanos ‘receptet’ adni a telepiilések szamara ezen az Uton, a részvétel
fejlesztés folyamata, hogy mihez kapcsolddik, milyen tigyek mentén lehet
beinditani a dialogust, az allampolgarok kozti eszmecserét, s hogy ez milyen
fazisokon vezet keresztil, milyen dinamikak mentén alakul, teleptilésenként
mas és mas lehet. Mivel egy teleplilés olyan él6, organikus szervezetként
is felfoghatd, ahol az 6sszes folyamat kdlcsonds interdependencidban all
egymassal, igy nehéz lenne oksagi kapcsolatokat vizsgalni, és egy egységes
linearis mérheté modell, vagy folyamat mentén gondolkozni a helyi koz6s-
ségek dontéshozatalba valé bevonddasardl.

Ugyanakkor sziikségtelen hangsulyozni, hogy az egy telepiilésen él6k nem
feltétlenll alkotnak kozosséget a sz6 szocioldgiai értelmében, ahogy utal
arra Kemény ,,a mai kdzbeszédben kozosséget emlegetiink akkor is, ha csak
csoportrol lehet szd.”? Szabd Laszlé meghatarozasat tartja legadekvatabb-
nak, miszerint: ,[...] kozosségen kozvetlen és intenziv kozosséget értek, olyat,
amelynek tagjai ismerik egymast, kapcsolatban allnak egymassal.”® Ezt ma
ugyancsak kevés helyen vélhetjik felfedezni.

2. Mit is vizsgalunk?
Amikor tehat a részvétel-fejlesztés hatékonysagardl és annak mutatoirdl

beszéllink, elGszor sziikséges annak tisztazasa, hogy a fejlesztés célja a mar
nem létez6 vagy nagyon laza kdzosségek, kozosségi mikodés megerGsitése,

1  2016. 4prilis 13-an elhangzott el8adas részlete.
2 KEMENY Bertalan: Homdlybogozds. Budapest, Unicus Kiado, 2008, 11.
3 Uo. 14.
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és ennek velejardéjaként az allampolgarok telepilést érinté dontésekbe,
dontéshozatalba torténd nagyobb aranyu bevonddasa, felelGsebb allampol-
gari attit(idjének kialakuldsa, vagy csupdn egymassal kozosséget nem alkotd
elszigetelt individuumok id6leges, részleges bevonddasa a dontéshozatali
mechanizmusokba meghatarozott ligyek mentén.

Természetesen amennyiben a tarsadalmi részvétel fejlesztésre nem csu-
pan az aktualis status quo-t stabilizald, legitimizald, ’kipipalandd’ feladatként
tekintlink, hanem az el6bbi tdgabb értelmezési keret mentén egy nagyobb
iv hosszabb tavu atfogd helyi tarsadalom fejlesztési folyamat kontextusaba
helyezziik, akkor az els6, azaz a helyi kozosségek feléledését, a kozosségi md-
kodés megerésodésének folyamatat jelz6 mutatdkat kell keresniink.

A fogalmak és értelmezési keretiik bemutatdsa tehat Iényegi eleme pontos
kutatasi targyunk meghatarozasanak. Ennek szellemében a tanulmany bevezeté
részében a hatékonysag és a helyi kozosségi miikodés fogalmait igyekszem
korbejarni régi-uj felfogasban, a mai f6aramu politoldgiai értelmezésektdl
talan eltéré modon.

Célom tehat jelen tanulmany keretei kozott egy egységes linedris folyamat-
logikan alapulé mérési modszer, eszk6z, mutatdk vazolasa helyett, amely fenti
szempontok alapjan problematikusnak tinik, inkabb egyes konkrét esetek,
megkdzelitések bemutatdsa és 0sszevetése, amely — ugy vélem —a tényleges
kutatasi targyunkrdl jéval beszédesebben mutat majd be 6sszefliggéseket,
tarulkozik fel a maga komplexitdsaban.

igy tobbek kdzott bemutatdsra keriil néhany tébb szempontbdl is kiilénbdz8
jellemzékkel bird teleplilés és fejlesztési gyakorlatuk, amelyek kozott taldlunk
tehet@s févarosi keriiletet, kevéssé frekventalt kisvarost, és egy 2000 f6s
kozséget is.

3. Fogalmi keret tisztazasa: részvétel, helyi kozésség, hatékonysag. A ku-
tatas valodi kérdései

A bevezet6ben rogzitett okfejtés alapjan igy tehat némiképp félrevezetének
tlinhet a cim, ugyanakkor a benne szerepl6 kérdéjel hivatott utalni a fent
targyalt problematikara, miszerint a részvétel csak egy tagabb, atfogdbb helyi
tarsadalmi, kozosségi mikodés kontextusaban nyer igazi értelmet. Amennyi-
ben a helyi k6z6sségi miikodés fellelhetd, ugy ez automatikusan katalizalja a
nagyobb aranyu allampolgari részvételt, igy tulajdonképpen valdjdban a helyi
kozosség, mint szerves egészre vonatkozé folyamat jellemzdket, indikatorokat
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kell keresniink, ha a részvétel fejlesztési programok hatékonysagat akarjuk
vizsgalni. Tehat mennyiben jarulnak hozza ezen programok a helyi tarsadalmi,
kozosségi mikodés helyredllitdsahoz, felpezsditéséhez.

Nyugati szétvalaszto, lesz(ikité gondolkodas altal determindlt hatékonysag
fogalom helyett keleti szerves létszemléletbe agyazott kdzosség, kozosségi
m(ikodés fogalom.

Amikor tulsdgosan leszlkitéen gondolkodunk az allampolgari részvétel
fogalmairdl, akkor a tipikusan nyugati gondolkodasmadd altal meghatdarozott,
abbdl kiinduld, kinové kérdésfelvetések hasonldan sziiklatdkord, rovidtava
valaszokat sziilnek. Heidegger szerint az eurdpai kulturat meghatdrozo
nyugati gondolkodas pontosan e tekintetben véti a legnagyobb tévedést
(Léthiba), amelynek megértéséhez Arisztotelészig kell visszamenniink. Téle
eredeztethetG ugyanis ez a fajta toredezett latdsmaod, szétvalaszté gondolkodas.
Ez az eredendd |éthiba vezet aztan ahhoz a tébbszint( valsaghoz, amelynek
mibenlétérdl szamos gondolkodo fejtette mar ki nézeteit, s amelynek csak
egyik eleme vilagunk 6sszeomlds szélén allo kornyezeti allapota.

Nekiink, magyaroknak és szamos keleti népnek azonban megvan az az
elénye, hogy mar a nyelviink altal er6sen determinalt az 6sszefliggésekben,
analdgidkban valé gondolkodas, az interdependenciak, kdlcsonds 6sszekapcso-
|6dasok, egymasra hatd, egymdsba fonddd hatdsmechanizmusok, dinamikak
megértése, felfedezése, ahogy nyelvészek allitjdk ugyanis nyelviink gyokrend-
szer( felépitése és képszerl gondolkodast kialakité jellemz&i miatt nyelviink
ugynevezett ‘eszmeképzé’ nyelv. A tovabbiak soran bemutatdasra kertl majd
a hatékonysag nyugati, angolszasz megkdzelitése is, azonban a tanulmany az
ett6l valé elmozdulds sziikségességét tulélésiink, kozosségeink, nemzetiink
és a tdgabb emberi kdzosség tulélésének zalogaként tekinti, ugyanis az ezen
gondolkodds altal meghatdrozott, talan a vilag jelenlegi allapotat tekintve
fogalmazzunk inkdbb ugy, civilizacid, mintsem kultdra, amint tapasztalhatjuk
zsakutcaba vive fejlédést eredményez, amennyiben persze fejlédésnek nevez-
hetjiik az 6sszeomlas kozeli dllapotot, amelynek 6rdogi koreibdl a 21. szdzad
emberisége talan egyfajta paradigmavalté gondolkoddasmaoddal keriilhet ki,
a keleti szerves, létegészbe simuld gondolkodasra alapozott kulturdval, tar-
sadalmi intézményrendszerrel, és ebbdl kinévé szakpolitikakkal.

Ahogy azt Heidegger is megfogalmazza szamos mivében, a kérdések hori-
zontja, meghatdrozza, behatarolja a valaszok min&ségét, mélységét. gy tehat
rendkiviil [ényeges a kérdéseket mélyiteni, hagyni, hogy a kérdések a megér-
tés Ujabb és mélyebb rétegeit tarjak elénk. A részvétel fejlesztési programok
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hatékonysaganak mérése, mint egyéb hasonld j6 kormanyzast mérni célzé
modszer, metodika, azon a feltételezésen alapul, hogy az emberi viselkedést
meg lehet érteni kiilonvalasztott diszciplinak altal felallitott dimenzidk alapjan,
példaul szlik értelemben vett politoldgiai szempontok alapjan. Az emberi
kozosségek miikodésének, iranyitasanak megértéséhez mar a Magyary altal
képviselt szemlélet is jelzi, multidiszciplinaris, vagy a ma egyre inkabb terje-
dében |évé transzdiszciplinaris megkozelités sziikségeltetik. Ahogy Kaiser is
fogalmaz el6addsaban a kormanyzast vizsgald kutatdmihelyek napjainkban
egyre inkabb efelé a tdgabb értelmezési keret felé mozdulnak el.

A Magyary altal kijelolt at is jelzi, hogy lehetetlen megfelel§ intézmény-
rendszert, igazgatasi strukturdkat, és akar esetlinkben részvétel fejlesztési
folyamatot, ahhoz tartozo indikatorokat tervezni a helyi tarsadalom, a helyi
valdsag mélyrehato, alapos ismerete nélkil. Sziikséges tisztaban lenni adott
teleplilés multjaval, torténelmi, kulturdlis hagyomanyaival, értékeivel, ter-
mészeti er6forrasainak szamba vétele is elengedhetetlen a helyi cselekvés
tereinek, lehetdségeinek felméréséhez a geografiai mellett gazdasagi és human
tékét illetd adottsagaival is megismerkedni, a helyi kapcsolatrendszerekkel, a
kozosség mint él6, szerves egész, [ény dllapotdval, tarsadalom-lélektani, egész-
ségligyi mutatoival, és még sorolhatnank a telepiilésszerkezeti sajatossagoktol
a fekvésig vagy a nemzetiségi 6sszetételig, de akar a lakhatasi jellemzék is
meghatdrozdak lehetnek a kozosség szempontjabdl, lakdtelepi kdzdsségrol
van-e sz6, vagy éppen csaladi hazas zold ovezetrél. Mindezek ismeretében
egyedi, telepulés-, illetve helyi kozosség specifikus mutaték megalkotasanak
van tehat értelme, sokkal inkabb, mint egy konkrét telepulésre kevéssé alkal-
mazhaté altalanos uniformizalt modellre. Ahogy az emberek, Ugy a kdzosségek
is rendkiviil nagy valtozatossagot mutatnak, a fennallé konfliktusaik, sajatos
kapcsolatrendszerik, egyensulyaik, belsé dinamikaik alapjan.

Ahogy Csdki (2016) is 0sszefoglalja a CLLD (Community Led Local Develop-
ment) programok kapcsan: ,, Az 2014-2020-as id6szakra vonatkozd CLLD irany-
elvekbdl a legfontosabb tanulsag — de ezt tdmasztjak ala az el6z6 hét év sikeres
varosi, illetve LEADER+ projektjeinek tUizenetei is —, hogy nincs altalanos recept,
nincsenek kiemelt témak vagy varazs megoldasok, hanem a helyi adottsagok
innovativ kiaknazasa és tovabbgondoldsa vezethet eredményre. Azaz mindig
a lokalis értékekhez érdemes igazitani a stratégiat és a kozponti témat is [...].”°

4 2016. majus 27-én elhangzott nyitéel6adds, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kutato
Forum.
5  CLLD Legjobb gyakorlatok, BM.
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A fenti problémafelvetést j6l megjeleniti a nemzetkozi indikatorrendszerek
kozti eltérés. A kormanyzasban valé civil részvétel kapcsdn jo példat taldlunk
erre az OECD Better Life Indexe esetében, amelyben a ,,civil részvétel és kor-
manyzas minGsége” alteriilethez a kbvetkezd indikator tartozik: (1) valasztasi
részvételi arany (2) politikai részvétel (3) dontéshozatali konzultacié (4) intéz-
ményi bizalom. Ez a fent emlitett sz{kit6 értelmezést testesiti meg, valamint
az EU DESI Index (The Digital Economy and Society Index) ugyancsak féként a
technoldgiai, és kevésbé a kdzosségi dimenzidra helyezi a hangsulyt. Ugyan-
akkor az OECD Tarsadalmi korképe (Society at Glance) olyan statisztikdkon
alapul, amelyek a tarsadalmi 6sszetartozast és a szubjektiv jollétet mérik, a
tarsadalom allapotat.® Ennek kapcsan biztato jelként értékelhetd, hogy szdmos
indikatorrendszer kiinduldpontja immaron nem egy dimenzids és gazdasagi
novekedéssel 6sszefliggd, sokkal inkabb a tarsadalmi jollétet fokuszba helyezé
felfogas, ugyis mint MAP (Measures of Australia’s Progress) vagy a SESAME
Hollandidaban (System of Economic and Social Accounting Matrices and Ext-
ensions) vagy a svajci MONET (Measuring Sustainable Development). Az EU
DESI (The Digital Economy and Society Index)

A hazai példak kozil a KSH Tarsadalmi haladas mutatérendszere érdemel
emlitést (THM), illetve a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem J6 Allam Indexe (JAX),
amely hatasterileti rendszerében tartalmazza a kozosségi jol-1ét, illetve a
demokracia hatdsterileteket, ugyan kiilon teruletként kezelve, és a kozos-
ségi jol-lét mutatdi kozott féként a materidlis elemet hangsulyozva, a 10-bél
7 indikator irdnyul erre, és az anyagi tipusu javakat is csupan egyéni szinten
vizsgdlja, amely kissé individualista szemléletet jelez.

A magyar hagyomanyok szerinti kozosségfelfogas, kozosségi mikodés
allaspontom szerint kevéssé ragadhatd meg a nyugati tipusu individualista
gondolkoddassal és ezen alapuld mutatokkal. Kissé eltéré értelmezési keret
szlikségeltetik hozza. Az egyes hatdsteriiletek egymdssal vald kapcsolata, a
koztik 1évé interdependencidk talan a jovében nagyobb szerepet kaphatnanak
a fent emlitett transzdiszciplinaris értelmezési keretben.

Dr. Viranyiné dr. Reichenbach Mdnika Pazmand, az egyik legismertebb hazai
részvétel fejlesztési programot mikodtets telepilés polgdrmester asszonya
a GDP mint mutaté egyoldallusagat a kovetkezd idézettel szemléltette egyik
el6adasaban: ,, Az egész olyan, mintha szamon tartanank ugyan a kalériabe-
vitellinket, de csoppet sem torédnénk azzal, miféle forrasbdl szerezziik be.

6  KAISER Tamas (szerk.): Hatékony kézszolgdlat és jo kézigazgatds — Nemzetkézi és euro-
pai dimenziok. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014, 24.
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Teljes ki6rlésti gabona, diszndzsir vagy éppen patkdnyméreg: egyre megy. A
kaldria az kaldria. A GDP nem tartja szamon [...] a koltészetlink szépségét, a
hazassagaink erGsségét vagy nyilvdnos vitdink szinvonaldt. A GDP mindent
mér, kivéve azt, amiért érdemes élni.”’

A hatékonysagra vonatkozé mutatdk kivalasztasi szempontjat is donté
mértékben hatdrozza tehat meg fenti szemléletbeli kiilonbség, jelesil a ha-
tékonysag alatt a szlik gazdasagi értelemben vett névekedésre ‘hatast’, azt
célzo6 folyamatokat értjik, vagy kicsit tagabb értelemben a k6z0sség altaldnos
jol-1étét, a kornyezeti feltételek fenntarthatésagat, az emberi kapcsolatok
fenntarthatdsdgat, tartéssagat. A kozgazdasagi, menedzsment jellegli haté-
konysag felfogds tehat egyértelmlien kevéssé alkalmazhatd a helyi részvé-
teli demokracia programok mérése kapcsan. A Magyary Programot athatd
extenziv hatékonysag értelmezés, amelynek f6bb |épcséfokai: eredményes,
gazdasagos, biztonsagos, felligyelhetd, alkalmazkodd, hatasos, (Magyary
Program 11.0) mar komplexebb, elmélyiiltebb és eltéré perspektivat is ki-
fejezve alkalmasabb lehet a helyi részvétel fejlesztési folyamatok mérésére,
noha nem minden elemében alkalmazhatd. A tokéletesen, minden elemében
alkalmazhato definicié helyett azonban a tanulmany tovabbi részében konkrét
esetek bemutatasa daltal hagynam, hogy a helyi fejlesztések hatékonysagat
leginkabb megragado értelmezés feltaruljon.

Ahogy Reichenbach Mdnika kiemelte, Pazmand a fentiekhez hasonlé
alternativ mutatdrendszert tart kivanatosnak és alkalmazanddnak, mint a
Bhutanban bevezetett GNH (Gross National Happiness), amelyet és az annak
alapjaul szolgald értékrendet, szemléletmddot egyre szélesebb koérben tartjak
kovetenddnek, tobbek kozott az ENSZ és szamos nemzeti kormany is.

Miel6tt azonban a konkrét hazai példakra térnénk at, roviden érdemes
felidézni a hagyomanyos kozosségek sikerkritériumait is, amely Vass megfo-
galmazdsdban a kovetkez6képp foglalhatd ossze: , A kozosség fejl6désének
sikermércéje pedig a kozosségen beliili szeretet mennyiségének névekedése
volt.”® A kozosség alapfunkcidit illetéen pedig a kovetkez§ 3 terliletet emeli ki:

»gondoskodnia kell a kozosség biztonsagardl és vezetésérd|
e gondoskodnia kell minden tagja lidvoziiléséhez, széls6 esetben az életben
e maradasahoz sziikséges megélhetésérdl, és
e gondoskodnia kell a kozosség méltdsag-biztositd egységérd

|II

7  WEINER, Eric: A boldog zardndok. Budapest, Ulpius-haz, 2009.
8  VAss Csaba: Sacral or sacred or religious reality. Brazilia, megjelenés alatt.
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Amelyeket hidanytalanul kizarélag Hungaria, Archiregnum szervezési elvei vol-
tak képesek egyidejlileg teljesiteni. Mint irja, ,,a modern tarsadalom a harom
kozll mindossze fél alapfeladatnak felel csak meg: a megélhetést biztositja, de
csakis azok szamadra, akiket az adott gazdasaga be tud fogadni, alkalmazni tud
—ezzel szemben a hagyomdnyos egyhdazkozség, két alapfeladatot: a védelmet
és az Udvozilést szolgald és méltdsagot add megélhetést tudja teljesiteni”.’

4. Helyi részvétel fejlesztési programok indikatorai

A lokalis kezdeményezések indikatorainak bemutatasa el6tt azonban réviden

érdemes megemliteni egy atfogdbb kdzponti, dllami projekt keretében meg-

valdsult lokalis fejlesztést méré mutatdkat. A Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem

altal megvaldsitott AROP 2.2.22 kédszamu, Képzés a konvergencia régidkban

levé 6nkormdnyzatok szdmdra elnevezés(i projekt keretében létrehozott

Helyi K6z6sségi Akadémidk (a tovabbiakban: HKA) a helyi stratégiaalkotdsi

modszertan kialakitasat célozta. A projekt a helyi nkormanyzatok stratégia

alkotasi folyamatanak fejlesztését célozta, részben ennek inkluzivabba tételét®

igy tehat alkalmas lehet az 6sszevetésre. Ennek elérését, eredményességét a

kdvetkez6 f6bb szempontok, tényezbk vizsgalata mentén mérték:

e adontéshozatal, a stratégiai anyagok tartalma stb.

e stratégiak elfogadasa;

e projektek inditasa;

e beéplilés a gazdasagi programba;

e részstratégidk kidolgozasa;

o kozosségfejlesztési akciok;

e a stratégiai menedzsment intézményesitésének szervezeti és mikodési
elemeinek létrehozasa;

e stratégiai egylttmikodések kialakitasa;

e szakértSk bevondsa a fejlesztésekbe;

9  VAss Csaba: Hungdria, az Archiregnum, J6vé a Szent Korona jegyében. Budapest, A
Magyarok VIII. Vildagkongresszusa, 2012, 139.

10 A projekt sordn szlletett mddszertani kiadvanyok egyike tobbek kozott: SzZAMADO
Réza: Inkluziv énkormdnyzat. Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 2015.

11 Utdlagos hatdsvizsgdlat a stratégiaalkotdsi képesséqg vdltozdsdrdl Az AROP- 2.2.22-
2013-2013-0001 szamu ,,Képzés a konvergencia régidkban lévé dnkormanyzatoknak”
cimd projekt ,,Helyi K6zosségi Akadémidk” pillérére vonatkozdan. Budapest, NAVIDEA
VezetGi Tanacsado Kft., 2015, 4.
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A jelen tanulmany szempontjabdl legérdekesebb mutatd szdmunkra a ll. pillér,
a Helyi K6z0sségi Akadémidkhoz, a K6z6sségi stratégiaalkotd tréningekhez
kapcsoldddan a rendezvényen résztvevék szama.'? A hatdsvizsgalat tovabbi
részeiben részletesen is kifejtik, hogy mindemellett a létrejott stratégiai
tervdokumentum magas szint{ stratégiai keretdokumentum feltételeinek
valé megfelelést is vizsgaltak a szerkezeti szint részeként. Emellett tartalmi,
eszkoz- és moédszertani szint részeként vizsgaltak, hogy a stratégiai anyag
tartalmi elemei a mddszertanban leirt, és workshopokon, kozosségi stratégia
alkoté alkalmakon megismert, alkalmazott eszkdzok segitségével kerilt-e
kialakitasra, illetve hogy a beavatkozasi akcidk az anyagba foglalt tartalmi
elemek mentén keriltek-e megtervezésre. A megvaldsitasra és ellenérzésre
vonatkozé elem azonban csak opciondlis. Tehat tulajdonképpen a projekt cél-
rendszere tekinthet6 egyben indikatorrendszernek. A projekt f6 hozadékanak
tehat itt tulajdonképpen a kdzosségi tervezés mddszertananak elsajatitasa
tekinthet6 6nkormdnyzati részrél, amely a legtobb féként kistelepiilés eseté-
ben hidnyzik a nagyobb aranyu részvétel biztositdsahoz. A helyi 6nkormanyzat
munkatarsainak kozosségi tervezési mddszertan elsajatitasat célzo képzésen
vald részvétele tehat megjelenhet indikatorként.

A Helyi K6z6sségi Akadémidkon tul a helyi kdzosségi tervezés mddszertani
ismereteinek elsajatitasat ugyancsak segiti a Helyi Esélyegyenldségi Program
is, amely rendszeresen fellilvizsgalatra kell, hogy keriljon. Fontos, hogy a
HEP elkészitésébe nem csak dnkormdanyzati munkatarsak, hanem civilek,
térségi szervezetek és maganszemélyek is bevondsra keriilnek. A program
rdaddsul minden 6nkormanyzat szdmara alapvetdé fontossaggal bir, mivel a
helyi fejlesztések szempontjabdl meghatdrozd operativ programok keretein
belll benyujtott palydzatokban (kiilondsen: Terilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program) a HEP megkiildése utjan mindig igazolni kell azt, hogy a
tervezett fejlesztés 6sszhangban all a helyi esélyegyenldségi célkitlizésekkel,
igy teleptilésmérettél fliggetlendl valamennyi dnkormanyzat elvégzi a doku-
mentum rendszeres felllvizsgalatat.

Ahogy ez Ujbuda esetében is az el6z6 ciklusokban jél bevalt gyakorlatta ala-
kult. Az Esélyek utcaja rendezvényen az Ujbudai Onkormanyzat szervezésében
zajlé workshop részeként kérdéseimre elmondtak és a korabban a program
vezetdjével Barath Andreaval készilt interjubdl kiderdl, itt az 6nkormanyzat
szerepfelfogdsa egyfajta hidként értelmezhets, amely O6sszekoti a kerileti
Uzleti szféra és civil szféra szereplGit, kdlcsondsen el6nyds egyluttmikodé-

12 Uo. 17.
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seket kialakitva, s jé gyakorlatokat bevezetve tébbek kozott a csaladbarat
munkahely, vallalkozas, valamint az esélyegyenl&ség targykorében.

5. Ujbuda-XI. keriilet

Lassuk ezutan egy févarosi kertlet részvétel fejlesztést célul kitlizé program-
janak elemeit, azok hatékonysagat kifejez6 indikatorokat.

Ujbuda tébb tdrsadalmi részvételt fejlesztd célt programmal is biiszkélkedhet,
fiatal csalddok tdmogatdsa céljabdl a csalddpolitika, csalddokkal kapcsolatos,
csalddokat érinté intézkedések kialakitdsaban vald dllampolgdri részvételt
serkentendd6 programokat. Emellett a keriilet meglehetdsen aktivnak mondhato
kulturdlis élettel is bir, amely sok esetben az 6nkormdnyzat és helyi kulturdlis
egyesliletek, civilszervezetek hatékony egylittmiikédésének készénhetben valosul
meg. Jelen tanulmdny a témdnkhoz szorosabban illeszkedd Csalddbardt Ujbuda
Programot, illetve a 60+ Programot fogja részletesebben is gorcsé ald venni.

Mint az dnkormadnyzat kifejti a programrdl szdélva: , A kétéves program
célja, hogy Ujbuda ‘csalddbarat vérossa’ véljon.” Ennek keretében a keriilet
onkormanyzata a helyi véllalkozasok, gazdasagi szerepl6k, valamint civilek be-
vonasaval igyekszik meghozni a csaladokat érint6 dontéseket, intézkedéseket,
illetve az erre a célra létrejové akcidcsoport (Helyi Akcié Csoport), amelyben
a vallalkozasok, civilek és egyéb allampolgarokat képvisel6 személyek vesznek
részt, igyekszik csalddok szamara vonzo koriilményeket kialakitani a kertletben,
egyfajta kozos tervezési folyamatrol beszélhetilink tehat, amelyet a folyamat
soran kialakult elhatdrozas eredményeként a keriilet igyekszik horizontalis
elvként tovabbvinni, bevinni, alkalmazni egyéb terileteket érint6 dontések
meghozatalakor is, legyen az kulturalis, vagy gazdasagi kérdés. A program
konzorciumban valdsul meg az Ujbudai Onkormanyzat, a Human Szolgaltatd
Kézpont, az Ujbuda Prizma Nonprofit Kft. és a Budapest Esély Nonprofit Kft.
Osszefogasaval.'®

A program célja tehat a munka és maganélet 6sszehangoldsa, rugalmas
munkahelyek kialakitdsa, csaladbarat helyi kornyezet kialakitdsa, amelyet
nagyobb ardnyu tarsadalmi bevondéddassal térténd folyamat eredményeként
igyekeznek elérni. Ennek mentén tehdt relevans mutatdk a helyi akcio csoport
dltal javasolt intézkedések énkormdnyzat dltali bevezetésének ardnya, ezek

13 A ,Rugalmas munkahelyek - csaladbarat Ujbuda” cim( program, az Eurdpai Szocilis
Alap tarsfinanszirozasaval megvalésulé projekt. (TAMOP-2.4.5-12/4-2012-0001).
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hatékonysdga, eredményessége. Erre vonatkozdlag egész konkrét mutatd lehet
az uj'csalddbarat’ munkahelyek [étrejottének szama (ami a helyi akcid csoport
altal meghatdrozott kritériumoknak megfelel) vagy éppen a gyermeket nevel6
édesanyak elhelyezkedésének, munkaerd piaci integracidjanak ardnya, ennek
esetleges ndvekedése. Erdekes indikatorként jelentkezhet, hogy a program a
finanszirozasi id6szakon tul is folytatddik-e, az dGnkormanyzat, vagy a civilek
kezdeményezésére, mennyire tartés az egylttm(ikodés a Helyi Akcié Cso-
port keretein belil, illetve hany véllalkozas, civilszervezet, intézmény hallott
a programrdél, valamint hany vett részt a programban és milyen aranyban
vezették be a program soran kialakitott elveket.

Mivel jelen program a TAMOP-2.4.5-12/4 palyazat keretein beliil valésult
meg, igy pontos képet kaphatunk arrdl, hogy a projekt vonatkozasaban
mely mutatodk, indikatorok jelentkeztek leghangsulyosabban. Mint Pal Zsolt
a program szakmai munkatarsa az Ujbudai Onkormanyzat részérél mondja,
a palyazatban 3 indikator szerepelt ezek koziil:

e A program sordn fejlesztett szolgaltatasok szama,
e azintézményesitett parbeszédbe bevont személyek és
e szervezetek szama.

Véleménye szerint az ilyen programok sikerességét valdjaban 3 kritériummal
lehet leginkabb lemérni, melyek:

e kozbeszéd targyava valik-e a helyi dllampolgarok korében

e van folytatdsa a programnak

® résztvev6k szama szerint.

Mint kiderdlt, jelen esetben a Csaladbarat program ezek alapjan sikeresnek
bizonyult, hiszen a TAMOP pélyazati finanszirozasi id6szak utan is van folytatasa
onkormanyzati finanszirozassal. Ebben kulcstényezének bizonyultak a program
eredményei, a résztvev6k nagy ardnya, amely meggydzte az 6nkormanyzatot
arrél, hogy a program segitségével valdban megszélithatd, bevonhaté, mo-
bilizdlhaté a lakossag jelentSs hanyada. Erdekes volt azonban a Pal Zsolt &ltal
kiemelt aspektus, miszerint bar a projekt nevében a ‘csalddbarat’ kifejezés ll,
és valéban szeretné is az 6nkormanyzat kommunikdaciéjanak kdzéppontjaba
helyezni a csalddokat, igazan megszélitani, bevonni kiilonb6z6 tematikus helyi
kozosségeken keresztil sikerilt azembereket. Ebben taldn a telepiilés (kerilet)
méretének is van némi szerepe, ugyanis, amint latni fogjuk Pazmand esetében
a siker titka pontosan a csalddok megszoélitdsa, ez a mikroszintl személyes kap-
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csolddason alapuld bevonas a kdzosségbe, ami egy joval nagyobb léptékben
egy févarosi keriilet esetében talan nehezebben kivitelezhetd.

A 60+ program célcsoportja az idésebb generdcid, a konkrét célkitiizés
névelése a k6zésségi programokon, illetve a déntéshozdsban. A program
kialakitdsaban a Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem hallgatdi is részt vettek, s mint
legjobb magyarorszdgi gyakorlat kivdlasztdsra keriilt az Eurdpai Unié dltal
finanszirozott DECIDE elnevezésli projektben, amelynek célja helyi demokrdcia
fejlesztd jo gyakorlatok ésszegydlijtése és tapasztalat cseréje Eurdpa-szerte.
A projekt sordn a jo gyakorlatok gylijtésekor egységes szempont rendszert
haszndlva megfogalmaztdk az intézkedés, beavatkozds lényegét téméren,
gyakorlati megvaldsitdsdt, célcsoportjat, illetve az érintetteket, majd SWOT
analizissel értékelték a kezdeményezéseket. Ahogyan Szakdcs irja, az atfogébb
ismertetés érdekében 6t f6 fejezetet vizsgaltak, amelyek kozil az elsé: ,,a Szek-
torkézi Bizottsdg létrehozdsdnak bemutatasa volt, amelynek a {6 célja, hogy az
allampolgarok és a civil szerveztek képviselGi is részt vegyenek a dontéshozatali
folyamatokban, és konzultaljanak azokkal az érintettekkel, akik a projekt 6nkor-
manyzat altali financidlis tdmogatdsardl dontenek. A Bizottsag minden évben
a koltségvetési idészakban Uil 6ssze. Ekkor mar meg van hatarozva az a pontos
pénzosszeg, ami az egyes projektek végrehajtasahoz sziikséges. A Bizottsag at-
tekinti a projektjavaslatokat, majd értékeli azokat és végezetil dontenek arrdl,
hogy melyiket fogjak ezek kozil finanszirozni és milyen mértékben. A masik
gyakorlat egy Helyi KépviselGtestiileti Tandcsot mutat be, amelynek az lenne a
f6 feladata, hogy helyi szinten konzultaljon a civil szervezetekkel, lakosokkal,
integralva a vidéki terilleteket is. Egy ilyen helyi szint{ tandcs aktiv munkaja,
j6 kiindulépontja annak, hogy a fejlesztési projektek a helyi szint( elképzelé-
seknek is megfeleljenek. Ezen projektek gazdasagi tamogatdsa pedig a Helyi
Onkormadnyzatok Bizottsaga &ltal valdsulna meg. A Szektorkézi Bizottsag és a
Helyi Képvisel6testiileti Tandcs erdssége, hogy olyan projektek kerlilnek meg-
valdsitasra, amelyekre valéban sziikség van, tovabba tagjainak sokszintisége
miatt egyszerre tobb szektor is képviseltetni tudja magat.”

A masodik a ,Rendelkezésre dllé nyilvdnos teriiletek haszndlata”. Itt az el-
hagyott, nem hasznadlt terliletek k6zosségi célu felhaszndlasat is értik, jelesdil
hogy mennyire kihasznaltak a potencialis 'kzdsségi, taldlkozé pontok’. Emlitik
tovabba a fiatalok bevonasat a kdzpolitikai folyamatokba, amit itthon ifjusagi
onkormanyzatként ismerink.*

14 SzakAcs Nora: Kommunikdcio a demokrdciafejlesztés szolgdlatdban (Szakdolgozat).

209



SZARVAS HAJNALKA

Ennek kapcsan érdemes lehet megjegyezni, hogy az ifjusagi részvétel
mérésére Ujszerld maddszertan kialakitasa indokolt, hiszen mig a hagyoma-
nyos mérési eszkozok a fiatalok kdrében apatiarél szamolnak be, addig ez
a korosztaly meglehet8sen aktiv a cybertérben, s ez azt indokolja, hogy a
mérés modszere is ehhez igazodva az online terekbe keriiljon at, ugyanis az
Y és Z generacio tagjait sokkal nagyobb eséllyel lehet megszdlitani, elérni
ezen kommunikacids csatornak altal. Amint Mancini argentin szarmazasu
politolégus is hangsulyozza a fiatalabb generdcié tagjainak valdjaban nagyon
gyakran meglehetésen markans dallaspontja van a politikai folyamatokrdl,
azonban ennek kifejez6dése nem a hagyomanyos utakon torténik a fiatalok
esetében. Az okostelefonos alkalmazasok otletét is felveti, amely segitheti a
fiatalok részvételét, és igy valdban célt érhet az altaluk képviselt llaspont.’> A
részvétel, a participaciéo madjai tehat atalakultak vagy atalakuléban vannak.®

Amikor a tarsadalmi részvétel online Utjairdl beszéllink, altalaban kevés szé
esik a kiilonb6z6 online platformok helyi kulturalis, torténelmi hagyomanyokba,
kontextusba agyazottsagardl. Ehelyett altaldban a kilonb6z6 e-demokracia
szoftverekben rejl6 technoldgiai lehet6ségekrél folyik a diskurzus.

Azt feltételezem, hogy a sajat kulturalis logikank, gondolkoddasmédunkhoz
jobban igazodé e-demokracia szoftverek sikeresebbek, nagyobb aranyu a
hasznalatuk, mint a miénktél teljesen eltér6 kulturalis logikan, felfogdson
alapuld szoftverek.

Az e-demokracia kezdeményezések visszassagai, manipulacids potenci-
alja ugyancsak ritkan kerul eléggé elGtérbe, noha valéjaban a hagyomanyos
részvételnél jéval nagyobb a visszaélések lehetGsége.

e Arctalansag (ebbdl kbvetkez6 bizalomhidny, mint a haszndlat gatja) aszim-
metrikus hatalmi viszonyok

e Irdnyitott tematizacid, diskurzusok

e [T ismeretek hijan az ellenérzés lehetéségének hianya a cybertérben, az
oldalak kiils6 tdmadasoknak kitettsége

Amikor mindjart a legelsé elemet tekintjlik, azaz, hogy a mellérendeld, de-
mokratikusnak mondott viszonyrendszer vagy a peer projektekben is |ényeges
"holoptizmusként’ emlegetett elv, azaz minden rész joga, hogy atlassa az egész

Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2016, 25-30.

15 MANCINI, Pia: Generation Change. https://www.opendemocracy.net/democraciaabi-
erta/pia-mancini/pia-mancini-generation-chang (2016. 06. 17.)

16 HARRISON, L.: Transforming Audiences. Transforming Societies. Communication Ma-
nagement Quarterly, 2011/4, 38.
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mikodését mennyire teljesil, gyakorlatilag dthidalhatatlan akadalyba Gtkozink
szamos kezdeményezés esetén. Ha meg akarjuk nézni példaul azt, hogy ki all
a kiilonbo6z6 oldalak, szoftverek mogott, mint Loomio, Democracy OS, Evoks,
Populus, Liquid Democracy, miutcank.hu, atlatszo.hu, Your Priorities, nem
minden esetben jarunk sikerrel. Azaz mar egy 6ridsi hatalmi egyenlGtlenségbe
Utkoziink, miszerint nem tudhaté, hogy a vélemények kialakitasanak fellletét,
a diskurzusok kereteinek megszabdsat pontosan kik végzik. Mindemellett 6n-
magdban mar az is egyenlGtlen eréviszonyokat teremt, még ha tudjuk is, hogy
ki all az oldal mogott, és nem egy arctalan hatalommal van dolgunk, hogy maga
a tematizalas is a diskurzusok irdnyitasat, egyenlStlen hatalmi helyzetet hoz
létre, s ebben az oldal latogatdi, felhaszndléi altaldban nem vonddhatnak be,
tehat a részvétel is deficites ilyen szempontbdl, amely persze jelenti egyben
az 6nkormanyzasi képesség hidnyat is. Az ellen6rzés lehet6ségérél megint
csak rendkivil limitdlt mértékben beszélhetiink, hiszen tulajdonképpen a
hagyomanyos részvételi utakhoz képest nemhogy nagyobb ralatasunk lenne
a folyamatokra az online térben, hanem éppen ellenkez6leg a magasabb IT
ismeretek olyan sz(ir6t jelentenek ilyen téren is, hogy az dllampolgarok nagy
része szamara joval kevésbé atlathato folyamatokrél beszélhetiink az online
térben. Beszélhetlink tovabba az internet elérés hidnya altal jelentett gatakrol,
mint sz{rérél, noha az Eurdpai Bizottsag adatai alapjan 2014 végére a magyar
lakossag 71%-ba birt internet eléréssel, amely ugyan magasnak mondhatd,
mégis 5%-kal alacsonyabb az Eu-atlagnal.

Nem beszélve az oldalak kiils6 tdmadasoknak kitettségérél, amely szintén
gyengit6leg hat a hasznalatukba vetett bizalomra. Bizalomrdl a tagok kozott
pedig mar csak azért is problematikus beszélni, hiszen ahogy a disszertdcié
korabbi részében az evoluciés pszicholdgia kutatasi eredményei azt meg-
mutattdk a bizalom, mint evolucidsan sz(ik méretkorlathoz kotott jelenség,
nem tud kialakulni ilyen |épték( kozdsségben, kilondsen nehezitd tényezé
az online térben az arctalansag, a bizalmi szintet illet6en a tagok kozott.
Erre kivétel az olyan szoftverek hasznalata, ahol nem kilondl el az online
fellilet a személyes fizikai kozosség mindennapi életétdl, azaz beszélhetlink
egy személyes ismertségrél a tagok kozott, akik alkalmanként személyesen
is taldlkoznak egymassal, nem csupan az online térben. Megemlithetjik itt
azokat a kezdeményezéseket, ahol az e-demokracia szoftvert a helyi kozosség
tagjai tervezték, vagy éppen az d6nkormanyzat altal megbizott cég, mint ahogy
azizlandi Your Priorities elnevezési kezdeményezés esetében, amelyet pilot
projektként 6 magyar telepulésen is bevezettek. Vagy éppen a kifejezetten
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helyi kdzosségek fizikai talalkozasat, érintkezését célul kit(iz6 online platform,
a miutcank.hu. Természetesen a horizontalis hatalmi viszonyok szempontja
szerint ezek joval kiegyensulyozottabb kezdeményezésnek tekinthet6k, mint
egyes bizonytalan hatter(i nemzetkoézi platformok.

Az interdependencia, holisztikus megkozelités, kornyezeti fenntarthatésag
szintén megjelenik az e-részvételi eszkdzok némelyike esetén, mint az emli-
tett miutcank.hu, ahol kifejezetten fenntarthatdsagi programokkal prébaljak
megmozgatni, mobilizalni a felhaszndldkat, részvételt 6sztonozni.

Mivel a legtobb kezdeményezés esetében nem beszélhetlink személyes
ismertségrél, igy a kdlcsonds gondoskodas, vagy barminem( érzelmi kozosség
szintén nem keriilhet sz6ba. Ahogyan Mary Kaldor fogalmaz egy kutatasi inter-
juban: ,Ugy vélem a mdd, ahogy az online térben kifejezdik a részvételiink,
kilonbozik attél, ahogy valdjaban viselkediink. [...] Tovadbbra is szlikség van a
fizikai talalkozasokra, ahhoz, hogy torténjenek dolgok. A valtozasok elérésé-
hez sziikséges erét az emberek tovabbra is a fizikai egylttlét soran élik at. Az
internetes, online részvétel egyik jellemzdje, hogy sulytalan. Nem sziikséges
felelsséget vallalni, elkotelezédni, lehetsz aktivista egy percre, majd a kovet-
kez6 percben mar el is feledkezhetsz az tigyrél. Amikor valdjaban talalkozol
emberekkel, beszélgetsz, diskurdlsz, az driasi kiilonbség ehhez képest.”

Amint Jods Istvan a szivesseg.net alapitéja beszamol arrdél, amikor létre-
hozta az online kozosséget, ugy gondolta, hogy az embereknek alapvetéen
szivességekre van szlikséglik, és az online kozosség ebben tud segitséglikre
lenni, 6sszekoti a felhaszndldkat. Azonban amikor egy alkalommal a kbzosség
tagjai szdmara taldlkozoét szervezett, ahol személyesen is talalkozhattak egy-
massal, feltarult elGtte, hogy az emberek f6 hajtéerdje inkabb az egymassal
valé fizikai taldlkozas lehetGsége. Tehat mindezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a miutcank.hu és az izlandi Your Priorities projekt, (amely
kovetkez6 fazisa a Better Neighbourhoods részvételi kéltségvetés folyamat)
emlékeztet leginkdbb a hagyomdnyos magyar kézésségek miikédési, hatalmi
logikdjdra, mintdzataira, amely alapvets egysége a csaldd és a szomszédsdg.
A miutcank.hu tébbek kézétt ezeket a ma mdr alig meglévé szomszédsdgi
kéz6sségeket probdlja feléleszteni az online tér nyujtotta lehetéségek dltal.
Mivel azonban a legtébb online kezdeményezés merében eltéré miikédést
kévet, meglehetdsen nehezen fellelheté a pdrhuzam a hagyomdnyos szerves
k6z6sségek miik6dési rendjével.r’

17 Az e-demokrdcia kezdeményezésekre vonatkozé elemzés forrdsa: SZARVAS, Hajnalka —
MEz@8, Tamas: The difference of the impact between face to face communication com-
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Visszatérve a Decide altal vizsgalt helyi demokracia jé gyakorlatok kritéri-
umrendszerére a hatranyos helyzetl csoportok részvételének el6mozditdsat
is vizsgaltdk, illet6leg a média és online Uton vald részvétel lehetdségeit is
szamba vették.’® Az ebben a kategdriaban emlitett , Kérdezze a polgarmes-
tert” elnevezésl Tv mUisor remek és sikeres példdja mikodik tobbek kozott
Szarvason is, amely a CLLD programok esettanulmanyaként keriil bemutatasra.

A 60+ program sikerességét médiafigyelésen keresztil megfelel6nek
talaltak, elérte célcsoportjat, illetve a nagyobb sajtéorgdnumokat egyarant.

Az Ujbudai részvétel fejlesztési folyamatok jelenlegi mérészamai, mutatdi
kapcsan még megemlithetjiik az Ujbudai Onkormanyzat altal nemrégiben
elfogadott Gazdasagi Programban foglaltakat, ahol is a helyi koz6sségek er6-
sitése részstratégia mutatdszamat a civilszervezeti tagsag alkotja a lakossag
aranyaban, valamint az dnkéntes munkat végz6ék aranya, amely a jelenlegi
13%-ro6l 2020-ig a 25%-o0s célértékig emelkedne a tervek szerint. *°

6. Ko6z6sségi Tervezési Modellek Borsod-Abatij-Zemplén megyében

Erdekes lehet taldn egy fejlett févarosi keriilet utdn az orszag mas régidiba
vandorolni részvétel-fejlesztéssel kapcsolatos jo példak utan kutatva. A
,,K6z0sségi Tervezési Modellek Borsod-Abauj-Zemplén Megyében” cim(
projekt a Norvég Civil Alap segitségével valdsult meg a Dialégus Egyesiilet
kezdeményezésére, s hdrom beavatkozasi teriletet 6lelt fel, falu, nagyvaros
és onkéntes alapu vidékfejlesztési szervezetek. Olyan telepliléseken zajlott
a program, ahol van hagyomanya a kézosségi modszertan alkalmazasanak,
mindenesetre rendelkeznek némi tapasztalattal e téren, azonban nem va-
[6sult még meg az dllampolgarok bevonasat célzandé atfogdbb program. A

pared to political debates in cyber space. In: HANSEN, Hendrik — MULLER-TOROK, Robert
— NEMESLAKI, Andrds — PICHLER, Johannes — PROSSER, Alexander — SCOLA, Dona (eds.):
Proceedings of the Central and Eastern European e|Dem and e|Gov Days 2017. Oes-
terreichische Computer Gesellschaft, Baden-Wiirttenberg Stiftung, 97-111.; SZARVAS,
Hajnalka: Ancient Futures?: Decision-making softwares following the traditional way
of community organizing patterns. In: BALTHASAR, Alexander et al. (eds.): Proceedings
of the Central and Eastern European e|Dem and e|Gov Days 2016, Oesterreichische
Computer Gesellschaft, Baden-Wiirttenberg Stiftung, 2016, 483-499.

18 SzAkAcs Nora: Kommunikdcio a demokrdciafejlesztés szolgdlatdban. (Szakdolgozat)
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2016, 25-30.

19 79/2015. (IV. 23.) XI. OK hatarozat melléklete- Ujbuda Gazdasagi Program 2015-2020,
http://kozigazgatas.ujbuda.hu/hirdetotabla-palyazatok/ujbuda-gazdasagi-program-
ja-2015-2020 (2016. 06. 17.)
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projekt célja a helyi kozosségek tagjainak aktivizalasa, részvételik fejlesztése
a kozosséget érint6 kérdésekben, dontésekben. A dialégus megkonnyitésére
létrehoztdk az E-dialog feliiletet. Ennek kapcsan ahogy Pallai®® is hangsulyozza
a kommunikacio helyreallitasa a legfébb cél, tobbek kdz6tt az Gnkormanyzatok
és a helyi kozosségek kozott, hiszen a fejlesztések igy nagyon gyakran nem
agyazddnak a helyi kbzosségek kontextusaba, a térség fejlesztési terveibe. 2

A koz0sségi tervezés kapcsan a kovetkez6 definiciét adjak a program ve-
zet6i: ,, A kozosségi tervezés az a hosszu folyamat, melynek soran valamely
fejlesztéshez, vagy tarsadalmi valtozashoz vezetd [épéseket az abban szerepl,
annak eredményét majd élvez6 helyi lakosokkal, és a projektet vagy prog-
ramot vezetGkkel, szakértGkkel és dontéshozdkkal kozosen hatarozzak meg.
A kozOsségi tervezés meghatarozé eredménye, hogy kéz6s gondolkodast és
cselekvé mozgalmat indit.”??

Ezen projekt keretein belll tehat az egylttm(ikddé partnerek harom kis-
telepiilés (Arnét, Holléhaza, Kistokaj) egy nagyvaros Miskolc és két LEADER
kozosség (Eszak-Borsodi LEADER Unié Egyesiilet, Abatj LEADER Egyesiilet).
A kozOsségi tervezés segédeszkozeként jelent meg a projekt soran az e-de-
mokracia, az izlandi mintdra kialakitott fent emlitett E-dialég felilet.

Az, hogy az online fellilet csupan segédeszkdzként jelenik meg és a sze-
mélyes kapcsolatokon, taldlkozasokon volt a hangsuly, abbdl a szempontbdl
is indokolt lehet, hogy a kutatasi eredmények azt bizonyitjak, hogy az online
térben torténd kapcsolattartds csak abban az esetben lehet fenntarthatd, ha
kiegészil és megel6zik személyes fizikai taldlkozasok is.

Ahogy Nyiri egy nemrégiben zajlott kutatdsi program konkluziéi kdzott
emliti: ,A telefonkapcsolatok — és ez all a mobiltelefon kapcsolatokra is-
akkor hatékonyak, ha korabbi személyes taldlkozasok hattér informacidira
tdmaszkodhatnak, s ha ilyen taldlkozasok révén rendszeres megerd@sitést
nyernek. A mobiltelefon hatékére globalis, és mégis: elsGsorban a kiskdzos-
ségeken és kistérségeken belili kommunikaciét szolgalja. Vizsgalja meg ki-ki
a hivasnaplojat, és azt fogja talalni, hogy amiképpen a legtdbb beszélgetést
kozeli hozzatartozoival és barataival folytatja (és a legtobb sms-t kozeli

20 2016. majus 18-an elhangzott el6adasabdl részlet.

21 BERECZKY Béla — CsABAI Lucia — KIRALY Csaba — KoVAcs Edit — LASKO-KUTHI Adrienn —
MOLNAR Aranka — SELLEY Andrea: A te étleted, a te hangod, a te kbz6sséged- Kbz6s-
ségi tervezési modellek Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Miskolc, Dialég Egyesiilet,
2016, 11. https://issuu.com/dialogegyesulet/docs/dialog_ncta_issuhoz (2016. 06.
18.)

22 Uo.12.
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hozzatartozodival és bardataival vdltja), ugy a legtobb beszélgetés (és szoveges
Uzenet) foldrajzilag is kozeli, s6t egészen kozeli pontokra iranyul. A mobiltelefon
hatokore globdlis, és mégis: elsGsorban a kiskozosségeken és kistérségeken
bellli kommunikaciot szolgalja.”»

Ugy tiinik ez ugyanugy all a cybertér egyéb virtualis kapcsolédasi eszkdze-
ire, ugyis mint a kozosségi média, vagy kiilénb6z6 e-demokracia platformok.
A kozosségi média hasznalata, az internet, mint Uj agdra kérdéskore kapcsan
Kaldor London School of Economics, Centre for the Study of Global Governance,
Co-director, a globalis civil mozgalmak egyik legismertebb kutatdja szintén ugy
fogalmaz egy kutatasi interjuban a személyes talalkozasok fontossaga kapcsan,
s az online kozosségi terek, online eszkdzok el6re torésével kapcsolatban, hogy
ezek csupan eszkdzok, amelyeknek nagy szerepiik lehet a mobilizaciéban,
de valdjaban nem ezek viszik az utcdra az embereket, nem ezek a valtozas
katalizatorai, nem az online eszkoz, a kozosségi média az, ami megszabaditja
az embereket a félelmeiktél, hanem a fizikai személyes egyittlétben rejlé
erd, az 0sszekapcsoltsag érzete, amelyet fizikai szinten is atélhetnek, amikor
egy-egy rendezvény, esemény kapcsan osszegyllnek. Az online politizalas
szerepe kapcsan figyelmeztet ennek veszélyeire is, hatulit6ire, miszerint
a fizikai térben valé személyes jelenléten alapulé politizdlasnak tovabbra is
meghatarozd a szerepe. Ugyan ma minden eddiginél gyorsabban 6sszehiv-
hatdak, megszervezhet6ek az emberek, mégis az interneten vald részvétel
eltér a személyes részvételtdl, a személyes részvételben jéval nagyobb eré
és felel6sség lakozik. Mint fogalmaz, ,ahhoz, hogy a dolgok megtorténjenek,
tovabbra is sziikséges a fizikai tér. Az interneten aktivista lehetsz egy percre,
rakattintasz, majd elfeledkezel réla. Ha személyesen talalkozol az emberekkel,
megvitattok tUgyeket, az teljesen mas, és ebben rejlik az igazi kiilonbség.”*

Az egyik cél ugyanakkor jelen projekt esetén az izlandi e-demokracia modell
elméleti és gyakorlati megismertetése a 10 f6s szakért6i csoporttal, akik azt
majd a helyi borsodi viszonyokra adaptaljak, azonban csak mint segédeszkoz
jelenik meg az online platform, amint az el6z6ekben kifejtésre kerlilt, a fentiek
szellemével 6sszhangban a hangsuly a személyes, fizikai taldlkozasokon van.
A részvételi tervezés fontos eleme a felelGsség felébresztése az allampolga-

23 NiRI Kristof: Mobilvildg. A kapcsolat és kbz6sség uj élményei. Budapest, Magyar Tele-
kom Nyrt., 2010, 29.

24 SzARVAS Hajnalka: The Emergence of Global Consciousness and its Impact on the Sy-
stem of Global Governance (Thesis). Budapesti Corvinus Egyetem, 2011. http://p2p-
foundation.net/Emergence_of_Global_Consciousness_and_its_Impact_on_the_Sys-
tem_of_Global_Governance (2019. 01. 06.)
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rokban kornyezetiik sorsa, annak folyamatai irant, s talan ez a fajta felelsség
is nagyobb ardnyu a fizikai talalkozdsok formdjaban, mint azt Kaldor is allitja.

A projektben résztvevs telepiléseken él6k kozott érdekes vélemények
bontakoztak ki a bevonandé csoportok kapcsan is. Az egyik megkérdezett
szerint: ,Van, aki soha nem mozdithaté. Az emberek egy harmada nehéz ko-
rilmények kozott él, kenyérgondokkal kiizd, nem a kozligyekkel, egy harmada
gyokértelen, barhol élhetne, csak haszndlja ezt a telepilést, s a fennmaradd
harmadban vannak az igazan aktivak, érdekl6ddk, kotédni vagyodk, akikkel
ebben a munkdban is egyutt lehet dolgozni.”

Anélkil, hogy a pontos szamaranyokat meg akarnank hatdrozni az idedlis
esetben bevonanddk aranyat, valéban érdemes megfontolni a kozosségi
tervezés folyamatainak el6készitése soran, hogy valdsziniileg a teljes rész-
vétel utépianak tlinhet, kivaltképp nagyobb telepiléseken, ahol nem igazan
beszélhetlink helyi kozosségekrdl, s jéval a személyes ismertségi koroket
meghaladd |éptékd csoport él egyiitt. A kozosségi kotddésiink ugyanis tobbek
kozott bioldgiai szempontbdl is er6sen meghatarozottnak, behataroltnak tlinik
a modern agykutatads, és genetikai kutatasok eredményei szerint is. Idézhetjik
itt tobbek kozott a brit antropoldgus Robert Dunbar szocialis agy elméletét
is, miszerint: ,0sszefliggést (egyltt-valtozast, 'kovarianciat’ = korrelaciot)
allapit meg a f6eml6s6k neokortexének (‘Uj-agykérgének’) mérete és tarsas
életlik kilonb6z6 vonasai kozott, beleértve csoportjuk nagysagat.” Ha vala-
mely f6eml&sfaj, okoldgiai problémait sikeresebben megoldandd, nagyobb
csoportban akar élni, ugy megfelel6 méretl neokortexet kell kifejlesztenie,
hogy képes legyen a szlikséges informaciofeldolgozasra. Az elmélet alapjan
kiszamithato, hogy az embereknek, neokortexiik mérete alapjan, 150-es
csoportokban kellene élniiik. Es ez a szamitas ténylegesen be is igazolddik.
,Noha az ember”, irja Dunbar, ,nyilvanvaléan képes megbirkdzni a nagyon
kiterjedt varosi kdrnyezettel, s6t a nemzetallamokkal is, ezeken a nagy po-
puldcidkon belil sokkal kisebb azoknak az embereknek a szama, akikrdl azt
mondhatjuk, hogy vellk kdzvetlen személyes kapcsolatban vagyunk. A va-
dasz-gy(jt6k csoportnagysaga, az egyes résztudomanyokban dolgozdk szama,
azoknak az embereknek a szama, akiknek karacsonykor tidvozl6lapot kildlnk,
illetve azoké, akikt6l szivességet kérhetiink, mind szazétven korul van.”?

A biolégusok nagyjabdl ugyanezen allaspontot képviselik, mint Topal is, aki
ugyancsak a 120-150 f6s torzsi |éptéket nevezi meg az emberi idegrendszer
szamara feldolgozhaté méretli kozosségnek, ahol még kozelebbi, szorosabb

25 Nyirli. m. 81.
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kot6dések, és lekdvethetbség, felel6sségtudat, természetes szelekcié megva-
|6sulhat. Mint magyarazza a kisebb méret(i kozosségek kdvethetbek az emberi
agy szamadra, bizonyos kapcsolatszamot meghaladd informaciémennyiséget
tovabbra sem vagyunk képesek befogadni, ugyanis hidba éliink par szaz éve
tomegtarsadalmakban, ez evolucids Iéptékben elhanyagolhaté id&szak, s igy
genetikai felépitésiink, idegrendszeriink fejl6dése nem tudott |épést tartani
a megnovekedett mennyiségl kapcsolati informacidval, tovabbra is a torzsi
|éptékl par szaz f6s kozosségek feldolgozhatdk elménk szamara.?®

Az agykutatds eredményei ugyanerre vezetnek, ahogy Freund fogalmaz:
»[.-.] nagyméretl kozosségben, amelyben az agy kapacitasa mar nem elég arra,
hogy pontosan nyilvantartsa a kozosségen beliili szocialis kapcsolatrendszert,
a szelekciod az 6nz6 géneket (viselkedésmintazatokat) részesiti elényben, mig
kis kozosségekben, ahol az agy képes a viszonossag folyamatos kovetésére
az egyuttmikodést biztosito géneket, viselkedést tamogatja.”?’

Platon is tett irdanymutatast, miszerint a poliszok méretét 5040 f6ben
szlikséges maximalni, ezt a léptéket meghaladé méret mar nem idedlis a
kdzosségi miikodés szempontjabol.

Christakis és Fowler tovabba azt is allitjdk, hogy kifejezetten befolyasolni
pedig a télink "harom Iépésre l1évé’ embereket tudjuk, azontul nem terjed
ki befolyasunk, melynek szintén genetikai okai vannak, jelesil 6seink nem
rendelkeztek harom lépésnél tavolabbi kapcsolatokkal. 28 A torzs sz6 haszna-
lata sem véletlen talan, a virtudlis kozosségekre, melyek a kortars organikus
tarsadalomszervez6dés jo példai.”

Visszatérve a kozosségi tervezés folyamataira, ennek mérhet6sége kapcsan,
ugyan nem kifejezetten szamszer(sithetd adat, igy nem teljesen felel meg
az indikatorokra vonatkozd kévetelménynek, mégis szamos fejleszté emlit

26 2010.10-2012.04 ELTE PPK- MTA PI ,,Eurdpai Léptékkel a Tudasért” (TAMOP 42.1))
,Egyuttm{kodé versengd dllampolgdr Eurdpaban” c. alprojekt.

27 FREUND Tamas: Széchenyi emlékbeszéd. Budapest, MTA, 2010.

28 CHRISTAKIS, Nicolas — FOWLER, James, A.: Connected. The Surprising Power of Our So-
cial Networks and How They Shape Our Lives. New York, Little-Brown, 2009.

29 Az MIT-n létrejott Society for Organizational Learning magyarorszagi szervezetének
modszertani kiadvanyaban kis csoportos munkara épild szervezet- és vezetésfejlesz-
tési modszer a torzsi tandcskozas Karen Davis nevéhez f(iz6dik. Szintén kiscsoportok-
ra alkalmazhatd szervezetfejlesztési és vezetési mddszer a David Bohm Nobel-dijas
kvantumfizikus nevéhez f(iz6d6 Dialégus mddszer, melybdl Ggy gondolom a politikai
kozosségek szervez6désére, az azokban vald hatalomgyakorlds médozataira is levon-
hatdk kévetkeztetések. RuzsA Agota — JOBBAGY Mdria — SZENTIRMAI Judit: Art of Host-
ing-Dialégusok és Tdarsas teremtés. Budapest, Sol Flizet, 2012.
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a fentihez hasonld kritériumot a fejlesztések sikerének mérféldkoveként, a
fenti idézetben a kérdezett a teleplilésen él6k egy harmadat nevezi aktivnak,
akikkel lehet dolgozni, Varga SKI szerint ‘a telepuilési mag’ 10-15 f6 megtala-
lasa, beazonositasa, megléte hatarozza meg, hogy a folyamat el6remozdul-e.
Ok azok az elkdtelezett emberek, akik valdban hajlandéak tenni a kézossé-
gért. S még ha szamardnyuk nem is jelent szamszer( tobbséget, mégis, mint
Margaret Mead hires mondata sugallja, , elkotelezett emberek kis csoportja
képes megvaltoztatni a vilagot”. Kiikedi szerint a "helyi hGs6k’ is meghatarozé
szerepet jatszanak adott helyi kozosség Ujjaélesztésében, mikodtetésében,
tehat az ilyen civil, formalis pozicidval nem minden esetben rendelkezé fent
emlitett telepllésen él6 meghatarozd szerepet bet6lt6k beazonositdsa és a
velik vald egylttm(ikodés j6 mérfoldké lehet a kozosségi miikodés el6moz-
ditasa érdekében.

Dinya tovabba azt is fontos tényezének latja, hogy ezen aktiv résztvevék
’kiils6’ vagy 'belsd’ fejlesztdk, a kozosségen kivili, és a kdozosség tagjaként
szamontartott fejleszt6kre egyarant sziikség van ugyanis a Heves megyei
teruletfejlesztési tapasztalatok alapjan, nagyjabdl hasonlé szamaranyban.3°

Szamadé a Belligyminisztérium Onkorményzati Koordinacids Iroda féosz-
talyvezetGje a Helyi K6zosségek Akadémiaja soran lesz(irt tapasztalatok alap-
jan a Messzelato Egyesilet kozosségi hatalomgyakorlds témdban szervezett
mUihelybeszélgetésén?! az értékkozosséget emlitette meg donté tényezéként,
ami a kozosségi tervezési folyamat folytatasat, el6rehaladasat nagyban
meghatdrozza, hogy vajon van-e 3 vagy 4 olyan alapérték, amely kapcsan a
kdzosségben konszenzus van.

Mintzberg pitypang koncepcidja szintén kiemeli a ‘specialis szellemi eré-
forrasok’ szerepét, mint versenyel6nyt keletkeztetd tényez6t.> llyen szellemi
erdforrds lehet egy helyi kozosség esetében akar azon alapértékek megléte,
és esetlegesen szama (3-4 kozos alapérték) tehat egyfajta értékkozosség,
amelyben minimalis konszenzus alakult ki a telepilésen él6k korében egy-
egy folyamat hatdsara.

Mez6 a konszenzussal hozott dontések, vagy azon kdzosségi férumok sza-
mat tartja minGségibb mutatdnak, amelyek soran konszenzus bontakozott ki
egyes ligyek mentén, ugyanis a konszenzus létrejotte Gnmagaban egyfajta
hosszasabb kozosségi dialégust, egylittgondolkodast, egyuttlétet feltételez.

30 El6adas, elhangzott 2016.01.12-én az Orszagos Széchenyi Konyvtarban.

31 2015. junius 18.

32 VARGA Karoly: Fénykér- Ertékszocioldgia, nemzetstratégia. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 2013, 603.
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Jelen projekt kezdeményez6i szerint meghatdrozd azon 6nkormanyzati
dontéshozok, szakemberek szama is, akik mar rendelkeznek a kozosségi ter-
vezést segité modszertan ismeretével, illetve azok szdma, akik adott fejlesztési
program soran ismerkednek meg k6z6sségi mddszertanokkal.

Pallai ugy gondolja, hogy mivel az els6 és legfontosabb Iépés az ilyen
fejlesztések esetében a ‘csend megtorése’ a participacios tér létrehozdsa, a
kommunikdcio beinditdsa a teleplilésen él6k, az ott él6 csoportok, esetleg az
6nkormdnyzat és a helyi kbzdsségek kozott, igy tehdt ennek az idedlis esetben
tébbirdnyu kommunikdcionak a beinduldsdt, meglétét is mérés targyavd
lehetne tenni.

A borsodi projekt egy éves idGszaka alatt elért legf6bb eredmények kozott
emlitik a tervez6 csoportok magjainak felallasat, szandékaik korvonalazodasat,
elindult a személyes részvételen alapuld munka és a Your Priorities online fe-
lilet is. A miskolci Avasi lakotelep fejlesztéseinek eredményei kozott a zoldit6
akcidk voltak a legsikeresebbek részvétel szempontjabdl, amelyeket maguk
a lakék szerveztek, kezdeményeztek és valdsitottak meg.

7. Szarvas

Mindezek utan lassuk egy alféldi kisvaros CLLD fejlesztésének legrelevansabb
aspektusait. A szarvasi CLLD fejlesztés kapcsan Kikedi Zsolt a folyamat veze-
téje szerint a kdzosségi alapu helyi fejlesztés, mint mddszertan még viszonylag
gyerekcipében jar Magyarorszagon, nem igazan ismerik, s a program keretei
meglehet6sen limitaltak, kizardlag kozosségfejlesztés és kultira témakorokhoz
kapcsolddé fejlesztéseket tamogatnak ennek keretében. A helyi gazdasagfejlesztési
tevékenység nem fér a program keretei kozé, holott lenne létjogosultsaga, hogy
a helyi kdzosség a sajat gazdasagi folyamatait is kézbe vegye, s amint a program
soran kiderult igény is lenne ra, hiszen a részvétel fejlesztési folyamat soran sza-
mos felvetés iranyult a teriiletre vonatkozélag. A program elédjeként futd LEADER
programok hatékonysagat hangsulyozva Kiikedi Zsolt elmondja, hogy szamos fej-
lesztés valdsult meg a program finanszirozasanak készonhet6en orszagszerte. Az
egészséges helyi kozosségi mikodést tamogatd fejleményként értékeli tovabba,
hogy az Uj 6nkormdnyzati toérvény (Motv.) értelmében az 6nkormanyzatoknak
gazdasagfejlesztési tevékenységeket is el kell [atniuk, s ahol ezt jol képesek végezni,
ott megfigyelhetéen novekszik az dllampolgari részvétel aranya is.

A program indikatorai kozott itt a megujult terek és a fejlesztésbe bevon-
tak szdma szerepel. A nem szadmszer(sithet6 eredmények kozott [ényeges
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tapasztalat volt a résztvevék szamara a telepiilésen él6, tevékenykedd kiilon-
b6z6 hatterl csoportokkal vald taldlkozas, a kiilonb6z6 szférakban dolgozdk
egymassal folytatott parbeszéde, és maga a talalkozas ténye, az eszmecsere
lehet6sége, ami addig nem valdsult meg. Az 6nkormanyzat és civilek mellett
az Uzleti szféra képviseldi is jelen voltak, egyedil az egyhazak képvisel6i szo-
rultak ki a folyamatbdl, holott 6k is aktiv szerepl6k a helyi fejlesztésekben,
ugyis mint egyhazi fenntartasu falugondnoki halézat mikodtetése, kiilonb6z6
otthonok fenntartdsa stb. Az egymassal folytatott parbeszéd kultlrajanak
hidnya latszik a folyamat sordn fellépd surlédasokbdl, amelyek sordn az évek
6ta felgyllemlett fel nem tart kézosségi konfliktusok felszinre kertilnek. A
részvételt, bevonddast akadalyozo tényez6k kozott emliti az dnkormanyzatok
jelentds részének negativ hozzaallasat, viszonyuldsat, bizalmatlansagat a helyi
kozosségekkel szemben, amely azt eredményezi, hogy szamos telepiilésen
ezért ennek egyaltalan nincs tere. Tehat 6nmagaban egy ilyen folyamat
elinduldsa mar jelentGs elGrelépésként, eredményként konyvelhet6 el. A
legjobb példak kozott emliti PAzmandot is, amelyet a tanulmany kovetkezé
részében mutatunk be, amely kapcsan kulcstényezéként emliti a vezet6i
hozzaallast, a bizalmat az 6nkormanyzati miikédésen belil a beosztottakkal
szemben és a telepilésen él6 rabizottakkal szemben. Szarvas kapcsan pozitiv
helyi gyakorlatként emliti a polgdrmester altal immaron 22 éve tartott helyi
televizidban torténd konzultacios forumot, ahol lehetGség nyilik a telepulést
érint6 kérdések megvitatdsdra, dialégusra az dllampolgarok és a telepulés
vezetése kozott. A telepilés multja kapcsan elmondja tovabba, hogy a helyi
specifikumoknak megfelelen a szarvasi kozosségi tervezési folyamat specifi-
kus szabadon vélaszthato indikatora lehetne példdul eredménymutatoként
a nemzetiségek bevondddsanak aranya a kilonbo6z6 férumokon, illetve az
egymas altal szervezett programokon, hiszen 6k a stratégiadjukban hangsulyos
szerepet szannak Szarvas multikulturdlis hatterének hangsulyozasara, tehat
a magyar, roma és szlovak kultura egymas mellett élésének bemutatasara.

8. Pazmand

Végil, de nem utolsé sorban az egyik legsikeresebbnek itélt, legismertebb
hazai részvétel fejlesztési modell kapcsan kisérlek meg bemutatni a kozosségi
mUikodést meghatarozd tényezbket. A polgdrmester asszonnyal késziilt inter-
ju soran kideril, hogy meglehetésen nehéz feladat volt elfogadtatni a helyi
onkormanyzati képvisel6 testilettel azt a fajta eltéré mikodést, amelybdl a
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helyi részvétel fejlesztés, az allampolgarok, valamint a hivatal dolgozdinak
partnerként vald kezelése is kovetkezik.

8.1. Szakértdi konzultacids testiilet, mint a dontéshozas inkluzivabba té-
telének helyi gyakorlata

A részvétel-fejlesztés, a dontéshozas inkluzivabba tételének egyik specifikus
helyi gyakorlataként kifejlesztette tobbek kozott az altala ‘Bolcsek Tanacsanak’
nevezett informalis szakért6i haldzatot, egyfajta konzultacids testiletként,
amelynek keretében orszagos hirnévvel rendelkez6 szakértSket keres meg,
kérdez a telepulést érint6 kilonb6z8 szakteriletekhez kotédé ligyekben, akik
tobbnyire a teleptilésen élnek, vagy id6kozben odakoltoztek. J6 indikator
lehet tehat itt a dontéshozasba bevont civil szakért6k szama.

8.2. Gazdasagi fellendiilés, mint pozitiv externalia. Személyes kapcsolatok,
figyelem, igazi k6zO6sség, mint a kistelepiilések versenyel6nye

A teleplilés gazdasagi fellendiilését, az egyre ndvekvd szamu odateleplilé
cég és az altaluk fizetett magas iparlizési addkbdl kovetkez6 lehetbségeket,
a mar megindult mas tipusu, atlathato, hiteles dnkormanyzati mikodésnek
tudja be, s az emberi személyes kapcsolatokon alapulé egyittm(ikodést
emliti a polgdrmester asszony, ami a 10 000 f6 alatti valdban kozosségként
funkcionalé teleplilések el6nye, vonzereje lehet az elszemélytelenedé nagy-
varosokhoz képest.

8.3. A csaladok személyes kapcsolatok tutjan torténd integracidja a kozésség-
be, a szubjektiv boldogsagpercepcié novelése, mint legfontosabb célkitiizés

A fiatal csaladok és novekvd gyerekszam is Pazmand népszerilségének felive-
Iését jelzi, amit ugyancsak a csalddok személyes Uton torténd elsédlegesen
kozosségbe vald integracidjaval magyaraz a polgarmester asszony. Tehat a
gazdasagi el6nyok kinalasanal fontosabb, meghatdrozdbb tényezének bizonyul
a j6 kozosségi mikodés szempontjabdl, hogy adott csaladok valdban bevo-
nddnak-e a helyi kozosségbe, szerves részeivé tudnak-e valni, s a tapasztalatok
alapjan ennek tamogatasa, el6segitése jobban m(ikodd stratégia hosszabb
tdvon, mint pl. az alacsony telekdrakkal vagy egyéb gazdasagi el6nyokkel csa-
logatds. Mint mondja bebizonyosodott, hogy az 1 Ft-os telkek valéjaban nem
tudtak tartds tényleges hosszabbtavu lakossagszam névekedést produkalni.
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8.4. Személyes kapcsolat®® az 6nkormanyzat és az odatelepiilék k6zott

Mint magyardzza, amikor Pazmandra Uj lakosok koltoznek, 6k mar személyes
kapcsolatban dallnak velik, tudjak, hogy mivel foglalkoznak, a gyerekeiket mi
érdekli, s ennek megfelel6en ajanlanak megfelel§ helyi kbzosséget a hason-
|6 értékrend, gondolkodasmadd alapjan. Az 6nkormanyzat az odateleplé
csaladokkal torténd elézetes ismertség, kommunikacié alapjan személyre
szabott ingatlanokat, lakdkérnyezetet, koz6sségi kornyezetet ajanl, ugyanis
a boldogsagkutatdsok is arra engednek kdvetkeztetni, hogy ezek a leginkabb
jol-1ét érzetet, boldogsag percepcidt befolyasold tényezbk, feltételek. Maga a
hivatal berendezése is mar egy szokasostol eltérd, otthonosabb, baratsagosabb
légkort sugaroz, amely kihat az ott folyd kommunikacié minéségére is. Ahogy
a polgarmester asszony fogalmaz, a legfontosabb célkitlizés azt megkeresni,
hogy az ott él6k mitdl érzik j6l magukat, s egy ilyen kdrnyezet kialakitasa, az
emberek kozérzetének kialakitasa.

8.5. A mult, a hagyomanyok és a hit meghatarozo szerepe a telepiilés j6-
véjében — Orém alapt tanulds, pedagégia

Meghatarozénak tekinti, s a telepulés iskolajaban a teleptilés multjara valé
tekintettel, a jezsuita nevelési elveket is beépitend6 az ignaci pedagdgiai
elveket a Csikszentmihalyi altal ‘flow’-ként bevezetett szemlélettel elegyitve
egy Orom alapu tanulds, pedagdgiai program elinditasat is tervezik a helyi
iskoldban. Ahogy meséli annak megértéséhez, amit 6 képviselni igyekszik a
teleplilés vezetésében ,kell egy kicsit spiritualis, keleti latdsmdd”. A haté-
konysdag egyedi definicidjat a kovetkez6képp fogalmazza meg: ,Ha lélekben
jol érzi magat valaki, az (a beavatkozds) hatékony.”

Ennek kapcsan a hit szerepe is szdba kertil, s kideril, hogy a telepilésen
kilonos gondot forditanak a helyi kozosség tagjainak lelki dpolasara, lelkigon-
dozdsara s, a telepilésen az 6nkormanyzat hat csalddterapeutat is foglalkoz-
tat, akik segitséget nyujtanak a konfliktusokkal kiizdé csalddok szamdra. A
telepiilés multjdban is hangsulyos szerepe van a hitnek, ugyanis a jezsuitak
legnagyobb magyarorszagi kdzpontjaként volt ismert, s az ezzel az 6rokség-
gel kapcsolatos feltarasok a jov6ben a legfontosabb tervek, prioritdsok kdzé

33 Akozigazgatasban a személyesség szerepérdl, jelentdségérsl lasd még: RIXER Addm: A
kozigazgatas Uj iranya: a személyesség. Uj Magyar Kozigazgatds, 2019/4, 1-16; illetve
RIXER, Addm: A New Direction for Public Administration: Personalness. IOSR Journal
of Humanities and Social Science, 2020, 25 (5), 37-49.
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sorolédnak a polgdrmester asszony viziéjaban. A zarandokturizmust tébbek
kozott ennek mentén, s a most csodahellyé nyilvanitds alatt all6 csodatévé
Zsido-ké hegyre épitik. Széba kerdl itt tovabba a szintén személyes kapcsola-
tokon alapulé kozvetlen 6sszekottetés a Vatikannal, s tobbek kdzott Bojte atya
Nobel-békedijra jelolése kapcsan a Thaifoldi kiralynével valé kapcsolat is, ami
az amugy kistelepullést méretét joval tulszarnyald nemzetkozi dimenzidkban is
elhelyezi. Az évek 6ta sikeresen m(ikodé utcabizalmi halézat keretében pedig
biztositott, hogy valéban a legkisebb szintekig (a szomszédsagok szintjéig) be
legyen csatornazva minden lehetséges allampolgari szandék, akarat, otlet
vagy terv. Az ott lakdk egyre nagyobb szamban fejezik ki elégedettségliket a
telepliilés vezetésével, ami nem is csoda az ott folyd dinamikus fejlesztések
eredményei kapcsan.

9. Osszegzés

Lathatjuk tehat, hogy a kilonb6z6 teleplléseken, mérettdl, a lakossag
Osszetételétdl, a teleplilés multjatdl, gazdasagi helyzetétdl, természeti
adottsagaitdl, és a helyi részvételi hagyomanyoktdl, vagy éppen vezetdi
attitlidtél fuggben egészen mas beavatkozds lehet "hatékony’, igy a részvétel
fejlédéséhez, a dontéshozasba bevontak ardnyanak noveléséhez mindezek
alapos feltérképezése, megismerése vezet.
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BENCSIK ANDRAS
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ERCSEY ZSOMBOR
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetd gondolatok

A helyi dnkormanyzatok — Magyary Zoltan szavaival élve —az egységes nemzeti
kozigazgatas kulcsfontossagu szereplGi, mondhatjuk ugy is, hogy a magyar allam-
szervezetben a decentralizacio letéteményesei. Az 1989-90-ben bekovetkezett
gazdasagi-politikai-tarsadalmi rendszervalt(oztat)as torténelmi addssagot potolt
azzal, hogy — a tanacsrendszer dnkormanyzati szempontbdl , keser( évtizedei
utan” —visszaallitotta az 6nkormanyzatisagot, kozelebbrdél a helyi 5nkormany-
zatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) elfogadasaval (Gjra)
|étrehozta a magyar kétszintl helyi dnkormanyzati rendszert.

A helyi 6nkormanyzatoknak az egységes kozigazgatasi intézményrendszer-
ben torténd pozicionaladsa a vazolt idészakban nem vetett fel dilemmakat, a
rendszervaltd hangulat egyértelmdien abba az irdnyba mutatott, hogy a helyi
onkormanyzatok érdemi szereplGi legyenek a megujulé magyar kozigazga-
tasnak, egyuttal ellenpolusként miikodjenek a kdzponti allamhatalom tény-
kedésének kiegyensulyozasa érdekében. Természetesen nem volt el6zmény
nélkuli a rendszervalto alapallds, elegendd ebben a kérben Magyary Zoltan
gondolatait felidézni, aki a decentralizacionak — mint szervezési elvnek — két
formaja kozott tett kiilonbséget: elhatarolta egymastdl a dekoncentraciot és
az 6nkormanyzatot.! Ebbdl kdovetkez6en a magyar kozigazgatas decentrali-
zalt szerveivé valtak a helyi dnkormanyzatok az dtmenetet kovets években,
amely lényegében egyet jelentett a kozfeladatok decentralizalasaval, mas
szoval kotelezd feladatok elGirasaval az 6nkormanyzati alrendszer szamara.?

1 V6. MAGYARY Zoltan: Magyar Kézigazgatds. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1942, 112.

2 A decentralizacidé és a helyi-terileti 6nkormanyzatok 6sszefliggésérdl Id. bévebben
FAZEKAS Marianna (szerk.): Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I, Budapest, ELTE E6tvos
Kiadd, 2019, 119-120.
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Nem szorul igazolasra az a tény, miszerint a kozfeladatok decentralizalasanak
— idedlis esetben — sziikségszer( egytt jarnia a feladatellatashoz sziikséges
pénzigyiforrasok atadasaval, mivel a rendelkezésre bocsatott pénzeszkozok
sz(ikossége és a kozfeladatok decentralizalasa ,bizonyos esetekben az 6n-
kormanyzatok fliggetlenségének csokkenéséhez vezethet”.? Itt Iényegében
annak a linearis folyamatnak a veszélyérél van szd, amellyel akkor kezdetek
szembesilni a helyi 6nkormanyzatok, amikor a kotelez6 feladatok telepité-
sével fokozatosan nétt a sajat bevételeik és a delegdlt feladatok ellatdsahoz
sziikséges pénziigyi forrdsok kozotti kiilonbség, ezzel pedig az 6nkormanyzatok
pénzligyi szempontbdl fliggdvé valtak a kdzponti koltségvetéstdl, mivel egyre
inkdbb raszorultak az allami tdmogatasokra.*

Ezen a ponton jutunk el a helyi nkormanyzati rendszer finanszirozasanak
legneuralgikusabb pontjahoz, az 6nkormanyzati autondmia kérdéskoréhez.
Magyary Zoltan szavaival élve ,[a]z 6nkormanyzat (autonémia) sz6 szerint
az ellentétét jelenti annak, hogy valakit mas kormanyoz”.® Talan nem szorul
igazolasra, hogy a —legdltalanosabb értelemben vett — autondmia elképzelhe-
tetlen szervezeti, mikodési és pénziigyi 6nallésag nélkil. Megfelel6en érzé-
kelteti ezt az a Berényi Sandor nevéhez kdthetd megallapitds, amely szerint a
pénzigyiforrasok biztositdsa az 6nkormanyzati rendszer lényegi kérdésének
tekinthetd, amely egyszerre juttatja kifejezésre az allam altal garantalni kivant
onalldsagot, valamint az 6nkormanyzati szféranak a kdzfeladatok ellatasaban
betoltott szerepét.’

Ez a realitds érzédik ki Csefkd Ferenc megfogalmazdsabdl is, aki szerint
,amennyiben a helyi 6nkormanyzatok oly er6s koldokzsinérral kapcsolédnak
a kdzponti koltségvetéshez, ugy a politikai fliggetlenségiik is megkérdbjelez-
hetd”.® Lényegében ez a tétel kristalyosodott ki a magyar Alkotmanybirdsag

3 V6. HOFFMAN Istvan — NAGY Marianna (szerk.): A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzata-
irdl szolé térvény magyardzata, Budapest, HVG-Orac Kiado, 2012, 350.

4 Az 6nkormdnyzatisag és a gazdasagi autondmia Gsszefliggésrendszerének nemzetkozi
modelljeirél |d. bévebben BENCSIK Andrds: A kézigazgatds térvényességétdl a techno-
I6giai innovdcidig, Pécs, Harthmedia Kft., 2015, 116., 135.

5 A helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi 6nallésaganak alaptorvényi szabdlyaihoz Id. HOFF-
MAN, Istvan: Only a Theoretical Possibility of the Ad Valorem Property Tax System
— the Regulation on Immovable Property Taxes in Hungary. Analyses and Studies,
2019/2, 68-70.

6  Ld. MAGYARYi. m. 112,

7  Ehhez b&vebben Id. BERENYI Sandor: Az eurdpai kbzigazgatdsi rendszerek intézmé-
nyei. Autonomidk és énkormdnyzatok. Budapest, Rejtjel Kiado, 2003, 323.

8 V0. CseFKO Ferenc: Az dlmodozdsok kora — 20 éves a magyar énkormdnyzati rendszer.
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korabbi jogfejleszt6 gyakorlataban is, amikor a Testllet arra az allaspontra

helyezkedett, hogy ,az 6nkormanyzatokat megillet§ 6nallésag csak akkor

valésulhat meg, ha adottak annak gazdasagi feltételei, az igazgatasi 6ndllosag
gazdasagi 6nallésaggal parosul”.®

A jelzett tendencidk komoly anomalidkat eredményeztek a helyi 6nkor-
manyzatok finanszirozasanak hazai rendszerében, valamint tébb alkalommal is
yUjratervezésre” késztették a jogalkotdt, amelynek legradikalisabb alakvaltozata

Magyarorszag Alaptorvényének és a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl

sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvénynek (a tovabbiakban: Motv.) az elfogadasaval

koszontott a helyi dnkormdnyzati szférdra. A jelzett valtoztatdsok alapvet6en
két kérdéskort érintenek:

e Tulsdgosan szoros-e a kormanyzat és a helyi 6nkormanyzatok kézotti
pénzigyi kapcsolat?

e Biztositja-e a Kormany az dnkormanyzati feladat-ellatashoz sziikséges
forrasokat? El6bbi kérdéskor az dnkormanyzati autondémidval mutat
kapcsolodast, mig a masodik az dnkormanyzatok addssagproblémaira
adhat valaszt.

Mindezekre tekintettel jelen tanulmanyban a helyi 6nkormanyzatok pénzigyi
helyzetének atalakuldsat tessziik vizsgdlat targyava a teljesség igénye nélkiil,
alapvet6en azokra a kérdésekre helyezve a hangsulyt, amelyek szorosabbra
flizik az allam és a helyi 6nkormanyzatok kozotti viszonyt, ezzel szlikitve az
onkormanyzati szféra pénzligyi autondmidjat.

2. A helyi 6nkormanyzati rendszer sziiletése: az Otv. koncepcidja

A fentebb irtakra tekintettel kiemelhetd, hogy — divatos széhasznalattal élve
—1990-ben széles korld nemzeti konszenzus sziilte azt a helyi 6nkormanyzati
rendszert, amely a demokratikus atmenet nélkilozhetetlen allomasa volt.
Napjainkban szamos kritikai vélemény fogalmazédik meg az Otv. &ltal életre
hivott szisztéma mikodésével kapcsolatban, és a szerz6k koziil tobben odaig
mennek, hogy ,tévut” volt az 1990-ben kialakitott 6nkormanyzati rendszer.
Nem elddntve a vitat annyi rogzithetd, hogy az Otv. — nagyrészt a konszenzus
szlilte kényszerpdlyan mozogva — egyrészt korszerl, masrészt liberalis 6nkor-

In: FABIAN Adrian (szerk.): 20 éves a magyar onkormanyzati rendszer. Pécs, A J6vG
Kozigazgatasaért Alapitvany, 2011, 111.
9  67/1991. (XIl. 21.) AB hatérozat.
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manyzati rendszert alakitott ki.!° A korszer(i jelleg érhetd tetten egyrészt abban
a sajatossagban, hogy a kialakitott rendszer teret engedett az 6nszabalyozd
folyamatoknak, masrészt abban, hogy az Otv. zsindrmértékként tekintett a
Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartéjaban (a tovabbiakban: Charta) foglalt
altalanos kovetelményekre.'* A liberalis jellegzetesség alapvetéen abban
manifesztalddott, hogy a szabalyozds megteremtette a demokratikus helyi
hatalomgyakorlas feltételeit.

A Charta megalkotasanak hatterében 1985-ben a helyi 6nkormanyzatok
autonémiajanak védelme huzdédott meg, ennek érdekében keriilt sor a kdve-
tendé eurdpai gyakorlat 6sszefoglalasara, amelyet megalkotdi zsinormértékdl
szantak az eurdépai 6nkormdnyzati rendszerek kialakitasahoz. A Charta 9. cikke
rendelkezik az 5nkormanyzatok gazdasagi 6nallésaganak garanciarendszerérdl,
amely magaban foglalja az alabbiakat:

e a helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein belll meg-
feleld sajat pénziigyi forrasokra jogosultak,

e a helyi 6nkormanyzat pénziigyi forrasainak az Alkotmanyban és jogsza-
balyokban meghatarozott feladataikkal aranyban kell allnia,

e a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak legalabb egy részét olyan
helyi addk és dijbevételek teszik ki, amelyek mértékének meghatarozasara
— jogszabalyi keretek kdzott — e szerveknek van hatdskorik,

e szikséges olyan sokrétid és rugalmas pénziigyi rendszerek kialakitasa,
amelyek a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasain alapulnak,

e apénzigyileg gyengébb helyi 5nkormdanyzatok védelme sziikségessé teszi
egyes pénzlgyi kiegyenlitési eljarasok intézményesitését,

e aforrdsok rajuk esé részének meghatarozasakor megfelelé formaban ki
kell kérni a helyi 6nkormanyzatok véleményét,

e atamogatasok juttatdsa nem korlatozhatja a helyi 6nkormanyzatoknak
a hatdskorikon belili 6nallé dontéshozatali jogat,

e aberuhdzasi célu hitelfelvétel érdekében a helyi 6nkormanyzatok a jog-
szabalyi kereteken belill jogosultak a nemzeti t6kepiacon megjelenni.!?

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az Otv. széles felel§sséget és — ehhez
mérten — nagyfoku 6nalldsagot biztositott az Ujjasziletd helyi Gnkormanyzati

10 V6. FABIAN Adrian: A magyar 6nkormdnyzati rendszer hisz éve. In: FABIAN Adrian
(szerk.): 20 éves a magyar onkormanyzati rendszer. Pécs, A Jov6 Kozigazgatasdért
Alapitvany, 2011, 130.

11 Formadlisan az 1997. évi XV. torvényi hirdette ki hazankban az egyezményt.

12 http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/851015h.htm (2020.01.22.)
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rendszernek. A kovetkez6 évek torvényhozoi gyakorlata azonban nehéz hely-
zetbe hozta vagy sodorta az 6nkormanyzatokat: a parlament folyamatosan
telepitett kotelez6 feladatokat az dnkormanyzati szektorra, ezt a volument
nem kovette azonban a finanszirozds mértéke.”® Emiatt a tendencia miatt |é-
nyegében kddolva lett a helyi 5nkormanyzati rendszerben a pénzigyi fliggés,
hosszabb tavon a hiany allanddsulasanak (értsd: eladdsodasnak) a veszélye.
A jelenség kezdeti tapasztalatai mar az dnkormanyzati m(ikédés korai sza-
kaszdban megnehezitették a hatékony gazdalkodo tevékenység realizalasat
a helyi 6nkormanyzatok részérdél.

Tovéabb rontott a helyzeten az emlitett gyakorlat egyenes kovetkezménye,
ami gazddlkoddsi-pénziigyi anomalidkhoz vezetett: mivel a kdzfeladatok
decentralizacidjat nem kovette a kozponti forrasok decentralizacidja, a helyi
onkormanyzatok kénytelenek lettek ,,betomni” a koltségvetésiikben keletke-
zett lyukakat. Ennek egy, az 6nkormanyzatok korében népszerld megolddsa
lett az a gyakorlat, hogy a kilénb6z6 jogcimeken fejlesztésekre juttatott
pénzeszkdzoket az 6nkormanyzatok elkezdték a m(ikodés finanszirozdsara
felhasznalni.** Sziikséges megemliteni, hogy — egyéb szamos és komoly mér-
tékd pozitiv hatasai mellett — hasonlé kbvetkezmények tarsultak tébb dnkor-
manyzat esetében 2004-t6l kezd6d6en az Eurdpai Unids tagsag keretében
,lehivhaté” palyazatok némelyikéhez is, amikor a palyazaton valé részvétel
feltételének szamitd onrész biztositasa érdekében devizahitelek felvételébe,
majd kotvények kibocsatasaba kezdtek egyes helyi 6nkormanyzatok.'®

A vazolt tendencidk egymast erdsitve azt eredményezték, hogy a helyi
onkormanyzatok tobbsége folyamatosan ,,a tulélésért kiizdott”. Mivel az 6n-
kormanyzatok szamara el8irt kotelez6 feladatok szama messze meghaladta
a rendelkezésre allo bevételeket, Iényegében annak lehettlink szemtandii,
ahogy ,a kozponti koltségvetés a hianyat ratolta a helyi dnkormanyzatok-

13 GASPARICS Emese — HORVATH Erika — LENTNER Csaba: A magyar 6nkormdnyzati rend-
szer gazdasdgi irdnyitdsa és koordindcidja. In: LENTNER Csaba (szerk.): Addzasi pénz-
Ggytan és allamhaztartdsi gazdalkodas. Budapest, NKE Szolgaltatd Kft., 2015, 612.

14 Err6l bévebben Id. LENTNER Csaba: Onkormanyzatok pénziigyi konszolidacija és
mUikodGképes dllapotban tartasuk eszkodzrendszere. In: LENTNER Csaba (szerk.): Adozasi
pénziigytan és allamhdztartdsi gazdalkodas. Budapest, NKE Szolgdltatd Kft., 2015, 639-640.

15 Megjegyzend8, hogy még ingovanyosabbd tették — gazdalkodasi szempontbdl — a
helyi d6nkormanyzatok helyzetét a jogalkotd részérdl folyamatosan felbukkano, a he-
lyi addztatasi lehet&ségeket célzd atalakitdsi- és reformkisérletek. Ezek részletesebb
targyaldsahoz Id. SziLovics Csaba: Az ingatlanaddztatds aktudlis kérdései. In: CSEFKO
Ferenc (szerk.): Unnepi kétet lvancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. szii-
letésnapjara. Pécs, PTE AJK, 2008, 394-403.
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ra”. A jelzett rendszerszint(i tendencidk a gyakorlatban szdmos visszassagot
és problémat jelentettek, amelyekre szamos 6nkormanyzati konferencia és
empirikus kutatas ravilagitott. A teljesség igénye nélkil — példalézé jelleggel —
kiemelhetd, hogy a feladatokkal aranyban allé koltségvetési tdmogatds soha
nem fedezte az ellatando feladatok pénziigyi igényeit, a helyi addk kivetése
hatalmas kilonbségeket mutat(ott) az egyes helyi dnkormanyzatok kozott,
a cél- és cimzett tdmogatasok rendszere nem egy alkalommal politikai fe-
szliltségekhez vezettek, és ezdltal a helyi Gnkormanyzatok stabil, gazdasagos
mUikodése hiu abrand maradt.*®

3. A helyi 6nkormanyzati rendszer ,,Ujratervezése”: az Motv. koncepciévaltasa

A helyi 6nkormanyzatok mikodésének majd’ két évtizedes tapasztalatai
alapjan a 2010. évi orszaggy(ilési valasztasokon tobbséget szerzett Kormany
célul tlizte ki a magyar kozigazgatds meguijitasat, és ennek érdekében elsé-
ként a helyi 6nkormanyzati rendszerben eszk6zolt kardinalis, rendszerszinti
atalakitasokat. Ennek elsé Iépéseként az Orszaggylilés elfogadta az Motv.-t,
amely —a preambulumban rogzitettek szerint —az ,, Alaptorvényben meghata-
rozott dnkormanyzati jogok kiteljesitése, a helyi 6nkormanyzdashoz sziikséges
feltételek megteremtése, a nemzeti egytttmikodés erdsitése, a telepilések
onfenntartasi képességének eldsegitése, valamint a helyi kozosség 6ngondos-
kodasra vald képességének erdsitése” érdekében sziletett meg (figyelembe
véve a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaban foglalt alapelveket).”
Az 6nkormanyzati rendszert az Motv. alapjan ért valtoztatasok teljes kord
targyalasat mell6zve két megjegyzés kivankozik ide a torvény értékelésével
Osszefliggésben. Egyrészt a torvény preambulumabdl és az Moétv.-hez flizott
indokoldsbdl egyarant kiolvashaté az Ujraszabdlyozas mogott meghizodé
jogalkotadi célkitlizés, nevezetesen egy modern, koltséghatékony, feladat-orientalt
dnkormanyzati rendszer kialakitasa, amely azonban az Otv. rendszeréhez képest
szigorubb keretet szab az 6nkormanyzati autonémianak.!® Ez a térvényhozoi
dontés 6sszefliggésbe hozhaté azzal a jelenséggel, amelyet ugy irhatunk le,
hogy —ahogy erre az Allami Szamvev&szék is tdbb alkalommal rédmutatott — az
onkormanyzati szektor pénziigyi egyensulya jelentésen megbomlott.

16 Ennek részletesebb targyalasdhoz Id. CsEFkO Ferenc: A helyi nkormdnyzati rendszer.
Budapest-Pécs, Dialdg-Campus Kiadd, 1997, 101.

17 V6. az Métv. preambulumaval

18 Ehhez b&vebben Id. RIXER Addm: A kéz természete. Budapest, Patrocinium Kiadd,
2013, 95.
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Mdsrészt — a rendszerszint(i atalakitasokkal 6sszefliggésben — sziikséges
sz0lIni a folytatasrol, kdzelebbrdl arrdl a tendencidrdl, amely a helyi kdzszol-
gdltatasok kozel kétharmadanak kozpontositdsdval, valamint a helyi dnkor-
manyzati szervezeten beliil realizal6dé dllamigazgatasi kompetencidk radikalis
csokkentésével erételjesebb kdzponti igazgatdsi kontrollt épitett ki a helyi
onkormanyzatok mikodése felett.!® A kbvetkez6kben az Mo6tv. altal bevezetett
Ujitasok kozul a téma szempontjabdl legszorosabban két6dé feladat-finan-
szirozas rendszerérdl, valamint a kdlcsonfelvétel korlatozasardl értekeziink.

3.1. A feladat-finanszirozasi rendszer bevezetése

A helyi 6nkormanyzatok m(ikodésének gazdasagi alapjaival 6sszefliggésben
kétségbevonhatatlan névumként értékelhetd, az Motv. altal bevezetett
feladat-finanszirozas rendszere, amely — tobb tekintetben is — (j id6szami-
tast eredményez(ett) az dnkormanyzati szektorban. Altalanossagban annyi
mindenképpen rogzithetd, hogy az Otv. alapvet8en szabad, kotelezettség
nélkili tdAmogatasi rendszerét egy kotott, feladat-finanszirozasi rezsim véltotta
fel.?° A forrasfinanszirozas rendszerének alapvetd kereteit ,tervezte Gjra” az
Motv. hatalyba lépése, amely — Iényegét tekintve — a kdzponti koltségvetési
tdmogatdsok radikalis csokkenését hozta. Ebben a megvaltozott atmoszfé-
rdban az dnkormdanyzatok gazdalkodd tevékenységének is mas keretek ko-
z6tt kell érvényesiilnie. A megvaltozott jogszabalyi kornyezet nem csupan a
koltségvetési rendeletek ,finomhangoldsat” tette sziikségszerlvé, hanem
az 6nkormanyzatok kénytelenek atgondolni kordbbi gazddlkodasi gyakorla-
tukat, atalakitani a helyi addztatasi tevékenységet, valamint Gjrarangsorolni
a kllonboz6 kiadasokat.*

A helyi 6nkormanyzatok feladat-finanszirozasaval kapcsolatban az Motv.
akként rendelkezik, hogy ,[a] feladatfinanszirozasi rendszer keretében az
Orszaggylilés a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatdrozott
maddon a helyi 6nkormanyzatok kdtelez6en ellatandd, torvényben elGirt egyes
feladatainak — felhasznalasi kotottséggel — a feladatot meghatarozo jogsza-
balyban megjelolt kozszolgaltatasi szintnek megfeleld ellatasat feladatalapu
tdmogatdssal biztositja, vagy azok ellatasahoz a feladat, a helyi sziikségletek
alapjan jellemz6 mutatészamok, illetve a lakossagszam alapjan tamogatast

19 Vo. RIXERi. m. 96.

20 Ehhez b&vebben Id. HOFFMAN — NAGY i. m. 409.

21 Ezzel 6sszefliggésben b&vebben Id. BENCSIK Andrds: A helyi 6nkormanyzatok (pénz-
Ugyi) autondmiajarol, Pro Publico Bono, 2017/1, 62-64.
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biztosit”.?2 A hivatkozott torvényhely megalkotasa mogott meghuiizodo jogalkotoi
szandék abban ragadhaté meg, hogy a kotelezéen elldtandé dnkormanyzati
feladatok meghatarozott feltételek szerinti ellatasahoz sziikséges mikodési
kiadasok fedezete alljon a helyi 6nkormanyzatok rendelkezésére.

A hivatkozott rendelkezéssel 0sszefliggésben két megjegyzés kivankozik
ide. Egyrészt rogzithetS, hogy a szabalyozds meghatarozott szempontok fi-
gyelembe vételét teszi a jogalkoto kotelezettségévé a tamogatds 6sszegszeri-
ségének meghatdrozasakor, ezek —az Motv. 117. § (2) bekezdése értelmében
—a kovetkezbk: a takarékos gazdalkodas, a helyi 5nkormanyzat jogszabdlyon
alapuld elvarhaté sajat bevétele, valamint a helyi dnkormanyzat tényleges
sajat bevétele. Ebb6l a megfogalmazasbdl kiolvashatd, hogy a kiaddsi sziikség-
letek meghatarozdsan keresztil torténik a konkrét koltségvetési tdmogatds
kalkulacioja.?* Masrészt rogzitendé a feladat-finanszirozas sajatossagaként
felhasznalasi kotelezettség is, amelynek értelmében a koltségvetési tamogatds
kizarélag az 6nkormdanyzat miikodési kiadasokra fordithaté, ennélfogva példaul
a fejlesztési vagy beruhazasi koltségek fedezésére nem hasznalhaté fel. Ezt a
sajatossagot juttatja kifejezésre a torvény ama rendelkezése is, amely szerint
a jelzett tdmogatast ,,a helyi Snkormdnyzat éves szinten kizarélag az elldtandd
feladatainak kiadasaira fordithatja. Az ett6l eltér6 felhasznalas esetén a helyi
Onkormanyzat koteles a tdmogatas Osszegét — az allamhaztartasrol szélo
torvényben meghatdrozott kamatokkal terhelve — a kdzponti kéltségvetésbe
visszafizetni”.?* A felhasznalasi kotelezettség garantaldsa érdekében kilatasba
helyezett pénzligyi szankcion enyhit a torvény ,éves szinten” kitétele. Ennek
értelmében nem arrdl van szé, hogy a feladat-finanszirozas keretében az 6n-
kormanyzathoz keriilt 6sszegbdl csak az adott feladattal kapcsolatban lehet
utalast teljesiteni, hanem arrél, hogy éves szinten valamennyi feladatalapu
tdmogatast a kotelez6 dnkormdnyzati feladatok biztositasara kell forditani,
koteles tovabba az 6nkormanyzat a felhasznalt 6sszeggel elszamolni.?®

A szabalyozdssal 6sszefliggésben szlikséges szdlni két, a fenti feszességet
oldd rendelkezésrél. A 117. § (1) bekezdés b) pontja lehetévé teszi — a kote-

22 M&tv. 117. § (1) bek.

23  Arészletek ismertetését mell6zve megjegyzendd, hogy a kdzponti koltségvetésrél szo-
16 torvények tartalmabdl az a jogalkotdi szandék olvashaté ki, amely az adott telepi-
|ési nkormanyzat gépjarmladd-bevételének, valamint egyéb helyi adébevételeinek
meghatarozott hanyada figgvényében tartja meghatdrozanddnak a kovetkez6 évi ta-
mogatdsi 0sszeget.

24 Mbtv. 118. § (1) bek.

25 V6. HOFFMAN — NAGY i. m. 416.
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lez6 feladatok normativ finanszirozasi kotelezettsége mellett — az ilyennek
nem mind@suls, prioritasként értékelt dnként vallalt feladatok ellatdsahoz
felhasznalasi kotottséggel jard, vagy felhasznalasi kotottség nélkili tdmogatdst
nyujtasat.?® Szélnunk kell tovabba az Motv. masik kiterjesztést tartalmazo
rendelkezésérél is, amelynek értelmében , [k]ivételes esetben jogszabalyban
meghatarozott mdédon a helyi 6nkormanyzat miikéd6képessége megbrzése
érdekében kiegészité tamogatas adhatd”.?” Megjegyzendd, hogy az Motv.
hatalyba |épése elStt szamos jogcimen juthattak kiegészité tdmogatashoz
a helyi 6nkormanyzatok, ezzel szemben a hatalyos szabalyozas lényegében
szabad mérlegelési jogkorbe utalja a kiegészit6é allami tdmogatasrdl sz616
dontést, ebben a kdrben a (mindenkori) koltségvetési torvény csupdn az
Motv. tényallasi elemeire utal vissza.?® Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendé,
hogy a feladat-finanszirozas rendszerének fent jelzett intézményesitése nem
valdsithatd meg az ASP rendszer nélkil.?®

3.2. Az 6nkormanyzati kdlcsonfelvétel korlatozasa

Korabban emlitettiik, hogy a helyi dnkormanyzati gazdalkodas , kis magyar
fejlédéstorténete” felszinre hozott olyan anomaliakat, amelyek m(ikodési
zavarokat, unikdlis gazdalkodasi megoldasokat és — tébb esetben — egyes
onkormanyzatok eladdsodasat (is) eredményezte. Ezt felismerve a 2010. évi
orszaggy(lési valasztasokat kdvet6en megindult alkotmdanyozas keretében
prioritasként jelentkezett a helyi 6nkormanyzatok ujbdli vagy tovabbi eladé-
sodasanak megakadalyozasa.

A jelzett cél elérése érdekében Magyarorszag Alaptorvénye két helyen is
kitér az 6nkormanyzatok pénziigyi-gazdalkodasi autondmiajanak egyes kér-
déseire. A N) cikk (1) bekezdése akként fogalmaz, miszerint ,Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét
érvényesiti”. A hivatkozott rendelkezés a (koltségvetési) gazdalkodas alapelve-

26 Példanak okdaért az el6ado-miivészeti szervezetek tamogatasa tekinthetd ilyen
allamilag tdmogathato onként vallalt feladatnak.

27 Métv. 118. § (2) bek.

28 Ehhez bévebben Id. HOFFMAN — NAGY i. m. 417.

29 Kiemeljik ezzel Osszefliggésben azt, hogy az 6nkormanyzati rendszer alkotmanyos
helyzetének megvaltozasa tette értelmezhetévé a mai formdjaban az ASP rendszert,
ami az Alaptorvény szabdlyozasi konstrukcidjanak egyenes kdvetkezménye: ezzel gya-
korlatilag megvaldsul az egységes allamszervezet integrans részeként m(ikods helyi
onkormanyzatok gazdalkodasanak (totalis) allami kontrollja.
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ként emeli ki a kiegyensulyozottsagot, az atlathatdsagot és fenntarthatdsagot,
lényegét tekintve megmaradva a deklaracio szintjén.*° Tekintettel azonban arra,
hogy az alkotmany (alaptorvény) minden rendelkezése normativ parancsként
értelmezhetd, kiemelt jelentGsége van annak, hogy az alkotmanyozé kinek a
felel6sségi korében helyezi el ennek az elvnek a realizalasat. A normaszéveg
ennek konkretizalasa érdekében rogziti, hogy a fenti ,elv érvényesitéséért
elsédlegesen az Orszaggylilés és a Kormany felel6s”, valamint azt is, hogy
»[az] Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami
szervek feladatuk ellatasa soran [...] kotelesek tiszteletben tartani”.?!

A helyi 6nkormanyzatok mikddési rendszerébe beiktatott un. addssagfék
intézményesitése szempontjabdl kiemelkedd jelentGsége van az Alaptorvény
34. cikke (5) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, amely szerint ,[t]orvény a
koltségvetési egyensuly megbrzése érdekében a helyi Gnkormanyzat térvényben
meghatadrozott mértékl kolcsonfelvételét vagy mads kotelezettségvallaldsat
feltételhez, illetve a Kormany hozzajarulasahoz kétheti”.

Az Alaptorvény rendelkezésével 6sszefliggésben az aldbbi megjegyzések
kivdnkoznak ide. A normaszoveg ,torvény” kitétele az addssagfék kialakita-
sanak jogforrasi szintjét hatarozza meg, amellyel szemben nem alkotmanyos
elvaras a minGsitett tobbséggel elfogadott torvény alkotdsa, az Alaptorvény
felhatalmazasa alapjan un. ,feles” torvény dltal is lehetGsége van az Orszagy-
gyllésnek az dnkormanyzati kdlcsonfelvétel ilyen irdnyu korlatozasara. Az
addssagfék bevezetésének céljat a normaszoveg a koltségvetési egyensuly
megG6rzésében jeldli meg, amely kbvetelmény — altaldnos értelemben — akként
ragadhaté meg, hogy a helyi 6nkormanyzat bevételei és kiadasai az adott
koltségvetési évben egyensulyban legyenek. Kritikaként fogalmazhaté meg,
hogy az alaptorvényi rendelkezés nem kapcsolja 0ssze ezt a felhatalmazast a
fentebb citalt, fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét deklarald rendel-
kezéssel, pedig az adott koltségvetési évben érvényesils egyensulyi helyzet
hosszabb tavon lehet fenntarthatatlan.

Ertelmezési kérdéseket vethet fel a ,kdlcsonfelvételét vagy mds
kotelezettségvdllalasat” fordulat, amely Iényegében az addssagfék targyat
jelenti. A nyelvtani értelmezés alapjan minden, valamely 6nkormanyzati
bevétel felhasznaldsardl sz616 nyilatkozat vagy dontés esetén érvényesithetd

30 Ennek részletesebb targyalasdhoz Id. PETRETEI JOzsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga
1. Allamszervezet. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013, 239.

31 Alaptorvény N) cikk (2)-(3) bek. Eme rendelkezés rendszerszinti, a kiegyensulyozott
és fenntarthatd gazdalkodas elvéhez kapcsolddasat targyald elemzéséhez Id. ERCSEY
Zsombor: Az addztatds igazsdgossdga. Budapest, Patrocinium Kiado, 2016, 83.
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lenne az Alaptorvényben rogzitett korlatozas, ez azonban sulyosan korlatozna
a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi autonémiajat, megbénithatna a gazdalkodd
tevékenységet. Eppen ezért olyan értelmezés tekintheté meghatarozénak,
amely szerint a kdlcsonfelvételre és ,,mas hasonld”3? kotelezettségvallalasra
terjed ki a torvényhozdénak cimzett felhatalmazas.* Indokoltnak mutatkozik
tovabba azt is jelezni, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés két tipusu
korlat alkalmazdasat teszi lehetévé: a normativ korlatot, valamint a Kormany
el6zetes hozzajarulasanak érvényességi feltételként torténd elGirasat.
Magyarorszag Alaptorvénye tehat lényegében megnyitotta a lehetdséget
arra vonatkozdan, hogy a térvényhozd —amennyiben indokoltnak tartja — al-
kothasson olyan térvényt, amelyben feltételhez vagy a Kormany hozzéjaru-
l[dasdhoz koti a helyi 6nkormanyzatok meghatarozott addssagot keletkeztetd
Ugyleteinek érvényességét. A parlament élt az Alaptorvényben rogzitett
felhatalmazassal és ennek érdekében elfogadta a Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvényt (a tovabbiakban: Gst.), majd —a
részletszabalyokat meghatdrozandd — megsziiletett az addssagot keletkez-
tet6 Ugyletekhez torténd hozzajarulas részletes szabalyairdl sz616 353/2011.
(X11. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gsr.).3> A torvényi szabdlyozas
fészabdlya értelmében az dnkormanyzat érvényesen kizarélag a Kormany
el6zetes hozzdjarulasaval véllalhat a Polgari Torvénykonyv szerinti kezességet
és garanciat, valamint kothet addssagot keletkeztetd tigyletet.?® A torténeti
hlség kedvéért indokoltnak mutatkozik kiemelni, hogy a torvény maga enyhit
a generalis klauzulan, amikor rogziti, hogy ,,az nkormanyzat meghatarozott
kotelezettséget keletkeztet6 ligyleteihez [n]incs szlikség a Kormdany hozzajaru-
lasara”.?” A kivételek rendszere a szabdlyozasban differencialtnak tekinthet6:

32 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl.

33 Uo.

34 Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alkotmanyozd célja a kolcsonfelvétel — a kormanyzati
figyelemmel kisérés gordulékeny biztositasa érdekében torténd — korlatozasa és nem
annak feltétlen tiltasa volt.

35 Megjegyezziik, hogy a szabalyozas filozéfidja némi metamorfézison ment keresztil,
mivel a kezdeti elképzelés szerint csak a Kormany el6zetes hozzajaruldsa alapjan vol-
tak a helyi 6nkormanyzatok jogosultak az emlitett Ggyletek megkotésére. A Gsr. azon-
ban lazitott ezen a koncepcidn, amelynek eredményeképpen a Gst. eredeti normaszo-
vege is modositasra kerilt annak érdekében, hogy (el6szor) a 2012. évben az érintett
onkormanyzatok szamdra nyiljon lehet&ség egy évnél hosszabb lejaratu mikodési
hitelek felvételére.

36 Gst. 10. § (1) bek.

37 Gst. 10. § (3) bek.
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a torvényhozo egyrészt kotelezettségvallalasok fajtdi, masrészt azok mértéke
alapjan ad mentesitést a f6szabdly aldl.*®

A jogintézmény korai gyakorlata alapjan rogzithet6, hogy a Kormany nem
formalis monitoring tevékenységet végez, amely az dnkormanyzati addssag-al-
lomany alakuldsdra torténé kormanyzati ralatas biztositasat jelentené, hanem
aktiv formaldja kivan lenni az egyes 6nkormanyzatok pénziigyi mozgdasterének.
Ezt tdmasztjak ala a jogintézmény bevezetését kdvets egyedi dontések is,
amelyek hol zold utat adtak egyes addssagot keletkeztetd lgyletek megko-
tésének, hol pedig akadalyt gorditettek a tervezett aktusok elé.?*

4. Zaré6 gondolatok

A fenti tanulmdnyban — rovid — attekintést adtunk a helyi 6nkormanyzatok
pénziigyi-gazdasagi alapjairdl, ennek keretében térténeti néz6pontot is
tlikroz6 szemléletmodddal az 6nkormanyzati szféra pénziigyi mozgdasterét
és annak hazai metamorfozisat tettiik vizsgdlat targyava. A kirajzol6do ten-
denciak egyértelm(ien abba az irdnyba mutatnak, hogy az allam (jogalkotd)
a korabbiakhoz képest szorosabban fogja az ,,aranygyepl6t”, intenzivebb
kapcsolatrendszert épit ki az 6nkormanyzati kézigazgatassal.

Az dllam és az 6nkormanyzatok viszonydnak atértékelédése tetten érhet6 a
feladat- és hataskorok telepitésében bekovetkezett valtoztatasokban, a jarasi
hivatalok 2013. januar 1-jént tortént létrehozdsaban, a helyi kozszolgaltatasok
meghatarozo részének centralizalasdban, a megyei 6nkormanyzatok — nem
kifejezetten dnkéntes — ,profilvaltasaban”, valamint a pénziigyi-gazdasagi
keretrendszer Ujratervezésében. Mindkét kordbban targyalt jogintézmény
— az objektivitds és kiszamithatdsag igérete ellenére — szdmos szubjektiv

38 Ennek megfelel6en nincs szikség a Kormany el8zetes hozzajaruldsanak beszerzésé-
re, ha az addssagot keletkeztetd lgylet a kdzponti koltségvetésbdl nydjtott eurdpai
unids vagy mas nemzetkozi szervezett6l az 6nkormdnyzat altal elnyert, fejlesztési célu
tamogatas el6finanszirozdsanak biztositasara szolgdl, ha az adéssagrendezési eljaras
sordn a hitelez6i egyezség megkotéséhez igénybe vett reorganizacids hitelre vonatko-
zik, valamint — egyebek mellett — fejlesztési célt szolgal és nem haladja meg a févarosi
onkormanyzat és megyei jogu varos 6nkormanyzata esetében a 100 millié forintot, or-
szdgos nemzetiségi dnkormanyzat esetében a 20 millié forintot, egyéb dnkormanyzat
esetében az adott évi sajat bevételeinek 20%-4t, de legfeljebb a 10 millié forintot.

39 A Kormdny 2012 juniusdban 21 énkormanyzatnak (pl. Veresegyhaz, Sopron, Hédme-
z6vasarhely, Lanycsdék) adott hozzajarulast, mig nem jarult hozza Koblény és Vékény
addssagmegujitasahoz és Budapest XI. Keriilet Onkormanyzatanak fejlesztési célu hi-
tel-megallapodasahoz.
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elemet tartalmaz, amely — a kezdetben deklaralt jogalkotéi célkitlizésekkel
szemben — bizonytalan helyzetet teremthet a helyi 6nkormanyzatok szamara.
Felvetddik a kérdés, hogy milyen mértéku lesz egyik vagy masik telepiilésen
adott kotelezd feladat normativ tdmogatasa vagy milyen feltételek mellet
adja meg a Kormany egy addssagot keletkeztetd kotelezettség-vallalashoz
az el6zetes hozzajaruldst — tul a normaszévegen.

Az egységes kozigazgatdson belll — természetszerlileg — elkertlhetetlen,
s6t bizonyos vonatkozasban kifejezetten indokolt kapcsolddasi pontok ki-
alakitdsa a kozponti hatalom (allam) és a helyi hatalom (6nkormanyzatok)
kozott, amelynek azonban egyetlen, am megkerilhetetlen korlatja az dnkor-
manyzati 6nalldsag biztositasa.*® Magyary Zoltan igy fogalmazott 1942-ben
megjelent alapm(ivében: ,[a]z 6nkormanyzat alapgondolata: ha azt akarjuk,
hogy valami jé legyen, csinaljuk meg magunk”.* Ez a klildetés azonban csak az
onkormanyzatisag lényegét jelents autondmia sértetlenségének garantalasa
altal képes realizalédni.

40 V0. ERCSEYi. m. 104.
41 V6. MAGYARY i. m. 116.

237






A HATARON TULI MAGYAR KOZOSSEGEKKEL
KAPCSOLATOS IGAZGATASI TEVEKENYSEGEK
TERMESZETRAJZA

KOVACS VIKTORIA — MORE SANDOR
PhD-hallgatdé (KRE AJK DI) — egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés!

Szamunkra nyilvanvald, hogy a hataron tuli magyar kozosségeknek sziikségiik
van az anyaorszagi segitségre: egyrészt azért, mert egyediil nem képesek
kivivni nemzeti jogaikat, amelyek tobbek kdzott biztosithatjak a sajat intéz-
ményeik folotti demokratikus k6zosségi kontrollt, illetve nem tudjak 6nalldan
fenntartani és fejleszteni intézményrendszeriiket; mdsrészt azért, mert szer-
vesen kotédnek a magyar kultira egészéhez, amelyre fejl6désiikhoz, nemzeti
megmaradasukhoz akkor is szlikséglik lenne, ha minden igényelt jogukat
megadna az az allam, amiben élnek.

1989 6ta a magyar allam segitségével egy rendkivil komoly tdmogatasi
folyamat, illetve intézményépités valdsul meg a kilhoni magyarsag tekinte-
tében. Ugyanakkor a statusztorvény, majd a kettGs allampolgarsagroél szélo
vitak, illetve az egyszerUsitett honositasi eljaras bevezetése egyre inkabb
megosztotta a magyarorszagi politikai elitet, és ett6l a hataron tuli magyar
politikai kozosség sem tudta magat figgetleniteni.

Szocioldgiai kutatasok sora igazolja azt, hogy igen szoros kapcsolat van a
nemzeti identitas megdrzése és az anyanyelven végzett iskolai tanulmanyok,
illetve az asszimilacié és az allamnyelven vald iskolaztatas kozott.? Kiemelt

1 Atanulmany ,A személyesség a kdzigazgatasban” cim(, a KRE AJK L6rincz Lajos Kdzjo-
gi Kutatomuhely altal szervezett kutatds keretében készilt el. A kutatds hipotéziseire
nézve lasd: RIXER Addm: A kdzigazgatas Uj irdnya: a személyesség. Uj Magyar Kozigaz-
gatds, 2019/4, 1-16; illetve RIXER, Adam: A New Direction for Public Administration:
Personalness. IOSR Journal of Humanities and Social Science, 2020, 25 (5), 37-49.

2 GEREBEN Ferenc: Identitds, kultira, kisebbség. Budapest, Osiris, 1999, 47-49; MOLNAR
Anita: Tannyelv és nemzeti identitds kapcsolata egy 2006-os felmérés tiikrében. In:
KARMACSI Zoltan — MARKU Anita (szerk.): Nyelv, identitas és anyanyelvi nevelés a XXI.
szdzadban. Ungvar, PoliPrint, 2009, 122—-128; CSERNICSKO Istvan — SZABOMIHALY Gizel-
la: Hdatrdnybdl el6nyt: a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivdsairdl. In: BITSKEY
Botond (szerk.): Hatdron tuli magyarsag a 21. szdzadban. Budapest, Koztarsasagi EIn6-
ki Hivatal, 2010, 191-195.
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jelentésége van a lehetd legszélesebb értelemben vett kdzigazgatas és koz-
szolgdltatasok kétnyelvisitésének is.? A tapasztalataink azt mutatjak, hogy a
hataron tuli magyar kozosségekben egyre gyakrabban nem torténik meg a
csaladon beldli nyelvatorokités. Hogy ez a jovében javulé tendenciat mutas-
son, hatékony és 6sszehangolt magyar nyelvpolitikdra és nyelvi tervezésre,
valamint az ezekhez igazitott tdmogatdspolitikdra van szikség.

A magyarsag- és identitaspolitika fejlesztéséhez elengedhetetlen a hataron
tuli magyar kozosségek helyzetének rendszeres és megbizhaté felmérése, a
gondok és aggasztod folyamatok szamba vétele, az Uj nemzedékek érzéseinek
és dllaspontjanak megismerése. Erre a jelen kutatas nem vallalkozik, igy nem
tud és nem is kivan Osszetett megoldasi javaslatokat nyujtani a hataron tuli
magyar kézdsségek sokrétl problémaira; sokkal inkdbb arra tesz kisérletet,
hogy bemutassa a magyar nemzetépités hangsulyvaltozasait, az allami fe-
lelsségvallalas indokait és a hatdron tuli magyarsaggal kapcsolatos allami
torekvések legfontosabb alapelveit, tovdabba a nemzetpolitikai tdmogatasi
rendszer fejl6dését, valamint az igénybe vehetd tdmogatasok és kedvezmé-
nyek rendszerét.

2. A nemzet politikai és kulturalis dimenziéi Eurépaban

A szakirodalomban egyre tobbet lehet olvasni arrdél, hogy a globalizacid
kordban az identitas kialakuldsanak folyamata soran egyre nagyobb sze-
rephez jut a nemzetkozi tomegkultura, mialtal csokken a nemzeti és — talan
még inkdbb — a nemzetiségi kultura jelentésége.* A mértéktelen fogyasztas
vilagdban még a hagyomanyos nemzeti jelképek is egyszer( jelvényekké
valhatnak, akdrcsak a markas cégek ruhadarabjainak a jelei. A munka vilagat
is meghatarozoé globalizacio és a technolégia dehumanizacids hatdsai kovet-
keztében nem jellemz8 a helyhez kétottség, ezért nincs mar akkora jelent6-
sége a nemzeti identitasnak. A multikulturalis posztmodern szemléletben
az identitas képlékeny, nem allandd, hanem valtozékony és a koriilmények
fliggvényében alakithatd. Az “j ember’ idedjat leginkabb a fogyasztd teste-
siti meg: a kdzosségi, nemzetiségi identitasuktdl elszakitott emberek kivald
fogyasztdi lehetnek a globalizalédé vilagnak, mert igényeik jobban formalha-

3 CSERNICSKO — SzZABOMIHALY i. m. 189.

4 Lasd: Kiss Gy. Csaba: Nemzet, fliggetlenség, Kozép-Eurdpa. Hitel, 2015/2, 110-115.
http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/09-kissgy_0.pdf (2019. 11. 10.);
RowmsIcs Igndc: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris Kiadd,
2010.
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tok a rekldmok és az informacid eszkozeivel, mint a hagyomanyos kozosségi
keretben él6 egyéneké.” Ezzel az irdnnyal tobbek kozott az a probléma, hogy
figyelmen kiviil hagyja a szocidlpszicholégia azon fontos téziseit, miszerint
a személyiség kialakuldsa, az identitdsmegdbrzés, -épités elképzelhetetlen a
tarsadalmi téke, illetve a tarsadalmi normak és nemzeti szimbdélumok megha-
tarozo szerepe nélkil. Magyarorszagon és a hatdron tuli értelmiség kdrében
is sokan a multikulturalizmustél vartak, hogy lehetéséget ad a nemzetiségi
torésvonalak fellilirdsara, azonban az alkotmdnyozasi, majd az autonémia- és
nyelvhasznalati vitak sok esetben nem ezt tamasztjak ala.® Ezért egyre inkabb
erdsodni latszik az anyaorszag szerepe a kiilonb6z6 — hataron tuli magyarsag
szamara nyujtandé — tdmogatasok teriletén.

Kiss Gy. Csaba kulfoldi tudésok, politolégusok sorat emliti meg, akik a nem-
zeti k6zosség jelent6ségérdl beszélnek a globalizacié kordban; ezen tuddsok
kozott pedig egyaltaldn nem kizarélagos a nemzetet csak allami hatarok kozé
szoritd szemlélet.’

A tarsadalomtudomanyi szakirodalom a nemzet fogalmat alapvetéen
kétféle modon értelmezi: egyrészt politikai vagy allamnemzetként, mdsrészt
kulturalis-nyelvi nemzetként. Ezt a kett6sséget a nemzetkozi kapcsolatokban
hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Ezért jelent sokszor kihivast elmagyarazni
kllfoldon a hazai ‘'nemzetegyesitési’ program fogalmat: politikai kategérianak
veszik a nemzetet, ami mogott azonnal hatdrvaltoztatasi szandékot vélnek
felfedezni.

A két fogalmi dimenzio foldrajzi elterjedését alapul véve Anthony D. Smith a
Nyugat-Eurépara és az Amerikai Egyesiilt Allamokra jellemz6 nyugati (politikai)
és a vilag tobbi részére, igy Eurdpa keleti felére is nagyrészt jellemzé keleti
(kulturalis-nyelvi) nemzetmodellrdl ir.2 A politikai k6z6sség szorosan kotddik
a nép és a nemzet fogalmahoz, amelynek kozponti eleme az allampolgarsag.®
A francia forradalom ,,az egy nép, egy terilet (vagy allam), egy kormany”
jegyekkel hatarozta meg a nemzetet. Innen mar csak egy |épést kellett tenni

5 Kissi. m. 111.

6  ABLONCZY Baldzs — BARDI Néndor: Hatdron tuli magyarok: mérleg, esély, jové. In:
BITSKEY Botond (szerk.): Hatdron tuli magyarsag a 21. szazadban. Budapest, Koztar-
sasagi Elnoki Hivatal, 2010, 19. file:///C:/Users/AJK/Desktop/HATARON%20TULI%20
MAGYARSAG%20A%2021.%20SZAZADBAN%20-%20tanulmanykétet.pdf (2020. 06.
01.)

7  Lasd részletesen: Kissi. m. 111-112.

SMTIH, Anthony D.: National Identity. London, k.n., 1991, 8-15.

9  GYGRFI Tamas: 2. § [Altaldnos rendelkezések]. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja. Budapest, Szdzadvég Kiado, 2009, 222.

oo

241



KovAcs VIKTORIA — MORE SANDOR

a modern nemzetallam gondolatahoz.’® A francia nemzetfelfogast azonban a
nyelvileg és kulturalisan nagyon sokszin(i K6zép- és Kelet-Eurépdban él6 népek
nem tudtdk felhasznalni ambicidik megvaldsitasara, a politikailag szétdara-
bolt német nyelvterileteken pedig, ahol éppen a francia forradalom hatasa
alatt sziletett meg a német egység gondolata, csak tobb mint hetven évvel
késébb tudott ez megvaldsulni.l* Ezen allamok esetében az egy adllamhoz valé
tartozas ténye mellett sokkal inkdbb a k6z6s szarmazas, a kozos emlékezet,
kultura és nyelv valt fontossa.

A nemzet két tipusanak Eurdpa nyugati és keleti felére jellemzé kialakula-
sat a nyelvhasznalat is jol tiikrozi. Az angol nyelvben a nemzet (nation) els6
jelentése azonos az allammal (state), valamint az orszaggal (country), a nem-
zetiség (nationality) pedig elsédlegesen allampolgdrsagot (citizenship) jelent.
A kOzép- és kelet-eurdpai nyelvek ezzel szemben vilagos kiilonbséget tesznek
nemzet (Nation) és allam (Staat), illetve a nemzetiség mint etnikailag és/vagy
kulturalisan elkiilonilé embercsoport (Nationalitit) és a politikai kotelékre
utald allampolgarsag (Staatsangehdrigkeit) kozott.

A nemzet sz6t a magyar nyelvben meghonosodott jelentéstartalom szerint
kultirnemzeti, azaz keleti értelemben hasznaljuk.!? Kévetkezésképpen a nemzet
az adott nyelvi-kulturdlis kozosség egészét jelenti szdmunkra fliggetlendil attal,
hogy tagjai egy vagy tobb allamban élnek. A nemzetiséget ezzel szemben
nemzetrészként, vagyis az egy nemzethez tartozé emberek kozosségének
egy mas allamban éI6 részeként fogjuk fel, ahol szerepiik nem dominans.*?

3. Hangsulyvaltozas az Alaptorvényben a kulturalis-nyelvi nemzetfelfogas
iranyaba

A 20. szazad 6roksége, hogy a torténelmi Magyarorszag teriiletének nagyobb
részét elveszitette, és ezzel magyar ajku lakosok milliéi kerultek a szomszédos
allamok joghatdsaga al3, az ezt kovetdé népmozgasok (attelepités, disszida-

10 PEeTRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest — Pécs, Dia-
I6g Campus, 2009, 185.

11 HALAsz Ivan — HORVATH Attila: Politikai k6zésség (nemzet, nemzetiségek, hatdron tuli
magyarok, pdrtok). In: HALASz Ivan (szerk.): Alkotmanyjog. Budapest, Dialég Campus
Kiado, 2018, 144.

12 RoMsICS Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurdpdban a 19.
és 20. szdzadban. Budapest, Napvildg, 2004, 9-10.

13 MORE Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai képviseletiik, érdek-
képviseletiik és jogvédelmiik. (Kozlésre elfogadva, megjelenés el6tt.) Budapest, Gon-
dolat Kiadd, 2020, 43-46.

242



A HATARON TULI MAGYAR KOZOSSEGEKKEL KAPCSOLATOS IGAZGATASI ...

Ids, malenkij robot, kilféldi munkavallalas stb.) pedig a nemzet tagjainak
tavolabbi vandorlasat és letelepedését eredményezték.'* 1920-ban mintegy
3,3 millié magyar kerult a mai hatarokon kiviilre,*> s az 6sszességében meg-
novekedett népességszamok ellenére ma mar csak kb. 1,8 millié magyar él
a Karpat-medencében a mai hatarokon kiviil.’* Ezen kortlmények mentén a
magyar nemzetépitést kett6sségek és fesziiltségek jellemzik: egyrészt a mai
Magyarorszagon kétségtelenl jelen van egy, az dllampolgari kozosségre ira-
nyuld dllamnemzetépités, mdsrészt — Trianon 6rokségeként —a kulturdlis-nyelvi
kotédés szerinti nemzet irdnyaban is megfigyelhet6 az egyre hangsulyosabb
elmozdulas.

Az kulturalis-nyelvi kozosség(ek)rél sz6l6 irdnyvonal a Horthy-korszak
legitimacios rendszerében és kézgondolkoddsdban meghatarozé volt, mig
az allamszocialista korszakban hosszu, kényszer( hallgatds utan csak a het-
venes évektdl keriltek fokozatosan a nyilvanossag elé a nemzettudat-vitak
és -kutatdsok.'” Az 1989-ben kialakult modern magyar kézjogban a kulturalis
nemzetfelfogds még csak kiegészit6 jellegl volt. A rendszervalt(oz)as utan
identitaspolitikai kérdésekben a partok kozott nem alakult ki konszenzus, s
a magyar dllam hatdron tuli magyarsdggal kapcsolatos kotelezettségei — a
kilencvenes évek masodik felétél — egyre komolyabb vitakat generaltak. Ezzel
egyltt is annyiban konszenzus mutatkozott, hogy a hatdron tuli magyarok
megmaradasa Magyarorszagnak is érdeke és felelGssége, amely egyébként
— a magyar torténelemben el8sz6r — alkotmanyos rendelkezésben is testet

14 GAVA Krisztidn — SMUK Péter — TEGLASI Andras: Az Alaptérvény értékei. Budapest, Dia-
l6g Campus Kiadd, 2017, 19. http://m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/
handle/11410/10958/alaptorveny_ertekei_tud%C3%A1st%C3%A1lr_v%C3%A9gle-
ges.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2019. 09. 21.)

15 Kocslis Karoly — Kocsis Hopos! Eszter: Magyarok a hatdrainkon tul — a Karpdt-meden-
cében. Budapest, Tankdnyvkiado, 1991, 11.

16 Az ezredforduld utdn a nem magyar kozosségek korében is jellemzévé valt er6teljes
népességcsokkenés azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a terlilet nemzetiségi viszo-
nyainak a kilencvenes években megfigyelhet6 er6teljes, a magyar kozosség rovasra
torténd eltolédasa valamelyest lassult. igy az ezredfordulét kovets két évtizedben
— kissé paradox modon — a Karpat-medence lakossagcsokkenésének felgyorsuldsa
mellett a magyarsag aranyéanak stabilizalodasa felé is tortént elmozdulas. [KAPITANY
Baldzs: Karpat-medencei népszamlalasi korkép. Demogrdfia, 2013/1, 61-62.] Lasd
még: Kocsis Karoly — TATRAI Patrik (szerk.): A Kdrpdt-Pannon-térség vdltozo etnikai
arculata. Budapest, MTA Csillagdszati és Foldtudomanyi Kutatékdzpont Foldrajztudo-
manyi Intézet, 2015, http://www.mtafki.hu/konyvtar/karpat-pannon2015/ (2020. 06.
03.)

17 ABLONCZY — BARDIi. m. 13.
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oltott: ,[a] Magyar Koztarsasag felelGsséget érez a hatarain kivil él6 magyarok
sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apoldsat.”*® E
nemzeti felelGsségi klauzula alapjan joval kés6bb megsziletett a szomszédos
allamokban él6 magyarokrdl sz6l6 2001. évi LXII. torvény (a tovabbiakban:
Szatv.).

Az Alaptorvény elfogadasaval ujraértékelddétt a nemzetfelfogds: elemei-
ben megmaradt a nemzet politikai jellege, de a hangsuly eltolédott a nemzet
kulturalis-nyelvi meghatarozottsaga irdnyaba.'® Egy Uj kozosségi és nemzeti
identitaspolitika kialakuldsa érdekében az Alaptorvény tullépett azokon a
félelmeken, amelyek a kulturalis-nyelvi nemzet integrald és egyben a tobb-
ségtdl elhatdrold funkcidjahoz kdtédnek. A D) cikkben Gjra definidlt nemzeti
felel6sségi klauzula a kulturalis-nyelvi nemzetfelfogds dominancidjanak ira-
nyaba mutat: ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet 0sszetartozasat
szem el6tt tartva felel6sséget visel a hatdrain kivil él6 magyarok sorsaért,
el6segiti kozosségeik fennmaraddsat és fejlédését, tdmogatja magyarsaguk
megG6rzésére irdnyuld torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését,
kdzosségi dnkormanyzataik Iétrehozasat, a sztil6foldon vald boldoguldsukat,
valamint el6mozditja egylittm(ikodésiket egymdssal és Magyarorszaggal.”
Emellett a nemzetiségi jogok magvat garantalé XXIX. cikk (1) bekezdése is
utal a kulturdlis nemzetfelfogasra. S6t, az Alaptorvény mar 'befelé’? is foglal-
kozik a kulturalis nemzettel: a H) cikk alapjan a politikai nemzet felelGsséget
visel a magyar nemzeti kultura és a kulturdlis értelemben vett nemzet irdnt,
igy védve a magyar nyelvet. Az Alaptorvény tehat nem vadolhaté ,nemzeti
nemtérédomséggel” a globalizdlédd posztmodern vilagunkban.

Fontos kiemelni, hogy lehetéleg kertlni kell a két nemzetfelfogas fel-
cserélését, ugyanis az komoly kihatassal birhat a magyar kozjogi rendszer
mikodésére és demokratikus legitimitasara egyarant.*

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds c. preambuluma tébb esetben is hasznal
olyan megfogalmazast, amely a politikai értelemben vett nemzet fogalma

18 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény 6. § (3) bek.

19 HALAsz Ivan: A politikai kéz6sség fogalma és a magyar kézjog nemzetfelfogdsa. In:
CSERNY Akos (szerk.): Alkotmanyjog. Budapest, Nemzeti Kézszolgélati és Tankdnyv Ki-
ado Zrt., 2013, 145.

20 A kulturalis-nyelvi nemzet dont6en kifelé irdnyul, a hatdron tul, valamint a diaszpéra-
ban él6 magyarok felé, illetve részben befelé is iranyul, de inkdbb csak a hazai nemze-
tiségek vonatkozasaban van relevancidja.

21 Azisigaz, hogy a kdzép-eurdpai térség torténelmi valdsaganak kérilményei kdzott a
két fogalmat nem lehet légmentesen elszigetelni egymastdl. [V6. HALASZ Ivan: Nép,
nemzet, szuverenitas (hozzaszolas), Fundamentum, 2006/2, 68.]
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helyett a kulturalis-nyelvi nemzet fogalmahoz kapcsolhaté. A preambulum a
kovetkezd szavakkal kezdédik: ,,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az uj évezred
kezdetén, felelGsséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az aldbbiakat: [...]”
A nagybetlikkel kiemelt megfogalmazas a 2011. évi alkotmanyozas alanyanak
tekintetében azt sugallja, hogy a nemzet kulturalis-nyelvi felfogasardl van szo,
és nem politikai allamnemzetrél. Ez nem okozna értelmezési nehézséget, ha
az elmult szdz évben a magyar lakossag korében — Kézép- és Kelet-Eurdpa
tobb orszdgahoz hasonléan — nem terjedt volna el a nemzet kulturalis-nyelvi
felfogasa.

A preambulum tovabbi megfogalmazasai sem tdmasztjak ala az allam-
kozpontu politikai nemzet értelmezési keretet, a magyar nemzet példaul ,,az
elmult évszdzad viharaiban részekre szakadt nemzetiink” képként tér vissza.
Az ,egységes magyar nemzet” alkotmanyozé alannyd emelése azt sugallja,
hogy az Alaptorvény hatdlya valamiképp kiterjed a torténelmi Magyarorszag
egészére, azokra a helyekre mindenképp, ahol a mai napig élnek magyarok.??
Ezt a megfogalmazast lehet azzal magyarazni, hogy az alkotmanyozé magyar
Orszaggydilés igy akarta kifejezni a magyar nemzet dnrendelkezési joganak
érvényre jutdsat, alaptorvénye azonban allamnak, és nem kulturalis-nyelvi
nemzetnek van.

Elgondolkodtato tovabba az is, hogy amikor a preambulum felel6sségrél
beszél, csak a ‘minden magyarért’ és nem a ‘minden allampolgérért’ viselt
felelGsségre utal. A magyar allampolgdrokért véllalt felel6sség természetesen
nem zarja ki azt sem, hogy ezen felll, tobbletvallalas keretében valamennyi
tobbi magyarért is felelsséget érezzlink. Az Alaptdrvényben tehat elsé helyre
kerilt a nemzet kulturalis-nyelvi felfogasa, amely ugyan kozelebb all a nemzet
sz6 koznapi haszndlatdhoz, ugyanakkor kizarja azt, hogy a nemzetrdl, mint
magyar allampolgarok 6sszességérdl beszéljiink.”® A Nemzeti Hitvallds végén
szerepld ,,Mi, Magyarorszdg polgdrai” kifejezés megprdbdlja helyre tenni a
fent kifejtett fogalmi ziirzavart, illetve a mondat tovabbi része azt is kifejezi
szdmunkra, hogy a magyarorszdgi nemzetiségek nem tdrgyai, hanem alanyai
az egylittmdkédésnek.*

22 FLECK Zoltdan — GADG Gabor — HALMAI Gabor — HEGYI Szabolcs — JUHASZ Gabor —
Kis Janos — KORTVELYESI Zsolt — MAJTENYI Baldazs — TOTH Gabor Attila: Vélemény
Magyarorszdg alaptorvényérél. Fundamentum, 2011/1, 63. http://epa.oszk.
hu/02300/02334/00043/pdf/EPA02334_Fundamentum_2011_01_061-077.pdf
(2019. 11.21.)

23 HALASZ — HORVATH i. m. 145.

24 Az alkotmanyozé magyar nemzet tagjai megosztjak tehat az dllamhatalmat a nemze-
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A Szatv. eredeti rendelkezései hangsulyosan a sziil6foldon valé boldogulast
akartdk el6segiteni, ezt mutatja az is, hogy az akkori magyar allampolgdrsagi
szabalyozas abbdl indult ki, hogy a honositdshoz el6bb at kellett koltozni
Magyarorszdagra. Az dllampolgdarsagi torvény 2010. évi mddositasa azonban
jelentésen atirta a magyar nemzetpolitika irdnyait: az attelepedés nélkuli
egyszer(sitett honositds mar joval tobb lehet&séget biztosit annak, aki él
vele, mint a Szatv. altal megszerezheté Magyar igazolvany vagy Magyar
hozzatartozoéi igazolvany birtokldsa. A Szatv. mdédositott szabdlyai szerint a
magyar allampolgarsag mar nem kizaré ok a Magyar igazolvany megszerzé-
sére irdnyuld eljards soran, a donté kiilonbség annak mentén huzdédik meg,
hogy valaki attelepedett Magyarorszagra, vagy tovabbra is kiilhoni magyar.

4. A magyar allam felel6sségének f6bb indokai

Ablonczy Balazs és Bardi Nandor 2010-ben megjelent tanulmdanya a hataron

tuli magyarok sorsaért vallalt allami felel6sség indokait négy szempontot

alapjan jeleniti meg.?® Ezt a szempontrendszert egy uj, kés6bb megjelend
politikai aspektussal egészitjuk ki.

e Torténeti megfontoldsok. A hatdron tuli magyarok létezése ugyanis a
torténeti Magyarorszagot idézi fel: a nemzetiségi magyar kozosségek
szlil6foldjének kulturalis 6roksége a torténeti Magyarorszag hagyatéka.

e Tdrsadalmi szempontok. Magyarorszagon tobb tizezer olyan csalad él,
amely a hatdron tul csaladi, rokoni kapcsolatokat apol, igy az odafigyelés
mintegy tarsadalmi igényként is megjelenik.

e Munkaeré-piaci és gazdasdgi érdekek. Napjaink migracios folyamatai so-
ran Magyarorszag érdeke, hogy képzett, magyar nemzetiség(i munkaerd

tiségekkel; ez utébbiak egyébként a preambulum értelmezése szerint nem részesei az
alkotmanyozdé hatalomnak, noha a parlamenti képvisel6k kdzott is lehetnek, és van-
nak is nem magyar nemzetiségl magyar allampolgarok. Az alkotmanyozé ugyanakkor
igyekezett kompenzdlni a hazai nemzetiségeket azzal, hogy mar a Nemzeti Hitvallds
szbvegében a magyar politikai kozosség részeként emliti a vellink él6 nemzetiségeket,
illetve dllamalkoto tényezéként ismeri el 6ket. Pap Andras Laszlo allaspontja szerint
annak lenne értelme, ha a nemzetiségek nemzetalkotd, a politikai nemzetet alkoto té-
nyez6k lennének. [PAP Andras Laszld: Ki és mi a magyar? Az Alaptérvény preferencidi
kritikai perspektivabdl. In: GARDOS-OR0OSz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmd-
nyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest, Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014, 245-263.] A nemzet
politikai és kulturalis dimenzidit az Alaptorvényben lasd még MORE i. m. (2020) 43-49.
25 ABLONCZY — BARDI i. m. 25-26.
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érkezzen az orszagba, tovabba a magyarorszagi demografiai csokkenést is
enyhiti a hatdron tuli magyarok bevandorlasa. Az orszagnak ugyanakkor
az is fontos érdeke, hogy egy olyan oda-vissza m(ikédé folyamat alakuljon
ki, amelyben a magyarorszdagi munkavdllalds és tartézkodds ideiglenes,
és az itt felhalmozott tudas és téke visszakerilhet a Karpat-medence
egy masik régidjaba, mintegy a térség belsd reintegracids folyamatainak
részeként. Hasonlo helyzet all fenn a kulturalis és oktatasi javak piacanak
tekintetében is, amelyet behatarol a magyar nyelv. A hataron tuli magya-
rok egyrészt fogyasztéként jelennek meg ezen a piacon, mdsrészt maguk
is kulturalis javakat hoznak létre.

Mordlis érvek. A nemzetiségi csoportok az elsé vildghaboru utdn nem
kivantak a magyar allam fennhatdsaga alatt élni, és a nemzetkozi viszo-
nyok révén ez a szandékuk meg is valdésult. Azon magyarok irant, akik
a lakéhelylikkel egyitt elszakadtak Magyarorszagtdl, a magyar allam
felelGsséggel tartozik, hiszen (1918-ban és 1945-ben) a hibas politikai
dontések eredményeként keriltek idegen allam uralma ala.

Politikai szempontok. Az Alaptorvény mar nem teszi kotelez6vé az orszagy-
gyd(lési valasztdjognak a magyarorszagi lakohelyhez vald kotését,? és az
orszaggylilési képviselSk valasztasardl sz616 2011. évi CCIII. torvény nem
is tartalmaz ilyen korlatozast. A térvény azonban differencial a magyar-
orszagi lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgarok és a kilféldon é16
magyar allampolgarok kozott: az el6bbi csoportnak minden esetben két
szavazata van a parlamenti valasztdsokon (egyéni valasztokeriletes és
orszagos partlistas szavazati jog), a kiilhoni dllampolgaroknak pedig csak
egy szavazata van (orszagos partlistas szavazati jog).

A hataron tul é16, magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé allampolgarok
tehat beleszélast kaptak a magyar politikai életbe, ugyanakkor — tekintve,
hogy az egyéni valasztokeriiletben leadott szavazat kb. haromszor annyit ér,
mint az orszagos listan leadott szavazat — ez a befolyds korlatok kézétt md-
kodik. Ezzel a valtozassal mindenképpen paradigmavaltas tortént a magyar
valasztasi szabdlyozasban, amelynek kihatasai vannak és lehetnek a magyar
politikai kbz6sség arculatara.”

26

27

A XXIX. cikk 4. bekezdése csupdn azt mondja ki, hogy a ,[s]arkalatos torvény a
valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatdsagot
tovabbi feltételekhez kotheti.” Ez csak egy lehetdség és nem kotelez6 elGirds.

Err6l a kérdésrél részletesen lasd HALASzZ Ivan: Allampolgdrsdg, migrdcid és integrd-
cié. Budapest, MTA Jogtudomdnyi Intézete, 2009, 119-131; CSERNY Akos: Gondolatok

247



KovAcs VIKTORIA — MORE SANDOR

5. A hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos allami térekvések legfontosabb
alapelvei

Az alabbiakban a hatdron tuli magyarsagért vallalt politikai felel6sség tob-

bé-

kevésbé elfogadott alapelveit foglaljuk 6ssze:

A teriileti status quo megdrzése mellett a hatdrok mint egylittm(ikbdési és
kapcsolattartdsi akaddlyok lebontdsa, az egyetemes magyar k6z6sséghez
vald tartozds erdsitése. Ez az alapelv az eurdpai integracié sordn részben
megvaldsult: két régidé (Vajdasag, Karpatalja) kivételével a magyarsag az
unids hatarokon belil él, bar két unids régio (Erdély, Szlavénia) még nem
tagja a schengeni 6vezetnek. Fontos megjegyezni, hogy az EU-n kivili
magyarlakta teriiletek hatranyos helyzet( régidknak tekinthetdk, s6t, még
az Unidn belili orszagok hatarmenti teriletei sem mindendtt rendelkez-
nek a fejlesztéshez sziikséges kompetenciakkal (nyelvtudas, képzettség,
intézményes érdekérvényesitd képesség stb.), illetve hatranyos helyzetet
teremthet az is, hogy az unids forrasok elosztasa dont6en a nemzetallami
kézpontoknak van aldrendelve.?® Az unids polgarsag és 2011-t6l méginkabb
az egyszerUsitett (kedvezményes) honositasi eljards erGsiti az egyetemes
magyar kozosséghez vald tartozas jogat, azaz rendezi a kiilhoni magyarok
szabad attelepiiléshez vald jogat, illetve a magyarorszagi oktatdsban és
munkaerGpiacon vald részvételiket. Ugyanakkor kérdésként merdl fel,
hogy a magyar allam tesz-e elegendd és megfelel§ [épéseket — azon ki-
vil, hogy az otthonmaradas térténelmi kotelességét hangoztatja —annak
érdekében, hogy a hataron tuli magyarok sziil6féldjikén boldoguljanak.
A hatdron tuli magyarsdg érdekeinek az Eurdpai Unidban térténd képvi-
selete. Ezen alapelv érvényesitése a mindenkori magyar kormany fontos
feladata még akkor is, ha az EU-nak nincs atgondolt és kovetkezetes
kisebbségpolitikaja, alig tesznek kiilonbséget a bevandorldk alkotta ko-
z0sségek és a torténelmileg 6shonos nemzetiségek kozott. Az EU nem

28
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a kiilhoni dllampolgdrok vdlasztéjogdnak gyakorldsdval Gsszefiiggd egyes kérdések-
rél. In: CSERNY Akos (szerk.): Hatartalan vélasztasok. Tanulmanyok a kiilhoni allam-
polgadrok valasztasa témakorében. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2014,
27-39; HALASZ Ivan: A kiilhoni szavazds térténete és jelene: pro és kontra érvek. In:
CSERNY Akos (szerk.): Hatdrtalan valasztasok. Tanulmanyok a kiilhoni allampolgarok
valasztasa témakorében. Budapest, Nemzeti Kbzszolgélati Egyetem, 2014, 41-60; TEG-
LAsI Andrdas: Népszavazds — hatdrok nélkiil (?). In: CSERNY Akos (szerk.): Hatartalan va-
lasztasok. Tanulmanyok a kiilhoni allampolgarok valasztdsa témakorében. Budapest,
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014, 229-242.
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rendelkezik olyan kifejezett jogalkotasi hataskorrel, amely felhatalmazna
nemzetiségvédelmi targyu jogszabalyok kibocsatasara;?® a tagallamok je-
lenleg még a nemzetiségekre vonatkozo jogi szabalyozas szlikségességét
illetéen is vitat folytatnak. Emlitést érdemel a Minority SafePack elnevezés(i
2013-as eurdpai polgari kezdeményezés, amelynek célja, hogy a nemzeti,
etnikai és nyelvi kisebbségvédelem bizonyos teriiletei az unios jog része-
ivé valjanak. A polgari kezdeményezéssel akkor foglalkozik érdemben az
Eurdpai Bizottsag, ha 6sszesen tobb mint egymillié hiteles alairast sikerdl
Osszegydjteni az EU legaldbb hét tagallamaban.® A benydujtott eurdpai
kezdeményezés bejegyzését az Eurdpai Bizottsdg elutasitotta, mert ugy
itélte meg, hogy a javasolt szabalyozds nem tartozik az Unid jogalkotasi
hataskorébe, azt tagallami szinten kell megvaldsitani. A kezdeményez6k
azonban megtamadtak az elutasitd dontést az Eurdpai Uniod Birdsaganal*!
arra hivatkozva, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a kezdeményezés
mellékleteként benyujtott intézkedéscsomagot, valamint azt a védzara-
dékot sem, amely az intézkedés kilonb6z6 elemeinek felhasznaldsat teszi
lehetévé. Az Eurdpai Birdsag megsemmisitette a korabbi hatarozatot,*?
2017-ben pedig az Eurdpai Bizottsag kedvez8 dontést hozott az eurdpai
polgari kezdeményezés részleges bejegyzésérdl. Ezt kdvetGen tobb mint
1,1 millié hiteles alairast gyUjtottek 6ssze 11 tagallamban, ezzel teljesitve
az érvényességhez sziikséges aldirdsszamot. Az dsszegyd(jtott aldirdsok
hitelesitése 2018 nyaran megtortént, a kdvetkezs |épés pedig az, hogy a
kezdeményezdk benyujtjak azimmar sikeres inditvanyt az Eurdpai Bizott-

29

30
31

32

Az Eurdpai Unié m(ikodésérdl szold szerz6dés 19. cikkének (1) bekezdése a nemzeti-
ségi alapu negativ diszkriminacidval szemben bizonyos esetekben védelmet nyujthat:
»[...] @ Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetben, kilonleges jogalkotasi el-
jaras keretében, egyhangulag megfelel§ intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etni-
kai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon, koron vagy szexua-
lis irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére.” Ezen felhatalmazas alapjan
a Tandcs kibocsatotta a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet
nélkuli egyenl6 banasmdd elvének alkalmazasarol szolé 2000/43. szému irdnyelvet
azzal a céllal, hogy a tagallamokban létrehozza a faji vagy etnikai szarmazason alapuld
diszkriminacio elleni kiizdelem keretrendszerét. Az irdnyelv az Unidra ruhazott hatds-
korok keretein beliil valamennyi személyre vonatkozik mind a kdz-, mind a magan-
szektorban, beleértve az allami szerveket is.

Lasd: Eurdpai Unidrdl szol6 szerz6dés 11. cikkét.

A felperest tdmogatd beavatkozoként |épet fel Magyarorszag, az alperest tdmogatd
beavatkozoként pedig a Szlovak Koztarsasdg és Romania.

T-646/13 — Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe v Com-
mission.
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saghoz. Ennek teljesitésére azonban az eurdpai polgari kezdeményezésrol
sz0616 rendelet nem szab hatarid6t, és mivel erre csak egyszeri lehetGség
van, a megfelel6 id6pont megvalasztasa gondos koriltekintést igényel.

Az 6nkormdnyzati jogok biztositdsdnak ‘elvdrdsa’. Magyarorszag a szom-
szédos orszdgok kozigazgatdsi decentralizaciéjat varja el, bizva abban,
hogy ez kezeli a kisebbségi problémak jelentds részét.>®* A decentraliza-
ci6 céljai kozott szerepelt a kisebbségi csoportokhoz tartozé személyek
esélyeinek novelése arra vonatkozdan, hogy identitasukat megérizhessék
olyan koriilmények kozott is, amikor a tobbséggel vald egylittélés, a kozos
tarsadalmi lét egyértelmien az asszimilacio, a beolvadas iranydba hat. Az
1990-ben létrehozott, rendkiviil széles feladat- és hataskorrel rendelkezé
helyi dnkormanyzati rendszer, illetve az 1993-ban kiilonds kedvezmény
alapjan legitimalt kisebbségi dnkormanyzati rendszer bevezetésének egyik
oka az volt, hogy az akkori jogalkotd olyan ‘exportképes’ 6nkormanyzati
rendszer(eke)t szeretett volna létrehozni, amely(ek) kés6bb, a hataron
tuli magyar kisebbségek helyzetérdl folytatott vitakban is hivatkozasi
alap lehet: az olyan telepiiléseken, ahol a magyar nemzetiség( lakossag
tobbségben van a helyi 6nkormanyzati rendszer, ahol pedig kisebbségben
van a kisebbségi dnkormanyzati rendszer lehetett volna a példa. Mara mar
tudjuk, hogy az 6sszehasonlitd 6nkormanyzati és kisebbségi joggal hadi-
labon allé szomszédos allami vezet6k részérdl visszhang nélkil maradt ez
a’példamutatd’ attitlid.>* A mai magyar egyuttm(ikodés politika Iélektani
gatja talan az, hogy mindenben a masik fél kdlcsondsségére szamit és eleve
elveti az egyoldalu kezdeményezd szerepet. A sok esetben terméketlen
gy6zkodés és gesztus-egylttmiikodések helyett fontos lenne a magyar
allaspontnak a szomszédos orszagok nyelvén torténd megjelenitése, a
viszonossag feltételének elvardsa nélkiul.** A szomszédorszagi magyar
nagykovetek kinevezésénél hangsulyt lehetne fektetni arra, hogy a nagy-
kovetek legyenek képesek az adott orszag nyelvén a magyar alldspontot
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A parlamentben ezt a célt hivatalosan soha nem fogalmaztak meg, azonban ezt ta-
masztjak ala az olyan ,elszélasok” is, miszerint ,a kisebbségi torvénytervezet vélemé-
nyezésébe a hatdron tuli magyarsag képviselGit is bevontdk.” [GY6RI SzaBO Rébert:
Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Kollégium és Titkdrsdg térténetének tiikrében (1989 — 1990). Budapest, Osiris Kiadd,
1998, 120.]

Lasd részletesen: MORE Sandor: A nemzetiségi 6nkormanyzatok — tények és lehetd-
ségek. A nemzetiségi dnkormanyzatok kapcsolata a kdzigazgatassal. Glossa luridica,
2017/3-4, 202.

ABLONCZY — BARDI i. m. 27.
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rendszeresen és hatékonyan megjeleniteni a médiaban.

Az 6ndlld intézményrendszer fenntartdsdhoz valé jogosultsdg. A szom-
szédos orszdgokban él6 magyarsag 6nazonossaganak megGrzéséhez és
tarsadalmi érvényesiléséhez sziikséges, dllami feladatokat atvallalé 6nallo
intézményrendszer (kdzigazgatasi, politikai, egyhazi, oktatasi, kulturdlis
stb.) fenntartdsdra mindenképpen jogosult, azonban ezeket az intézmé-
nyeket sokszor nem képes 6nerébdl finanszirozni.* Ezek a (kollektiv) jogok
egyben terileti és/vagy kulturalis autondmiat is jelentenek; ez a legfébb
oka annak, hogy tébb allam eleve elutasitja ezen intézmények finansziro-
zasanak gondolatat. A probléma a nemzetdllami koncepcionak a kbzép- és
kelet-eurdpai régidban valo alkalmazhatatlansagaval szorosan osszefligg,
amelybdl addig nem is lesz kiut, amig a térség allamai homogén nemze-
tekben gondolkodnak.?” Ha létezik a multinacionalitas jelensége, akkor
az arra adott megfelel6 valasz kizardlag a ‘multinacionalis’ allam lehet.3®
Az oktatdsi, kulturalis és valldsi intézmények |étrehozasa, fenntartasa,
illetve ezek kovetelése elengedhetetlen és kétségbevonhatatlan. Ugyan-
ez a helyzet a nemzetiségi partok formajaban megvaldsuld politikai
képviselettel is. Napjainkban a nyelvi-kulturalis autondmianak redlis
célként kell megjelennie: olyan allamilag finanszirozott, a szamaranynak
megfelel6en kiépitett és koltségvetési pénzekbdl fenntartott nyelvi-
kulturalis intézményrendszer kialakitasat foglalja magaban, amely folott
az iranyitasi-rendelkezési jogokat az adott nemzetiség szervezetei gyako-
roljak.*® Ezen allami feladatokat atvallalo intézmények finanszirozasanak
elérése a legtobb hatdron tuli magyar szervezet stratégiai célkitlizése,
ennek eléréséig azonban a magyarorszagi kormdanyzati tdmogatasok
biztosithatjak az intézményrendszer mikodtetését. Ehhez sziikség van az
ottani magyar politikai elit kozvetitésére is, amelynek azonban velejardja
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Példaul, ha a nemzetiségi kozosség szegény, és nem képes sajat iskoldk fenntartasara,
az altalanos oktatdsi rendszernek kell kielégitenie ezirdnyu sziukségleteiket.

KOVAcs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos fejlédésben — pozi-
tivista szempontbdl. Magyar Kisebbség, Nemzetpolitikai Szemle, 1996/5, 28-39. htt-
ps://epa.oszk.hu/02100/02169/00004/m960303.html (2020. 05. 21.)

PIERRE-CAPS, Stéphane: La multination. L avenir des minorités en Europe centrale et
orientale. Paris, Odile Jacob, 1995, 66.

KARDOS Gabor: Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok? Magyar Kisebbség, Nemzet-
politikai Szemle, 1996/3-4, 1-2, https://epa.oszk.hu/02100/02169/00003/m960116.
html (2020. 05. 21.) A kollektiv jogok fontossagat a nemzetiségi jogok védelmében
részletesen lasd MORE Sandor: Atalakulé roma 6nigazgatas, avagy a nemzetiségi
o6nkormanyzatok perspektivai hazankban. Glossa luridica, 2019/3-4, 234-237.
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az intézményépités bizonyos szintl atpolitizaltsaga.*°

e A hatdron tuli magyar alapitvdnyi és civil szféra tdmogatdsa. Tobb tényez6
Osszhatdsa — a politikai akaddlyok csokkenése, Uj informacids és kom-
munikdcids technoldgidk, csokkentett szallitasi koltségek, a demokracia
terjedése —termékeny talajt teremtett a civil szervezeteknek ahhoz, hogy
kiszélesitsék hatétdvolsagukat, és tobb orszagra kiterjed6 kapcsolatokat,
illetve halézatokat épitsenek ki. Ezek a lehet&ségek egyrészt olyan kor-
nyezetet alakitottak ki, amelyben a pénziigyi tdmogatdsok kénnyebben
elérhet6vé vdlnak, mdsrészt azonban ezek az adomanyok gyengitik a
szolidaritds, egyluttmikodés és kezdeményezés belsé mechanizmusat.
A civil tarsadalomépités alapvetéen egy endogén fejlesztési folyamat.
A magyarorszagi adomanyozok teremthetnek (és teremteniik kell) egy
olyan keretrendszert, amelyben egy hataron tuli magyar civil tarsada-
lom mlkodhet és fejlédhet, de tartdzkodniuk kellene attdl, hogy maguk
teremtsék meg azt a civil tdrsadalmat.** Ezt a helyi magyarsagnak kell
megtennilik. Ugyanez igaz a szomszédos orszagoknak a hatdsdgaira is.
Az § szereplik az, hogy elGsegitsék a civil tarsadalmak fejl6dését azaltal,
hogy olyan megfeleld jogi keretrendszert — egyesiilési szabadsagot, szabad
piacot — teremtenek, amelyben a civil tdrsadalom fejlesztheti magat. Ez
egy kilonosen érzékeny kérdés, mivel a kelet-eurdpai kommunista kor-
manyok ordksége a civil tarsadalmaknak a ‘GONGO’-k (governmentally
organised nongovernmental organizations) alapitasan keresztil torténd
mikodtetése, amelyek egyaltalan nem fliggetlenek az allamtél.*

A hatdron tuli magyar alapitvanyi és civil szféra alapvet6en a magyar identi-
tas erdsitését, nyelv- és hagyomanyd6rzd tevékenységet, valamint kulturalis
célokat tliz ki leginkabb: példaul a magyar nyelven irédott irodalmi alkotasok,
kulturdlis-kozéleti nemzetiségi folydiratok, magazinok, a vallas anyanyelvi
gyakorlasahoz sziikséges kiadvanyok publikalasa; nemzetiségi vonatkozasu
konferencidk, kulturdlis és hitéleti hagyomanyok dpolasat célzé rendezvények,
valamint a magyarsag kulturalis identitdsanak és hitéletének kozosségben
torténd elmélyitését szolgdld programok szervezése; muzeumok, galériak,

40 ABLONCZY — BARDI i. m. 23.

41 RiXer, Adam: Roma civil Society in Hungary. Journal of Constitutionalism and Hu-
man Rights, 2013/3, 14-15. http://en.ehu.lt/wp-content/uploads/2017/11/Jour-
nal-2013-3.pdf (2020. 04. 30.)

42 Lasd részletesen: CAROTHERS, Thomas: Aiding Democracy Abroad: The Learning Cur-
ve. Washington, Carnegie Endowment, 1999, 411.
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helytorténeti kidllitasok, levéltarak, faluhazak kiallitasi anyaganak archiva-
lasa, stb.*®

A fejezet zarasaként megemlitjik, hogy a hataron tuli magyarsag intéz-
ményrendszere tobbé-kevésbé kiépiilt, azonban alapvet6 fenntartasi és ha-
tékonysagbeli gondokkal kiizd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb
gondja épp ennek az intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési
programot igényel.** Ezekre a kialakult viszonyokra egyel6re nem rogziltek
a partok altal kdlcséndsen elismert alapelvek, ezért a mikédé tamogatasi
programok is partpolitikai kritikak kereszttlizébe keriltek, ami egyben a
szakmai korrekciot is nehézzé teszi.

6. A hataron tuli magyarok altal igénybe vehet6 kedvezmények és tamo-
gatasok ’evolucidja’

A nemzeti, 6sszmagyarsagban valé gondolkodas csirdjat az 1990-es demok-
ratikus valasztasok utan az MDF gy6zelmével kormanyt alakité Antall Jézsef
nyilatkozataban taldljuk, aki 15 milli6 magyar miniszterelnkének nevezte
magat. Az Antall-kormdny arra torekedett, hogy a kisebbségi kérdések keze-
|ésére kozép-eurdpai mintaadd modellt teremtsen, és létrehozta az ehhez
szlikséges dnkormanyzati intézményrendszert, illetve tdmogataspolitikat. Az
Antall-doktrina szerint a magyar kisebbségpolitikat a nemzetkozi és kisebbségi
jogi normakra kell alapozni, tovabba a kiilhoni magyarok véleményét ki kell
kérni a réluk sz6l6 magyarorszagi dontések meghozatala el6tt.*> Hamarosan
megkezdddott a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos intézményi hattér
kiépitése: a Miniszterelnoki Hivatalban el6szor allamtitkarsag alakult, majd
1992-t6l a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldban (a tovabbiakban: HTMH) fog-
lalkoztak az 6sszmagyarsag gyével.*® 1993-ban a magyar kormany az lllyés
Kézalapitvdny |étrehozasdval pénzligyi alapot teremtett a hatdron kivil rekedt
magyarok tamogatasdara, 1994-t6l pedig alkuratériumok létrejotte segitette a
helyi értelmiség bevonasat a dontéshozatali mechanizmusba. Ezen folyamatok

43 Lasd részletesen: MORE Sandor: A hazai nemzetiségi civil szervezetek és azok kapcso-
lata az allami szervekkel. Acta Humana, 2018/4, 92-95.

44  ABLONCZY — BARDI i. m. 32.

45 BARDI Nandor: Tény és vald: a budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarok
kapcsolattérténete: problémakataldgus. Pozsony, Kalligram, 2004, 139-146.

46 BARDI Ndndor — Misovicz Tibor: A kisebbségi magyar kézosségek tdmogatdsdnak po-
litikaja. In: BITSKEY BOTOND (szerk.): Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban. Buda-
pest, Kdztarsasagi EInoki Hivatal, 2010, 201-202.
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kovetkeztében a tamogataspolitika tarsadalmiva valt és egyuttal politikai és
szakmai legitimitast is kapott.*’

KésGbb, az integracids felkésziilés jegyében Ujra kellett értelmezni a ’szovjet
baratsagi szerz6déseket’ a szomszédos, Ujonnan létrejott orszagokkal, illetve
egyértelmUivé tenni a szomszédos orszagok felé, hogy Magyarorszagnak nin-
csenek terlleti kovetelései, tiszteletben tartja a Helsinki Egyezményt.

Az MSZP-SZDSZ koalicié miniszterelnokeként 1994-1998 koz6tt Horn Gyula
kilpolitikai kérdésekben szintén az eurdpai integrdcio — szomszédos dllamok
— hatdron tuli magyarok harmas prioritasat kdvette, de sorrendiségben az
integrdcié utan az egyik legfontosabb feladatanak a kérnyez6 orszagokkal
vald jészomszédi viszony kialakitasat, illetve a nyugat-eurdpai kilpolitikai
kapcsolatok megerGsitését tekintette. A Horn-kormdny egyértelm(ivé tette,
hogy a hatdron tuli magyarok kérdése az orszag kilpolitikai hatokorébe tar-
tozik, nem veszélyeztetheti a térség stabilitasat, és a kérdéskor megkozelitése
kizarélag az eurdpai jogi normakon alapulhat. A hataron tuli magyarokra nem
nemzetrészként, hanem olyan hatranyos helyzet( csoportként tekintettek,
amelynek konkrét és pragmatikus megolddsokra van sziiksége. Fontos |épés
azonban, hogy a segélyez6 szemléletli tdmogataspolitika helyett gazdasagilag
megalapozott rendszer kiépitésére, hatarmenti egylittmikddést elGsegit6
programokra, képzésekre helyezték a hangsulyt. Hataron tuli alapitvanyi
rendszer kiépitésével kivantak biztositani a szélesebb korl partneri halézatot.*®

1998 és 2002 kozott a Fidesz-FKGP-MDF koalicié az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasra készitette fel az orszdgot, azt hangsulyozva, hogy a csatlakozas
egyben a nemzeti Ujraegyesités eszkdze. Ebben az id6szakban az egyik leg-
fontosabb, a nemzet egységét szimbolikusan is kifejezé testiilet, a Magyar
Allandd Ertekezlet (a tovabbiakban: MAERT) 1999-es létrehozasa volt. A MAERT
elsédleges célja az volt, hogy a Karpat-medencében, illetve a diaszpdraban
lévé legitim politikai szervez6dések kozosen vegyenek részt a magyar nem-
zetpolitikai dontések elGkészitésében és meghozataldban.*

47 BARDI Nandor — SZARKA Laszl6: Valtozasok Magyarorszag és a kisebbségi magyar
kozosségek viszonydban. Kisebbség- és nemzetpolitika az unids Kozép-Eurdpaban.
Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2008./1, 4.

48 BARDI Nandor: Latszat és vald — a budapesti korméanyzatok tamogataspolitikaja. Ma-
gyar Kisebbség, 2003/3, 7-8. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/mk%20
2003_4_1_bardi.pdf (2020. 04. 03.)

49 KERI NAGY Zsolt: A magyar nemzetpolitika szerepe a térség stabilitdsa tikrében. Ma-
gyar Kisebbség, 2004/3, 245. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004_3
25.pdf (2020. 04. 03.)

254



A HATARON TULI MAGYAR KOZOSSEGEKKEL KAPCSOLATOS IGAZGATASI ...

A Fidesz a hataron tuli magyarsdag létét mint természetes adottsagot fogta
fel, illetve problémaira nem tehertételként tekintett.>® Az Orszaggy(ilés a Szatv.
megalkotasaval a szll6foldon valé megmaraddst és gyarapoddst, tovabba a
kulturalis és nyelvi azonossagtudat megbrzését a torvényben meghatdrozott
kedvezmények nyujtasdval és tamogatasok folydsitasaval kivanta elGsegiteni.

A kozbeszédben csak stdtusztérvényként emlegetett jogszabaly fordulé-
pontot jelentett a nemzetpolitikaban, hiszen kilhoni személyek és csopor-
tok magyar allamhoz fiz6d6 kapcsolatat szabalyozta, illetve kiszélesitette
a kedvezmények korét. Az Orbdn-kormdny nemzetpolitikdja nagy hatdssal
volt a hatdron tuli szervezetek stabilitasara és legitimacidjara, ezaltal pozitiv
megerd@sitést nyertek az emberek magyarsagtudatukban, és abban, hogy az
anyaorszag nem feledkezett meg réluk az elzartsag évtizedei alatt.

Az ellenzék korében nem volt egyetértés a torvény megalkotdsaval kapcso-
latban: kifogasoltak, hogy Magyarorszag el6tte nem egyeztetett a szomszédos
allamokkal. Szlovakia® és Romania részérdl mar az elGkészitési szakaszban éles
hangu biralatok érkeztek, amelyekben nehezményezték a torvény hatdlya ala
nem esé tobbségi dllampolgarok diszkriminativ megkllonboztetését, illetve
a szuverenitasukat érint6en sértének tartottdk egy olyan torvény megalko-
tasat, amelynek személyi hatdlya az 6 orszaguk allampolgaraira is kiterjed.

A Medgyessy-kormdny miikodése alatt késziilt moédositasokkal az Eurdpai
Unid szdmara is elfogadhatéva valt a Szatv. Nem elhanyagolhaté az a szempont,
hogy a Szatv. a nemzetkozi kisebbségvédelmi gondolkodasban is véltozast
hozott: a Velencei Bizottsag,> az EBESZ Kisebbségi Fébiztosa, az Eurdpa Ta-
ndcs parlamenti kozgy(ilése elfogadta az Ugynevezett kind minority fogalmat,
amely szerint az anyaorszagnak joga van felelGsséget vallalni a hataron tuli
kisebbségekért.>

A Szatv. elfogaddsa utan az lllyés Kozalapitvany kapta meg az oktatasi-ne-
velési tdmogatasok kezelésének jogat. A hataron tuli pedagégusszovetségek
kdzrem(ikodésével szertedgazé irodahdldézat épilt ki, amelyet végil 2006
decemberében a Gyurcsdny-kormdny szamolt fel.

Az els6 Gyurcsdny-kormdny nemzetpolitikai dontései visszalépést jelentettek

50 BARDIi. m. 145,

51 KERIi. m. 244-245,

52 Szlovakia a mai napig nem ismeri el a kett&s allampolgarsagot.

53 Jelentés a nemzeti kisebbségek szamdra az anyadllamok dltal biztositott kedvezmé-
nyes bandsmadrdl. Jévahagyta a Velencei Bizottsag 48. Plenaris Ulése, 2001.

54 Magyar nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete. Budapest, Kozigazgatasi
és |gazsagligyi Minisztérium, 2012, 11.
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a hataron tuli magyar kozosségekkel kapcsolatos folyamatokban, csokkent a
hatdron tuli magyar politikai elit sulya, nem sikerult hatékony egyittm(ikodést
kialakitani.> A megvaltozott retorikat tekintve a sziil6foldon maradas segitése
valt kulcsfogalomma, valamint megsz(int a HTMH, a Teleki Laszl6 Intézet>®
és a MAERT is. Pozitivumként emlithetjiik, hogy az lllyés Kdzalapitvany és az
Apaczai Kbzalapitvany a Sziil6f6ld Alapba torténé beolvasztasaval egységesi-
tették a hatdron tuliaknak nyujtott tdmogatdsi koncepcidt, illetve torvényileg
biztositottak kiilon koltségvetési forrdst a hataron tuli magyarok szamara.>’

A 2004. december 5-i népszavazas, amely a hataron tuli magyarok kett6s
allampolgdrsagdnak megadasardl szolt, j6l megvilagitotta a magyarorszagi
politikai elit és a kdzgondolkodas allapotat. A balliberalis politikai elit és ér-
telmiségi korok megnyilvanuldsai azt sugalltak, hogy a hataron tuli magyarok
komoly fenyegetést jelentenek a hazai jélétre, igy a kiilhoni magyarokhoz
fliz6d6 viszony egyértelmden a politikai 6nmeghatdrozas kérdéskorébe kerdilt.
A népszavazas eredményei utan a kisebbségi magyar kozosségek szemében
leértékel6dott a magyarorszagi elithez, s6t mi tobb az anyaorszaghoz fiz6d6
viszony is, hiszen a kérdés els6sorban az érzelmi szalakat bontotta szét.

Megfigyelhetjlik tehat a magyar politikai elit ellentétes viszonyat a hata-
ron tali magyarok iranydban: mig a jobboldali kormdanyok prioritdsai szinte
kezdett6l fogva a teljes magyarsagot feldlelé nagy nemzetben gondolkodas
iranydba mutattak, addig a baloldal elsésorban Nyugat-Eurdpa felé haladva,
a szomszéd dallamokkal kialakitott j6 viszony keretében vallalt felel6sséget
a kulhoniakért. A politikai diskurzust athatottdk a nemzeti érdekek versus
szomszédos és eurdpai orszagokkal kapcsolatos érdekek dilemmadi. Abban
egyetértettek, hogy a hatarokon tulra szakadt nemzetrészek ligyét rendezni
kell, de a prioritasok eltértek/eltérnek egymastol.

A 2010-ben hatalomra kerilt masodik Orbdn-kormdny m(ikodése alatt
Uj lendiletet vett a nemzetpolitika. Az els6 lépések kdzott bevezették az

55 BARDI—Misoviczi. m. 11.

56 A Teleki Laszlo Alapitvanyt — az 1986-ban létrehozott Magyarsagkutatod Intézet jog-
utddjaként — a Magyar Koztarsasag Kormanya alapitotta 1991-ben. Az intézmény az
orszag egyetlen, a vilagpolitikai kérdések mellett a kérnyezd6 allamokkal és a hataron
tuli magyarsaggal foglalkozé mihelye volt. Az Alapitvany tudomanyszervezd, prog-
ramlebonyolit6 feladatai mellett jelent8s palyazati, illetve kormdanyzati megbizdsokat
kapott. Ennek keretében a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma megbizasa alap-
jan 1999-t6l 2006-ig szervezte ,,A hatdron tuli magyar épitett 6rokség felmérése és
megovasa” c. programot. A Teleki Laszlé Alapitvanyt a kormdany 2006-ban megsziin-
tette, helyette a Magyar Killigyi Intézet feldllitasardl dontottek.

57 BARDI—Misoviczi. m. 11-12.
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egyszer(sitett honositasi eljarast, igy Iélekben sok kilhoni magyarban
feloldédott a 2004. december 5-i népszavazas okozta sérelem.

Létrejott a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag, a Nemzetstratégiai Kutatdinté-
zet,® valamint a kormany kidolgozta a Wekerle-tervet, amely az egész Kar-
pat-medencét egységes gazdasagi 6vezetként értelmezte.>® A nemzetpolitikai
célokat is szolgdl6 Karpat-medencei gazdasagi integraciéot megfogalmazo nagy-
szabdsu Wekerle-terv — burokratikus okokra hivatkozva és forrdshiany miatt
—2016-ra kifulladt. Bar a jogszabaly végrehajtasa gyakorlatilag nem valésult
meg, egyes részletei megjelentek mas teriiletek fejlesztési koncepcidjaban.®®

A Szatv. alapjan nyujtott tamogatdsok rendjérdl sz6l6 31/2004. (11.28.) kor-
manyrendelet®® dontott a Sziiléféldén magyarul palyazati rendszer kialakitasardl,
amely a nevelési, oktatdsi, illetve tankonyv és taneszkdz vasarlasi tamogatast,
valamint hallgaték tdmogatdsat foglalta magdban. Jelenleg erre — ugyanezen
név alatt — a Bethlen Gabor Alap palyazati rendszerén belil van lehet6ség.

Az ezredfordulé utan komoly, szisztematikus, széles kor( kutatdsok indultak
a hataron tuli tarsadalmi t6ke feltérképezésére,®> amelyek eredményei segi-
tettek a nemzetpolitikai stratégiai célok meghatdrozasaban és letisztuldsaban.

Kezdeményezések, tervek és jogszabalyok visszavonasanak/maddositasanak
sokasdgat lehetne felsorolni és értékelni, de ami lényeges, hogy a megkezdett
programok megvaldsuldsa vagy kudarca leginkdbb a korszakban zajlé nem-
zetpolitikai stratégia vajuddsdra mutatott ra, amelyet a gazdasagi-tarsadalmi

58 Lasd részletesen: 346/2012. (XIl. 11.) Korm. rendelet.

59 A volt pénziigyminiszterrél, Wekerle Sandorrdl elnevezett program agazatonként fo-
galmazott meg fejlesztési célokat, igy a jarmu- és gépipari beszallitéi halézatok, az
élelmiszer-gazdasdg, a zoldgazdasdg, a turizmus és egészségipar, valamint a kreativ
ipar és az infokommunikacids szektor 6sszehangolt fejlesztésére koncentralt.

60 A Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszdgos Fejlesztési és Terliletfejlesztési Koncepciorol
sz6l6 Orszaggy(ilési Hatarozat (1/2014. (I. 3.) 3.1.3.4. pontja hangsulyozza Magyar-
orszag-hid szerepének fontossagat, valamint tartalmaz a Karpat-medencei terileti
egyuttmdkodést, a hataron tuli magyarlakta térségekkel valo kapcsolatok erdsitését,
hatarokon ativel6, nemzetpolitikat is érint6 célkitlizéseket (3.6.6. pont). Hatélyon ki-
vil helyezte a 2010. évi CXXX tv. 12. §-a.

61 Hatalyon kivil helyezte a 117/2011. (VII.7.) Korm. rendelet 15. §-a.

62 A kutatdsokrdl részletesen lasd Szekely Levente (szerk.): Magyar fiatalok a Kdr-
pdt-medencében. Budapest, Kutatopont Kft., Enigma 2001 Kiadd és Médiaszolgaltatd
Kft., 2018; APRO Istvan (szerk.): Hatdron tuli magyar nyelvii médiumok 2010/2011:
kutatdsi jelentések. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2012; tovabba az egész Kar-
pat-medencére kiterjedé GeneZYs 2015 ifjusdgszocioldgiai kutatast. Tovabbi kutata-
sok: http://www.nski.hu/megalapozo-tarsadalmi-gazdasagi-kutatasok-a-karpat-me-
denceben.html (2020. 05. 10.)
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folyamatok, a koltségvetési és intézményi lehet&ségek, a kiil- és belpolitikai

kérnyezet is alakitott, formalt.

Az Alaptorvény elfogadasdval egyidében alakult meg a Bethlen Gabor
Alap a Szul6fold Alap altaldnos jogutddjaként, amely a hatdron tuli magyar-
sag szliléfoldon valdé boldogulasat segiti eld, illetve a nemzetpolitikai célu
tamogatasok lebonyolitasat fogja 6ssze.®

A kormany a tdmogatasok mellett a kdzbeszéd részévé kivanta tenni a
hataron tuli magyarokrél valé gondolkodast, ezért 2012-t61 kezd6dGen évrdl
évre tematikus jelleggel meghirdetésre keriiltek a tdmogatott célcsoportok
szerint az alabbi programok:

e 2012 - a kilhoni magyar évodak éve programsorozat, amely célul tlizte
ki az dvodai oktatas min&ségének emelését, illetve a magyar tannyelv(
Ovoda és iskola kozti dtmenet segitését. A program szakmai elemei kozott
madszertani csomag, kilhoni 6vonék részére készitett tovabbképzési
palydzatok is megtaldlhatok voltak, illetve tovabbi célként jelent meg
a jol mikods magyarorszagi gyakorlatok atemelése a kiilhoni magyar
6vodapedagdgiai programba.

e 2013 —a kilhoni magyar kisiskolasok éve olyan programsorozatot kivant
megvaldsitani, amely segiti a sziil6ket abban a dontésiikben, hogy gyer-
mekik magyar nyelv(i intézményben folytassa tanulmanyait az évoda
utan is. A pdlyazatok a pedagégusok tovabbképzését és a modszertan
korszerUsitésének tdmogatdsat is szolgaltak.

e 2014 -akilhoni magyar fels6sok éve, melynek fékuszdban az 5-8. oszta-
lyos didkok és a kapcsolddo kozosségek programijai alltak. A pdlyazatok a
tovabbképzésen tul olyan programok tdmogatasara is iranyultak, amelyek
a magyar nyelv( intézmények valasztasanak serkentését szolgdltak.

e 2015 — a kilhoni magyar szakképzés éve program a szakképzés fejlesz-
tését célozta, illetve ennek keretében lehet&ség nyilt a kilhoni didkok
szamara gyakorlat teljesitésére a magyarorszagi intézményekben, amelyek
a kapcsolatteremtésen tul a szakmai fejlédés altal hozzajarultak a helyi
gazdasagfejlesztéshez is.®

e 2016 — a kilhoni magyar fiatal vallalkozék éve, amely a Karpat-medencei
egységes gazdasagpolitikai szemléletmodot kivanta erésiteni a nemzetpoliti-
kdban, tovabba lehet6ség nyilt ifjusagi kozosségi programok tamogatdsarais.

63 2010. évi CLXXXII. torvény a Bethlen Gabor Alaprél. Az Alap feladatairdl és mikodésé-
rél részletesen lasd a 1., 3. és 10. §-okat.

64 1681/2014. (XI. 26.) Korm. hatarozat a ,2015 a kiilhoni magyar szakképzés éve” prog-
ram megvaldsitasardl.
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2017 — a kulhoni magyar csaladi vallalkozasok éve, amelynek palyazatai
a Karpat-medencei gazdasagi térség erdsitése céljabdl a csaladi vallalko-
zasokra, illetve azok kapcsolatteremtésére fokuszalt.®®

2018 — a kiilhoni magyar csaladok éve®® a Magyarorszagon is meghirde-
tett Csalddok éve programsorozattal parhuzamosan zajlott. Mindemel-
lett kutatdsok zajlottak annak feltérképezésére, mit jelent ma a csalad
fogalma, hogyan zajlik a parvalasztas folyamata, milyen a jovéképe a
vegyes hdzassagban él6knek. A program fontos eleme a Karpat-medencei
csaladszervezetek 0sszefogasa, illetve prioritds a csalddokkal foglalkozd
egészségligyi szakemberek bevonasa, valamint a gyermekorvosok, gyer-
mekpszicholégusok, haziorvosok képzési tamogatdsa. Tovabbi program-
cél pedig a Karpat-medencei védéndi haldzat kiépitése és kezd6csomag
biztositasa a kiilhoni magyar ujszilottek részére. A K6ldokzsinér program
keretében 2018-t6l elérhetdvé valt a Magyarorszag hatarain kiviil szlletett
magyar gyermekek és csaladjaik szamara az anyasagi tdmogatas,®’ és az
életkezdési tdmogatas (babakotvény) igénylése.®® Az anyasagi tamogatas
és a fiatalok életkezdési tdmogatdsa nem palydzati uton torténik, hanem
alanyi jogon jar: személyesen a magyar kilképviseleteken, Magyarorsza-
gon a kormanyablakoknal, postai Gton (Magyar Allamkincstar), illetve
tgyfélkapus regisztraciot kovetden elektronikusan igényelhetd.

2019 — a kiilhoni magyar gyerekek éve. A programsorozat keretében a
forrasok 80 szazaléka palyazatok keretében keril elosztasra az olyan
kilhoni magyar véllalkozok, egyhazi és civil szervezetek kozott, amelyek
gyermekek, csalddok segitését célozzdk. A magyar tannyelvl évodak,
iskolak és fels6foku oktatdsi intézmények szdmara nyujtott fejlesztési
tdmogatasok mind azt a célt szolgdljak, hogy vonzéva tegyék a szil6k

65

66

67

68

A programsorozatrdl és a hozza kapcsolddo palyazatokrol részletesen lasd: http://ar-
chive.bgazrt.hu/tamogatasok/archivum/palyazatok_tamogatasok_2017/2017_a_kul-
honi_magyar_csaladi_vallalkozasok_eve_program/1/(2020. 05. 15.)

A programsorozatrdl és a hozza kapcsolddo palyazatokrol részletesen lasd: https://
kulhonicsaladokeve.kormany.hu/palyazatok. (2020. 05. 15.)

Egyszeri ellatas, melynek 6sszege 2018-ban 64 125 forint, ikergyermekek esetében
gyermekenként 85 500 forint. A tamogatdst a magyar allampolgarsaggal vagy ma-
gyar igazolvannyal rendelkez8 gyermek vér szerinti anyja, 6rokbefogadd sziil6je vagy
gyamja igényelheti, amennyiben a gyermek 2017. junius 30-a utan sziletett.

A 2017. junius 30-a utan szlletett magyar allampolgdrsaggal vagy Magyar igazolvdny-
nyal rendelkezd gyermek sziilGje vagy térvényes képviselSje igényelheti. Eletkezdési
tamogatasként jelenleg egyszeri 42 500 forint 6sszegli tamogatds jar, amelyet a Ma-
gyar Allamkincstar a gyermek részére nyitott szamldn ir jéva.
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szamara a magyar intézmények rendszerét. Fontos torekvés, hogy a
magyar nemzetiségi évoda/iskola magasabb szinvonalu legyen, mint a
tobbségi nyelv(i intézmény. A 2016-ban indult grandidzus évodafejlesztési
program harmadik fazisa 2021-ben zarul, amelynek célja, hogy minden
magyar kisgyermek kivalé pedagdgiai programmal rendelkezd, vonzé
infrastrukturaval rendelkez6 magyar nyelvl évoddaba jarhasson. A Kar-
pat-medencei 6vodafejlesztési program keretében tébbszaz intézmény
épllt vagy Ujult meg a szomszédos orszagokban, tovabba csatlakozott
a programhoz a Magyar Gyermekorvosok Tarsasdga, akik a hatdron tuli
magyar gyermekorvosokat megszélitd programban is részt vallalnak.

e 2020-anemzeti 6sszetartozas éve,* amely virtualisan bar, de az egységes
magyar nemzetet hivatott felmutatni megemlékezések sorozataval
szimbolikusan a trianoni békediktatum 100. évforduldjanak évében. A
szakpolitikai céli nemzetpolitikai/hataron tuli feladatok ellatasara tervezett
kiadasok volumene jol szemlélteti, hogy a kormany szamdara a hataron
tuli nemzetrészekkel valo torédés valéban nemzeti igy.”°

Ha csupan érint6legesen is, de fontosnak tartjuk megemliteni a kérdéskor-
hoz tartozd dilemmakat is. A teljes tdmogatasi rendszer, illetve a Bethlen
Gébor Alap m(ikodésének vizsgalatakor a szamszer( tények és pozitivumok
kiemelése mellett sziikségszerli megemliteni néhany létezé kritikat, illetve
a jov6beni lehetséges iranyokat. Alapvet6 kérdés, hogy a tamogatasok altal
vajon megvaldsulnak-e a megfogalmazott célkitlizések? Mindazok a lépések,
amelyek nem kevés befektetett pénzébe és energidjaba kerlilnek a magyar
kormanynak, a magyar embereknek, nem hoznak-e létre egy 'rezervatum-
magyarsagot’, akik a tobbségi nyelv megfelel§ ismerete nélkil nem tudnak
sikeresen integralddni a helyi kozosségbe? A hataron tuli oktatds fejlesztése
mindenképpen el6remutatd, de a képzett fiatalok nem Nyugat-Eurépat gaz-
dagitjak-e majd tudasukkal, hiszen a magyar allampolgdrsaghoz jaro utlevéllel
kénnyebben bejutnak az eurdpai uniés munkaerépiacra? Ezért mindenképpen
be kellene iktatni a rendszerbe a tdmogatasok utdnkévetését, azaz a haszno-
sulasuk dokumentalasat meghatarozott id6k6zénként (5-10-15 év), illetve az
eredmények kiértékelését.

69 18/2019. (VI. 18.) OGY hatdarozat a 2020. év nemzeti Gsszetartozas évének nyilvanita-
sarol.

70 A szakpolitikai céli nemzetpolitikai/hataron tuli feladatok 2020-ra tervezett kiadasai:
https://www.parlament.hu/irom41/06322/adatok/fejezetek/00nemzetpolitika.pdf.
(2020. 05. 20.)
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A masik fontos kérdés a tdmogatdsok kommunikdcioja. A nemzetstratégia,
benne a tdmogatdspolitika elvalaszthatatlan a nemzeti identitds kérdéskorétél.
A nemzeti identitas, mint fogalom, igencsak atpolitizalt. Nemzettudat-ha-
saddsnak is nevezhetjik azt, ami a politikai megosztottsag kdvetkeztében
a nemzetrél, a magyarsagrol valé gondolkoddsban a ‘nemzettudatlansdg’
kovetkeztében kialakult Magyarorszagon. A leggyakoribb sztereotipidk,
amelyek a tdrsadalom egy részében a hataron tuli magyarokkal kapcsolatosan
felmertlnek: ‘elvesznek télink’, ‘tdmogatdsra szorulnak’, ‘valéjaban nem is
magyarok’. Ennek kovetkeztében a tamogatasok mértékének, hasznosuldsa-
nak kozérthetSbb, dtgondoltabb kommunikalasara sokkal nagyobb hangsulyt
kellene fektetni. Karos lenne, ha a tamogatdsok rossz kommunikaciéja miatt
a hataron tuli magyarok negativ megitélése tovabb névekedne a tarsadalom
egyes rétegeiben.

A nemzetpolitikai tdmogatasi rendszer kialakuldsanak, el6zményeinek
és fejl6édésének rovid osszefoglaldsa utan tekintstk at, hogy jelenleg mely
terileteken, milyen formdban és keretek kozott juthatnak tdmogatdsokhoz
a hatdron tul él6 magyarok, illetve hozzatartozdik.

7. A kedvezmények és tamogatasok, illetve igénybevételiik intézmény-
rendszere

A 2010 utdni magyar tdmogataspolitika els6sorban a magyar kozosségek
intézményrendszerének tdmogatasat célozza az eseti tamogatasok helyett.
A kozosségben sokkal inkdbb erés az identitds-reprodukcio, ezért is valt pri-
oritdssa az intézményi kor megerdsitése.

A koncentrdlt tdmogatdspolitika bastyaja a Bethlen Gabor Alap. Az Alap
|étrejotte a tdmogatdsok kezelésének Uj szemléletmddjat kivanja képviselni,
amely egységbe fogja a nemzetstratégiai elképzeléseket és a hozzajuk ren-
delhetd forrasokat.”

Az Alap irdnyitasat egy négytagu bizottsag (a tovdbbiakban: Bizottsag)
latja el.”? A Bizottsag a MAERT elvi irdnymutatasainak figyelembevételével
végzi tevékenységét és szorosan egyiittmiikodik a MAERT szakbizottsagaival.

2011-t6l a hangsuly attolddott a palyazati jellegli tdmogatasoktdl a
hosszutavu, normativ tdmogatasok felé, ugyanakkor a pdlyazati lehet6ségek

71 2010. évi CLXXXII. térvény a Bethlen Gabor Alaprol.

72 A Bizottsag tagja a nemzetpolitikdért felel&s miniszter, a kdzigazgatds-szervezésért fe-
lel&s miniszter altal kijelolt személy, az dllamhaztartasért felel6s miniszter altal kijel6lt
személy, valamint a nemzetpolitikaért felelds allamtitkar.
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nem szlintek meg, tovabbra is nyljthaté tdmogatas természetes és jogi sze-
mélyek, civil szervezetek, kulturalis intézmények, programok szdmara egyedi
elbiralas alapjan.

A Bethlen Gabor Alap segitséget nyujt:

a hatdron tuli magyarsagnak a sziil6foldjén valé — egyéni és kozosségi —
boldogulasa, anyagi és szellemi gyarapodasa, nyelvének és kulturajanak
megdrzése és tovabbfejlesztése, az anyaorszaggal vald és egymads kozotti
sokoldalu kapcsolatanak fenntartdsa és erdsitése érdekében;
Magyarorszag hatdrain belll és kivil él6 magyar kozosségek kdlcsonds
megismerése, valamint a nemzeti teljesitmény legfontosabb példainak
bemutatdsa céljdbdl, a magyarsagismereti és nemzetpolitikai kutatasok
el6segitése érdekében létrehozott Magyarsdg Hdza” program mikodéséhez;
a magyar-magyar kapcsolatok épitését célzé Hatdrtalanul Program’™
lebonyolitasaval dsszefliggésben;

a hataron tuli magyarsagot érint6 gazdasagfejlesztési és vallalkozdsosz-
tonzési programok lebonyolitasa és a tdmogatdskodzvetitési feladatok
ellatasanak dsszehangoldsaban;

Az Alap feladatai kozé tartozik tovabbda a Nemzetpolitikai Kutatdintézet mu-
kddtetése.

A tamogatandd terlletek széles palettajat lefedve a kdvetkezd tamogatasi

célokra igényelhetd, illetve nyujthatd tdmogatas:

nevelés, oktatds, képzés, tovabbképzés, tovabba tankdnyv- és tanesz-
kdz-tdmogatds, Osztondij és kozosségi sporttevékenység céljara; a fel-
s6oktatdsban tanuldk részére hallgatdi tamogatas;

szocidlis tamogatdsok;

a magyar kultudra és tudomany fejlesztésével, megGrzésével, gyarapi-
tasdval és megismerhet6vé tételével, a hagyomanyos magyar kulturtaj
védelmével kapcsolatos célokra;

73

74
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A Magyarsdg Hdza 2011-ben, a magyar kormany tdmogatasaval jott |étre a Bethlen
Gabor Alapkezel6 Zrt. keretein belll. Kiildetése a kiilonféle hagyomanydrz6, szdra-
koztatd és kulturalis programokon keresztil a pozitiv magyarsagkép kialakitasa, a ma-
gyarsag Osszetartozdsanak bemutatasa, az identitds és a kapcsolatok erdsitése

A Hatdrtalanul Program kézzelfoghatova teszi a nemzetpolitikdban megfogalmazott
célokat és értékeket a hatdron tuli magyarokkal valé személyes kapcsolatok
kialakitdsanak lehet&sége altal. A program lehet6vé teszi magyarorszagi iskoldasok
szamara egy-egy hatdron tuli kdzosség megismerését osztalykirdndulds keretén
belll. A programrol b6vebben a https://hatartalanul.net/ oldalon lehet tajékozédni.
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e gazdasagi tipusu, ezen belll kiemelten turisztikai, idegenforgalmi, ven-
déglatdipari, kérnyezetvédelmi, energiahatékonysagi célokra;

e azeurdpai uniods tagsaggal és az Eurdpai Unié altal biztositott tAmogata-
sok felhaszndldsdval kapcsolatos tovabbképzési tevékenység ellatasara;

e tomegtajékoztatdsi (nyomtatott és elektronikus sajtd) célokra;

e Onkormanyzat, dnkormanyzatok tarsulasa, dnkormanyzati szovetség mint
kedvezményezett részére;

e az Eurdpai Unid altal is tamogatott hatdrmenti program céljara;

* magyarorszagi telepuléssel kozos infrastruktura kialakitasa, igy kiilénosen
utak, hidak épitése, kommunalis és kommunikacids célu tamogatdsok,
természetes adottsagok fokozott kihasznalasa, testvértelepulési kapcso-
latok — ezen beliil kilonosen a kulturalis és sportkapcsolatok — kialakitasa
és erGsitése, kozos kornyezetvédelmi programok létrehozasa, az Eurdpai
Unid kiilsé hatdrszakaszan a kishatarforgalom feltételeinek megteremtése
céljara.

A Bethlen Gabor Alap koncentralt 6ssznemzeti tamogataskezel6 jellegét
bizonyitja, hogy az Emberi Er6forras TamogataskezelS (EMET) altal végzett az
egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinacidjat és a nemzetiségpolitikaért
felel8s miniszter feladat- és hataskorével 6sszefliggésben kijel6lt feladatokat
2018. szeptember 1-jét6l a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. (a tovabbiakban:
BGA) latja el, ahogy a Nemzeti Egylttm(kodési Alapot is 2019. januar 1-jétél.

A BGA vezérigazgatdja pdlyazati stratégiat készit, amely alapjan a BGA
kidolgozza az egyes palyazati kiirdsokat és gondoskodik a kozzétételrél (az
Alap honlapjan).

Az Alap a tdmogatdsok lebonyolitdsa soran nemzeti jelentdségl intézmé-
nyeket jeldl ki és tamogatja a miikodésiket, valamint célzott, meghivasos
palyazatokat ir ki a kiemelt, nemzetstratégiai feladatokat ellaté intézmények,
szervezetek részére.

A beérkezett pdlyazatokat a BGA feldolgozza, majd 6sszesit6t és dontési
javaslatot készit, melyet az allamtitkar ellenjegyzésével az Alap Kollégiuma
elé terjeszt. A Kollégium az elkészitett 6sszesit6 alapjan javaslatot tesz a Bi-
zottsadgnak a palyazatok elfogaddsardl, a tdmogatds formajardl és 6sszegérél.

A szomszédos allamokban éI6 természetes személyek a jogszabaly alapjan
kozvetlendl nydjthatd tdmogatasban is részestilhetnek. A BGA legaldbb évente
a honlapjan felhivast tesz kozzé. A kérelem beérkezését kovetéen a normativ
tdmogatdsrdl a Bizottsdg a BGA javaslata alapjan, annak elfogaddsdaval dont.
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A normativ tdmogatas folydsitasara lebonyolitd szerv vagy az e célbdl kotott
megallapodas alapjan magyarorszagi székhely(, az adott dllamban fidkteleppel
rendelkez6 pénzligyi intézmény kézrem(ikodésével keril sor.”®

Az Alaptorvényben megfogalmazott a hatdrainkon tul él6 magyarok irdnt
viselt felelGsség elvének megvaldsulasa érdekében a gyakorlatban is szliksé-
gessé valt a célok, célcsoportok, eszk6zok torvényi szintl meghatarozdsa. A
modositott Szatv. részletesen szabdlyozza a hatdron tul él6 magyarok szdmara
nyujtott tamogatdsokat és a kedvezményezettek korét.

A magyar allampolgarsagrol sz6l6é torvény mdodositasa’® utan a Szatv.
kedvezményezettjeivé valtak immar a hataron tul él6 magyar allampolgarok
is, amennyiben nem rendelkeznek magyarorszagi lakéhellyel. Kilonbség
adodik abban a tekintetben is, hogy a kedvezmények alanyi jogon jarnak, a
tdmogatdsokat azonban kérelmezni kell.

A Szatv. hatdlya a Horvat Koztarsasagban, Romanidban, a Szerb Koztérsa-
sagban, a Szlovak Kdztarsasagban, a Szlovén Koztarsasagban vagy Ukrajndban
lakohellyel rendelkez6, magat magyar nemzetiséglinek vallé személyekre
terjed ki. A torvény hatalya a hatdron tuli magyarral egyitt él6 hazastarsra és
kiskoru gyermekuikre akkor is kiterjed, ha azok nem valljak magukat magyar
nemzetiséglinek.”” A jogszabaly expressis verbis meghatdrozza azon személyek
korét is, akikre nem terjed ki a torvény hatalya.”®

A tdmogatdsok és kedvezmények bizonyos részét csak Magyar igazolvannyal
rendelkez6 személyek, illetve Magyar hozzdtartozoi igazolvdnnyal rendelke-
26 hozzatartozodik vehetik igénybe.”” Az emlitett igazolvanyok kidllitasaval,
cseréjével, visszavondsaval 0sszefliggd hatdsagi Ggyben a Budapest Févaros

75 Az Alap m(ikodésérél és a tamogatasok eljarasi rendjérél részletesen ldsd a 367/2010.
(XII. 30.) Korm. rendeletet a Bethlen Gabor Alaprdl sz6l6 2010. évi CLXXXII. torvény
végrehajtasarol.

76 2010. évi XLIV. térvényt a magyar allampolgdrsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény moédo-
sitasarol.

77 Szatv. 1. § (1) és (2) bek.

78 Nem terjed ki a Szatv. hatdlya azokra a személyekre, akik magyar allampolgarsagu-
kat onként tett nyilatkozatuk alapjan elveszitették; akiknek magyar allampolgarsagat
azért vontak vissza, mert azt csaldrd modon szerezték meg; akik Magyarorszag teri-
letén bevandorolt, letelepedett, menekiilt vagy menedékes jogallast szereztek. Nem
tartoznak tovabba a Szatv. hatdlya ala az 1. § (1) bekezdésében felsorolt dllamokon
kival él6 magyar nemzetiség(i személyek, réluk és tdmogatasukrdl kiilon jogszabaly
rendelkezik.

79 Lasd: Szatv. 19-22. §; 318/2001. (XIl. 29.) Korm. rendelet a magyar igazolvany és a
magyar hozzatartozdi igazolvany kiadasaval kapcsolatos eljarasrol.
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Kormdnyhivatala jar el, az igazolvanyok iranti kérelmet pedig a lakéhely
szerinti allamban m(ikodé, e feladatra kijeldlt magyar diplomdciai és konzuli
képviseleten lehet benyujtani.

Az igazolvanyok altal biztositott jogosultsagok magukban foglaljak a kul-
turdlis és kozmuvel6dési intézmények szolgdltatdsainak igénybevételével
kapcsolatos kedvezményeket,® tovabba diak-8! és utazasi kedvezményeket.®

A Szatv. tovabbi —igazolvanyokhoz nem kotott — kedvezményeket és tdamo-
gatdsokat biztosit a tudomany, 8 a kitlintetések és 6sztondijak,®* a pedagogu-
sok és oktatok tamogatdsa,®® hatdron tuli kihelyezett képzés,® a szomszédos
allamokban nyujthaté oktatdsi tdmogatds,?” a munkavallalds,?® a kdzszolgalati
hirk6zl6 szervek feladatai,® a hataron tuli szervezetek tdmogatdsa®® teriletén.

A Szatv.-ben nem szabadlyozott tdmogatasként emlithetjik meg az Ukrajna-
ban lakéhellyel rendelkez6, magat magyar nemzetiséglinek valld személyek
magyarorszagi egészséglgyi ellatasanak tamogatasat.™

Az Uj lakdsok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolédé lakascélu tdmogatast
(CSOK) pedig nemcsak a hataron tuli magyarok, hanem barmely mas nem magyar

80 Lasd: Szatv. 4. §; 18/2003. (XIl. 10.) NKOM rendelet a szomszédos allamokban é16
magyarokrol szolé 2001. évi LXII. térvény hatalya ald tartozd személyeket megilletd
kulturdlis kedvezményekrél.

81 Lasd: Szatv. 10. §; 319/2001. (XIl. 29.) Korm. rendelet a szomszédos allamokban é16
magyarokrol sz6l6 2001. évi LXII. torvény hatdlya ald tartozé személyek didkkedvez-
ményeirdl.

82 Lasd: Szatv. 8. §; 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet a kdzforgalmu személyszéllitasi uta-
zasi kedvezményekrél.

83 Lasd: Szatv. 5. §; 1994. évi XL. torvény a Magyar Tudomanyos Akadémiardl 3. § (1) bek.
i) pont, 16. §

84 Lasd: Szatv. 6. §; 7/2004 (Il. 26.) NKOM rendelet a Hataron Tuli Magyar Irodalmi Osz-
tondijakrol; 241/2016. (VIII. 16.) Korm. rendelet a kulturalis és tudomanydiplomaciai
feladatok ellatasarol; 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol 92. § (5) bek.

85 Lasd: Szatv. 11-12. §; 206/2003. (XIl. 10.) Korm. rendelet a szomszédos allamokban
él6 magyarokrol sz6l16 2001. évi LXII. toérvény pedagdgusokat és oktatdkat érint6 ren-
delkezéseinek végrehajtasrol; 1442/2013. (VII. 16.) Korm. hatarozat a Kiilhoni Magyar
Oktatdsi Tandacs létrehozasardl

86 Ldasd: Szatv. 13.§

87 Ldasd: Szatv. 14. §

88 Lasd: Szatv. 15. §

89 Ldasd: Szatv. 17. &

90 Lasd: Szatv. 18. §

91 Lasd: 59/2007. (XIl. 29.) EGM rendelet a hatdron tuli magyarok magyarorszagi egész-
séglgyi ellatasanak tdmogatasardl
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allampolgar is igényelheti,®* amennyiben Magyarorszag terliletén bejelentett
lakéhellyel rendelkezik, és harom hénapot meghaladdan az orszag teriletén
tartézkodott, illetve az egyéb, a rendeletben meghatarozott feltételeket telje-
siti. Ez a lehet6ség azonban a sziil6fold elhagyasara 6szténdzheti a hatdron tuli
magyar csalddokat, gyengitve az otthonmarado kozosséget.

A kilfoldon kidllitott, idegennyelv-tudast igazoldé nyelvvizsga-bizonyit-
vanyok magyarorszagi honositdsa, valamint a kilféldi bizonyitvanyok és
oklevelek elismerése éppugy kiterjed a hataron tuli magyarokra, mint ahogy
mas kulfoldi allampolgarokra is.®® A hatdron tuli magyarok esetében az jelent
kdnnyebbséget, hogy a tobbségi nyelven tett érettségi vizsga meghatdrozott
szintl nyelvvizsgaként fogadhato el.

8. Kovetkeztetések

Magyarorszag a rendszervalt(oz)as ota eltelt évtizedekben —a regnald korma-
nyok nemzetpolitikdhoz vald viszonyuldsanak fliggvényében — tobb-kevesebb
intenzitdssal igyekezett a hatdron tuli magyar kozosségek megmaradasanak
és fejlédésének érdekében cselekvési tervet, tdmogatasi programokat meg-
valésitani. Az elmult tiz esztendében komoly nemzetpolitikai dontések sziilet-
tek, letisztultak a stratégiai célok és eszk6zok, illetve tobb szint(i tdmogatasi
rendszer épult ki, amely elsésorban a magyar oktatdsi és kulturdlis intézmények
fejl6dését segiti. Létrejott egy atfogd, tudomanyos életet tdmogatd rendszer:
az oktatds, a tudomany vilaga és az altala kiépitett kapcsolatok azok, amelyek
valdjaban megtorik az orszaghatarok allitotta korlatokat.

Alapvet6 kérdés maradt, ki hogyan tekint a hataron tul rekedt nemzet-
részekre. A tovdbbiakban is szlikséges gondolkodni azokon az intézményes
vagy informadlis (civil) mechanizmusokon, amelyek révén ,a magyarorszagi
kdzvélemény és politika szdmot vet a hatarokon tuli magyarok helyzetével,
megismeri torténetiiket, és a mindennapi életben is taldlkozva velik immar
nem néprajzi érdekességként vagy munkaerGpiaci veszélyként, illetve lehe-
téségként, szlik belpolitikai célokra felhasznalhatd eszkdzként, hanem [...]

92 16/2016. (ll. 10.) Korm. rendelet az Uj lakasok épitéséhez, vasarlasdhoz kapcsolddd
lakascélu tdmogatasrdl 6. §

93 Lasd: 2001. évi C. torvény a kulfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél;
137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet az idegennyelv-tudast igazold allamilag elismert
nyelvvizsgdztatdsrol és a kilfoldon kiallitott, idegennyelv-tudast igazold nyelvvizsga-
bizonyitvanyok Magyarorszagon torténé honositasarol.

266



A HATARON TULI MAGYAR KOZOSSEGEKKEL KAPCSOLATOS IGAZGATASI ...

sokrétl kozOsségi identitas alanyaiként tekint rajuk.”?* Ennek alapfeltétele
lenne a magyarorszagi partok konszenzusanak kialakitdsa néhany magyarsag-
és kisebbségpolitikai kérdésben.

A szomszédos orszagok tarsadalmaihoz is sziikséges szélni minden, a
magyarok és szomszédjuk viszonyat érinté aktudlis kérdésben, elhelyezve
azt a kdzép-eurdpai népek érdekszférajaban. A hatdron tuli magyarok nem-
zeti szabadsdgat nagyban el6segitené a magyarokkal kapcsolatos értékrend
megvaltozdsa a szomszédos orszagokban. Ertékrendi valtozas azonban nem
lehetséges az értékekrdl folytatott nyilvanos vita nélkil, ahol nem a gy6zelem,
hanem a meggyd6zés, a megismerés és az egyluttm(kodés lehet a cél.

A nemzetkozi és a kétoldalu kapcsolatokban a nemzetiségvédelem terén
kezdeményez6en és innovativan kell fellépnie Magyarorszagnak. A magyar
nyelv statusanak rendezése soran maximalisan ki kell haszndlni azt, hogy az
Eurdpai Unid parlamentjébe nemcsak magyarorszagi, hanem hataron tuli
magyar képvisel6k is bejutottak. Itt emlitjlik meg, hogy 2020 majusaban a
Karpat-medencei KépviselSk Féruma felhivast intézett a kelet-k6zép-eurdpai
nemzetek parlamentjei felé, hogy kdozdsen kezdeményezzék az ENSZ-nél és az
eurdpai szervezeteknél a nemzeti 6nazonossdghoz valé jog alapveté emberi
jogga nyilvanitasat.

Végezetil arra a kérdésre, hogy javult-e a hataron tuli magyarsag tényle-
ges helyzete azt tudjuk valaszolni, hogy igen, azonban nem annyit, amennyit
kellett volna javulnia ahhoz, hogy a demografiai, migraciés és asszimilacios
folyamatok ledlljanak, vagy a minimumra szoruljanak vissza. E tekintetben
nagyon fontos a hataron tuli magyarsagot érinté programok, tamogatdsok
konzekvens végrehajtdsa, utankdvetése és az eredmények kiértékelése, illetve
ahol az dllampolgari jogon jaré anyanyelvi szolgaltatasok nem biztositottak,
de 6nmagukat megszervezni képes helyi kozosségek mikodnek, ott a magyar
allamnak a forrasok pdtlasara kell térekednie.

94 ABLONCZY — BARDI i. m. 39.
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A TAMOGATOTT LAKHATAS
SZABALYOZASI KERDESEIROL

NYITRAI IMRE
egyetemi oktatd (Semmelweis Egyetem)

1. A tdmogatott lakhatas a szocidlis biztonsag intézményei k6zott

Hazank szocialis intézmények biztositasaval vallalja az Alaptorvény Szabadsag
és FelelGsség rész XIX. cikkében rogzitett un. szocidlis jogok érvényesiilését.!
Magyarorszag Alaptorvényének XIX. cikke a kovetkez6ket mondja:

»(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szoci-
alis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag,
Ozvegység, arvasag és dnhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatdrozott tamogatasra jogosult.?

(2) Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszoruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével
valdsitia meg.”

Az intézmények szlikebb értelemben kdzosségi célra alakult tarsadalmi,
vagy allami szervezetek. A tdgabb, szociolégiai megkozelitésektdl fliggd
megfogalmazdsok szambavétele nélkil is 1athatd, hogy a szocialis biztonsag
jogérvényesitése rendkivil erds fedezet(i rendszer kialakitdsat alapozhatja meg.
Ez a rendszer tehat — kiemelten fogyatékosok és betegek esetén — konkrét
és ténylegesen elérhetd szocidlis intézményeket garantal.?

A szocidlis intézmények rendszere — tdgabban értelmezve az ‘intézmény’
fogalmat — értelemszertien kiterjed valamennyi, nem intézményes formaban
mUikodd szolgaltatasra is. Ez a megkozelités sziikebb, mint a ‘szocidlis véde-
lem’ rendszerének kdzkelet(l értelmezése, de tagabb, mint a szigoruan vett,
szakmai szabalyozékban megfogalmazott intézményi megkozelités.

A szakagazati kérdés tehat, hogy az er@s szabalyozds mogott, a szocidlis
szolgaltatasok rendszerében milyen szabalyozasi sajatossagokkal jelennek
meg az egyes, konkrét intézkedések, ezeken beliil az Un. tdmogatott lakhatas.

1 Homicskd Arpad Olivér: Bevezetés a tdrsadalombiztositdsi jogba. In: HAIDU Jézsef —
HoMicskO Arpad Olivér (szerk.): Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba. Budapest,
Patrocinium Kiado, 2013, 40.

2 Mddositotta: Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositdsa 21. cikk (1) h).

3 FARKAS Zoltdn: Az intézmény fogalma, fedezete és formalitasa. Miskolci Jogi Szemle,
2007/2, 33-55.
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2. A tamogatott lakhatas helye és szerepe a szocialis szolgaltatasok rend-
szerében

A szocidlis szolgaltatdasok magyarorszagi rendszerét a mai napig a szocialis
igazgatdsrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (Sztv.) kozel
harminc éve megalkotott hierarchidja és definicids kényszere hatarozza meg.*

Ebben a —szamos szakért6® szerint idejét mult — nomenklatiraban sajatos
jelentése van az ,alap” és a ,,szakositott” kifejezéseknek. Az értelmezési mezén
a szocialis szolgdltatdsi strukturaban az ,alap” szolgdltatdsi alrendszer mindig
az otthonkézeli, bentlakdst nem biztosito elldtdsokat jelenti, mig a szakositott
formdak mindig valamilyen tipusu lakhatds megvaldsitasat foglaljak magukban.

Ezen szolgaltatdsokat végig tekintve lathatjuk azonban, hogy a szolgdltatasok
keretein belll, ténylegesen megvaldsuld tevékenységek (szolgaltatasi elemek) nagyon
sok esetben atfedéseket tartalmaznak, vagy lényegében —esetleg mas-mas néven
—ugyanazt a konkrét tevékenységet takarjak. Ezen egyez&ségek és a bizonytalan
korvonalu lehatarolasok miatt nem csak a kiviilallok, nem szakmabeliek (laikusok),
hanem a szolgdltatdsokat szervezdk, végzék koérében is sokszor 6sszemosddnak
a hatdrok az egyes elemek kozott. Ez nem segiti sem a szakmai, sem a pénziigyi
fegyelem betartasat és betartatasat. Még nagyobb gond, hogy az igénybevevdk,
raszoruldk korében sem vilagosak a szolgaltatasi tartalmak és keretek.

A tdmogatott lakhatas (tovabbiakban: TL) ebben az idejétmult — elhatdrold,
rugalmatlan és sokszor életszertitlen — logikai felosztds kereteit feszegetve
kerilt innovativ elemként, a 2012-es esztendGben a jogszabdlyba (Sztv.). A
jogszabalyi beagyazast megel6z6en modellprogramként® gyakorlatilag nem

4 Lasd errél bévebben: Homicskd Arpéad Olivér: A magyar szocidlis elldtdsok fejlédése
1990-t61 napjainkig. In: HAIDU Jézsef — HoMicskO Arpdad Olivér (szerk.): Bevezetés a
tarsadalombiztositasi jogba. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2019, 104-112.; HOMICSKO
Arpéd Olivér: A magyar szocidlis elldtérendszer kialakuldsénak és fejlédésének fébb
dllomdsai napjainkig. In: BALOGH Judit — KONCz Ibolya Katalin — SzABO Istvan — TOTH
J. Zoltan (szerk.): 65 Studia in Honorem Istvan Stipta. De luris Peritorum Meritis 10.
Budapest, Kéroli Gaspar Reformarus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 151.

5  Példaul: szakmapolitikusok megszdlalasai (http://www.macsgyoe.hu/downloads /rendez-
venyek/czibere2012.pdf; 2020.01.05.), és mas szakért6k (pl.: http://www.esely.org/ kiadva-
nyok/2012_3/2.szekcio.pdf; 2020.01.05., vagy http://www.3sz.hu/sites/default/files/ uplo-
aded/pelle_jozsef -_szocialis_intezmenyek_strukturalis_problemai.pdf; (2020.01.05.)

6 A magyar jogrendben, sét a puszta széhaszndlatban sem lehet a ,,modellprogram”
kifejezés valddi tartalmat célszerlien megragadni. Az értelmezések koziil optimalisan
elfogadhatd, hogy egy ,,modell” mindig egy nagyobb dolog leképez6dése, kiprdbalasa
vagy — innovacids kozegben — bevezetés el6tti probalizeme. Ehhez azonban latunk
olyan példat, mint a szocialis féldprogram, amely kdzel harminc éve ,,modellprogram-
ként” kap helyet a mindenkori tamogatott programok kozott, s Iatunk olyat, mint a TL,
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zajlott le a szolgaltatds tesztelése és finomhangolasa.

Nemzetkozi kotelezettségekbdl” fakadd, hazai stratégiara® is épild, Uj
szolgaltatasként a TL bevezetése az Ujszer(, innovativ gondolkodas esélyét is
jelentette a szocidlis szakma véleményformaldi jelentds részének a szemében.
A tdmogatott lakhatds szabalyozasa a merev (otthonkozeli-bentlakasos ellatds
dichotémidra vonatkozd) meghatdrozas helyett egy teljesen Uj megkozelitést,
a személykozpontu, sziikséglet alapu, szolgaltatdsi elemekre épit6 logikai
strukturat hozza szinre a szocidlis szolgaltatasok esetében.

A Sztv. alapvetd, logikailag még jol értelmezhet6 rendszerében a tdmogatott
lakhatas szolgaltatdsi vagy intézményi formaként egy Uj kategdriat nyitott a
szabalyozasban.®

Ennek attekintéséhez mindossze egy egyszer( dbrat érdemes tanulma-
nyoznunk. Az dbra a Sztv. 66-85/A. §-aiban meghatarozott ellatdsi formakat
rendezi tipus és (eltérd szinmélységgel jelolve) célcsoportok szerint.

személyes gondoskodast nyajto szocidlis szakelldtasok
[ [ | |
dpolést, gondozdst W, oot elhelyezést rehabilitaciés egyéb speci
pecialis
Intb;:tr::ﬁek nyujtd intézmények intézmények (Hiaams e D szocidlis intézmény

id&sek idGskordak fogyatékos sremélyek

gondozdhaza ipolé-gondod lakdatt.
fogyatékos fogyatékos fogyatékos i ek
személyek személyek gh. személyek ri. élyek részére
pszichiatriai pszichidtriai pszichiatriai
betegek betegek gh. betegek ri.

1. dbra: a szerz6 sajat szerkesztése

amely gyakorlatilag az elméleti (szabalyozasi) konstrukciéval egyidej(ileg indult el.

7  UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), a magyar Orszaggy-
Iés dltal a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett egyezmény, melynek magyar nyelvd,
értelmezd forditdsanak elérése: https://www.un.org/disabilities/documents/natl/
hungary-ez.pdf (2020.01.11.)

8 A fogyatékossaggal él6 személyek szamara dpoldst-gondozast nyujtd szocidlis intéz-
ményi fér6helyek kivaltasardl sz6l6 2017-2036. évekre vonatkozéhosszu tavu kon-
cepciordl”, https://www.kormany.hu/download/c/23/f0000/kiv%C3%A11t%C3%A1s-
r%C3%B31%20s2%C3%B31%C3%B3%20koncepci%C3%B3.pdf; (2020.01.11.)

9  HoMicskO Arpéd Olivér: Tdrsadalombiztositdsi és szocidlpolitikai alapismeretek. Bu-
dapest, Patrocinium Kiado, 2015, 134-135.
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A szabalyozas az elsé négy csoportban (apolast, gondozast biztositd intézmények;
atmeneti elhelyezést biztositd intézmények; rehabilitacios intézmények és na-
gyobbrészt a lakéotthonok tekintetében is) intézményi miikbdési kereteket rogzit.
Leirja azt, hogy — minden ellatott szdmara, a megfeleld, célcsoport specifikus
eltérések mellett — milyen fizikai kérnyezetben, milyen szakmai tartalmakkal
és megvaldsuld tevékenységekkel szitkséges az intézményeknek mikodnie.

A tamogatott lakhatds szabdlyozasa azonban ettdl Iényegesen eltér.’® A
szolgdltatas kdzéppontjaban az 6nallo életvitel all: a személyre szabottan
megvaldsithatd, 6nalld életvitel elGsegitését és fenntartasat kell megvaldsi-
tania a szolgaltatasnak. Az 6nall6 életvitel azonban eltérd segitséget igényel
egyénenként és érintettségenként (fogyatékos, pszichiatriai beteg és szen-
vedélybeteg személyek helyzetétdl, életkoratdl, allapotatdl és betegségeitdl
is fliggden). Ezt az eltérd sziikségletet eltéré6 modon lehet csak — optimali-
san — kielégiteni, ezért a szabalyozas 6nall6 elemekre bontva tartalmazza a
biztositando tevékenységeket:'*

e lakhatas,

e tamogatd technikdk (mentdlhigiénés, életviteli és egyéb kérdésekben),
o kisérés (szlikség szerint a kozlekedést, szallitast is megoldva),

o étkezés (sziikség szerinti diétdval is),

e Jpolds-gondozas (egészségligyi allapot fliggvényében),

o fejlesztés (meglévd, esetleg részképességek alapjan),

e tarsadalmi életben vald részvétel” biztositasa.

Ezzel bekerilt egy — tulzas nélkil — forradalmi elem a magyar szabalyozasi
gyakorlatba: az addigi egységes, azonos beltartalmat feltételezd, egységes
szolgaltatasi leirds helyett egy szlikségletkdzpontu, sokelemi és egyénre
szabott kialakitdst megengedd és elvard szabalyozas keriilt megalkotdsra.

A szabalyozas egyik legérdekesebb sajatossagat az adja, hogy a fenti fel-
sorolds valamennyi eleme (a lakhatas kivételével) megtalalhatd a szocialis
alapszolgaltatasok korében is.!? Lényegében tehat a szocialis alapszolgaltatasok
egylttm(kods, Osszeszervezett igénybevételének lehetfségét és az adott
személy lakhatdsat kell biztositania a tdmogatott lakhatds megszervezését,
biztositasat vallalé fenntarténak.

10 Homicskd Arpad Olivér: Szocidlis jog Il. Tananyag a tdrsadalombiztositdsi és szocid-
lis ellatdsok megismeréséhez. (2. atdolgozott kiadds), Budapest, Patrocinium Kiado,
2018, 194.

11 Homicskd Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsok rend-
szere. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2016, 391.

12 Homicsko (2018) i. m. 184-191.
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3. A tamogatott lakhatas kapacitasai'?

Az elmult évek adatai alapjan lathatd, hogy alig valtozé nagysagban, minddsz-
szesen 92.000 f6 él Magyarorszagon szocialis szolgdltatast nyujtd intézményi
kérnyezetben, otthonokban. Ezen adaton belil — szintén csekély csokkenést
mutatva — a fogyatékossaggal él6 személyek szama 15.000 {6, a pszichiatriai
betegek (pszichoszocialis fogyatékossaggal él6k) szama 8.400 f6, mig a szen-
vedélybetegek (f6ként alkoholbetegek) szama 2.000 f6 volt.

Mindezen adatokhoz képest a fenti hdrom célcsoportra vonatkozéan,
mindosszesen 1.626 férGhelyen'* m(ikodott az orszagban tamogatott lakhatas.
(Erdekes azonban, hogy ez csupan kicsivel kevesebb, mint a kb. 1.800 f&
részére szolgaltato lakdotthonok kapacitasa.)

Az 6sszkapacitds dinamikus emelkedését mutatja az alabbi dbra.

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

B Fogyatékos személy W Pszichiatriai beteg Szenvedélybeteg

2015

2. dbra. Forras: KSH adatok és sajat abrazolas

A célcsoportok szerinti eloszlds a TL adatokban is hozzavetdlegesen tiikrozi

13 Atanulmany elkészitésekor még nem alltak rendelkezésre 2019-re vonatkozé adatok,
statisztikdk, de agazati informacidk alapjan a szolgaltatasra vonatkozé adatok minden
esetben emelkedd, b6vild ellatasi format tarnak elénk.

14 Forras valamennyi alapadathoz: KSH; elérhet6ség: https://www.ksh.hu/docs/hun/xs-
tadat/xstadat_eves /i_fsi001.html# (2020. 01. 12.)

273



NYITRAI IMRE

a tartds bentlakdsos intézményben él6k aranyait, és lathatéan az értelmi
fogyatékossaggal él6k teszik ki a TL igénybevevik 60%-at.

ATL kapacitasok teriileti eloszlasa azonban hatalmas kilonbségeket mutat. A
szocidlis szolgdltatasok kapacitas eloszlasaban is latunk egy kelet-nyugati tengelyt
hazankon belil (a keleti megyékben és Budapesten Iényegesen magasabb a
szolgaltatasi kapacitas, mint az orszagos atlag), dm ez a TL esetében mas ,,els-
jellel”, de sokkal erésebben latszédik. Olyan széls6séges adatokat taldlhatunk,
hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében 278 f6 élhet TL szolgaltatas keretei
kozott, addig Vas megye vagy Gyér-Moson-Sopron Megye érintettjei egyetlen
fér6helyet sem érhetnek el a megyében. A 2018-as statisztikai adatok szerint
nulla (!) féréhely az elérhetd kapacitds az emlitett két megyében.

A teljes kép analizise utan — értelmezési lehetGségként — adddik egy
magyardzat a terlletileg nem ardnyos innovacidra, miszerint a szamokat
a kitagolasi (intézménytelenitési) programba'® bevont allami intézmények
foldrajzi elhelyezkedése is befolyasolhatja. Ez vélhet6leg oka lehet nagyobb
eltérésnek, de a TL teljes hianya valdszinlleg mast is mutathat, ez azonban
tovabbi kutatdsokat, vizsgalédast igényel.

Erdekes még réviden elemezni, hogy a TL milyen fenntartéi hattérrel valdsul
meg. Alapul véve azt a kozkeletld megfigyelést, szervezetszocioldgiai alaptézist,
hogy a kisebb szervezetek rugalmasabb és mozgékonyabb valtozasokra,
fejlédésre képesek, fejlesztési potencidlban gazdagabbak, innovativabbak,
akkor félig mar magyarazatot is kapunk a jelenlegi helyzetre.

egyesiilet
0,

alapitvany
non-profit 19%
gazd.tarsasag
12%

3. dbra. Forras: KSH adatok és sajat szamitasok

15 ANDRACZI-TOTH Veronika — BODY Eva — CSICSELY Agnes — NYITRAI Imre: Az intézményte-
lenités kapujaban - A Pixelbdl kép valhat? Esély, 2011/4, 35-57.
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A fentiek alapjan optimalis és rugalmas szerkezetben alakul a kapacitasok
fenntartdi hattere: egyharmad-egyharmad aranyban vesz benne részt az dllam,
az egyhdzak és a civil szféra szerepl6i. Az egyesiileti és alapitvanyi formaban
létrejott TL kapacitasok kezdeményezGi és fenntartéi mogott nagyon sokszor
érintetti csoportok (tobbnyire szlil6k kozosségei) allnak. Ez a tendencia mar az
1990-es években, az un. lakéotthoni fejlesztések idején is tapasztalhato volt.
Szocialis dgazati tények alapjan lathatd az is, hogy nem a nagy, torténelmi
egyhdzak, komoly hierarchidval m(ikodd fenntartdi szervezetek, hanem a he-
lyi, gyllekezeti szintl és tobbszor (civil mikodési jegyeket is mutatd) maltai
hatter(i egyhazi szervezetek alakitottak ki és m(ikodtetnek TL-t. Mindezek és
a civil fenntartdsu TL-ek laza halézati egylttmikodése éppen a 2010-es évek
végén kezdett el m(ikodésbe lendiilni.’® A halézatosodott miikodéstsl remél-
hetjlik a gyakorlatias szempontok megerGsddését és végsGsoron — megfelel§
agazati fogaddkészség mellett — a kialakult szabalyozasi keretek életszerlien
tartdsat, a mindenkori ésszer(iség egyszer(i elvének fennmaraddsat.

4. A tamogatott lakhatas szabalyozasi sajatossagai

A tamogatott lakhatds (tovabbiakban: TL) szabdlyozasi bedgyazottsaganak
bemutatdsdhoz sziikséges megismerni nemcsak a szocialis szolgdltatasok
szabdlyozasaért felelGs joganyag vonatkozé részeit, hanem a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenl&séglik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI.
torvény (Fot.) vonatkozd részeit is.

4.1. A tamogatott lakhatas szabalyozasa a Fot. keretei k6zott

A Fot. nem csak altalanossagban és nem csupan a fogyatékossaggal él6k jogai
oldalarél fogalmaz meg kereteket, hanem konkrét szolgdltatasokat illetve
azokra valé hivatkozast is tartalmaz. (llyen példaul a tamogatd szolgalat, mint
—tObbszor valtozott, de évtizedes multd — specialis szocialis alapszolgaltatas.)

A Fot. alapjan a fogyatékossaggal élGk vdlasztdsi lehetéséggel élhetnek a
csaladi, lakéotthoni, vagy intézményi lakhatasi forma kozott. A térvény nem
tartalmaz rendelkezést a kapcsolédd szolgdltatdsokrol, példaul az an. személyi
segit6 szolgdlat igénybevételéhez vald jogrdl, mely szamos orszagban lehetévé
teszi az 6nallo életvitelt a fogyatékossaggal él6k szamara.'’

16 A keretet is egyhazi szerepld adja, a halézat gondozdsa a Baptista Egyhazi Szocialis
Mddszertani Kozpont tdmogatdsaval valdsul meg. Alap Vetd, 2019/23.
17 GRADWOHL Csilla: A fogyatékossaggal él6k kdzosségben vald élethez fliz6d6 jogardl.
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A lakhatdssal kapcsolatban azonban csak egy konkrétum szerepel a tor-
vényben, mégpedig az értelmezd rendelkezések kozott:

4. § e) lakootthon: a fogyatékos személy 6nalld életvitelét elGsegitd,
kiskozosséget befogadd lakhatdsi forma”®

Megjelenik tehat az 6nallo életvitel, de csak a lakdotthoni ellatasi forma
bemutatasakor. A lakéotthon azonban —ahogyan azt kés6bb részletesebben
bemutatom —egy bentlakdsos ellatasi forma kisebb, csokkentett féréhelysza-
mu verzidja, és valdjaban a 'nagy intézményekhez’ nagyon hasonlé formaju,
szabalyozasu valtozata a bentlakast nyujto szocidlis szolgaltatdsoknak.

A lakhatassal kapcsolatos Ujabb — és egyben e torvény keretei kozotti
utolsd — pont a éppen az 6nallésag, az 6nallo életvitel, és az inkluzid kapcsan
jelenik meg. Lakohely, kozésségbe vald befogadds, 6ndllo életvitel

,17. § (1) A fogyatékos személynek joga van a fogyatékossaganak, szemé-
lyes korilményeinek megfelel6 — csaladi, lakdotthoni, intézményi — lakhatasi
forma megvalasztasahoz.”

Ahogy lathatd, ez nem a szolgaltatds tartalmi oldalrél, hanem a fogyatékos
személy 6nallé dontéshozatala oldalardl, a lakhatasi kérilmények megvalasz-
tdsdnak szabadsaga kapcsan rogzit jogokat. Ez latszdlag teljesiteni tudja a
mar emlitett, nemzetkozi jogbdl fakado kotelezettségeket (CRPD), de szakmai
szervezetek ezt er@sen vitatjak.

Lathato tehat, hogy a TL sajnos még csak emlitésre sem keril a Fot.-ban.
Ennek oka egyszer(: a TL szabalyozasa 12 évvel a Fot. elfogaddsa utan sziiletett
meg. Ez azonban leginkabb a Fot. felllvizsgalatanak és valds, szabalyozasi rend-
szerben elfoglalt helyének kérdéseit veti fel, amely nem targya jelen irasnak.

4.2. Sajatossagok a TL-szabdlyozasban

A szocialis torvény (Sztv.) a tdmogatott lakhatdst — alapbesorolds szintjén
legalabbis — kiveszi a tartds bentlakdsos intézményi (intézeti) kategdriabol:*°
»,57.§ [...] (2)A személyes gondoskodds keretébe tartozd szakositott ellatast
a) az dpolast, gondozast nyujtd intézmény,
b) a rehabilitacids intézmény,

De iurisprudentia et iure publico, 2014/3, 1-13.

18 Megallapitotta: az eredeti jogszabaly, b6 két évtizede.

19 Megallapitotta: 2010. évi XXXIX. torvény 30. §. Hatalyos: 2010. 1. 31-tdl.

20 Homicskd Arpad Olivér: Szocidlis jog Il. Tananyag a tdrsadalombiztositdsi és szocid-
lis ellatdsok megismeréséhez. (3. atdolgozott kiadds), Budapest, Patrocinium Kiado,
2019, 161.
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c) a lakéotthon (a tovabbiakban a)-c) pont egyiitt: tartés bentlakdsos
intézmény),

d) az 4tmeneti elhelyezést nyujtd intézmény (a tovabbiakban a)-d) pont

egyutt: bentlakadsos intézmény),

e) a tdmogatott lakhatds,*

f) az egyéb specidlis szocialis intézmény??

nyujtja.”?3

A torvényi szinten megvaldsuld szabalyozas rendkiviil részletesen magdban
foglalja azt is, hogy a sajatos, korabbi szolgaltatdsi értelmezésekbe kozvet-
lenll nem illeszthetd, Uj forma milyen tartalmi kovetelményeket hordoz. A
részletes szabdlyozas torvénybe foglaldsa — tapasztalatom szerint — mindig
egyfajta 'védelem’, vagy prevencid részét képezi: a szabalyozast alkotd a
szabdlyok kénnydi vdltoztathatdsdgdnak elkeriilése érdekében beillesztheti az
adott pontokat — orszaggytilési elfogadast igényl6 — jogszabalyba, torvénybe.

Lathatd ez a lenti részletszabalyok kapcsan is, ahol a TL mar teljesen 6nallé
fejezetet is kapott.

Tamogatott lakhatds** ,75. § (1) A tdmogatott lakhatas a fogyatékos sze-
mélyek, a pszichidtriai betegek - ide nem értve a demens személyeket - és a
szenvedélybetegek részére biztositott ellatds, amely az életkornak, egészségi
allapotnak és dnellatasi képességnek megfelelGen, az ellatott 6nalld életvi-
telének fenntartasa, illetve elGsegitése érdekében biztositja

a) a lakhatasi szolgaltatast,

b) az 6nalld életvitel fenntartdsa, segitése érdekében a mentdlhigiénés,
szocidlis munka korébe tartozé és egyéb tdmogaté technikdk alkalmazasaval
végzett esetvitelt,

c) a kozszolgaltatasok és a tarsadalmi életben valé részvételt segité mas
szolgdltatdsok igénybevételében vald segitségnyujtast,

d) az elldtott komplex sziikségletfelmérése alapjan, erre vonatkozo igény
esetén

da) a feliigyeletet,

db) az étkeztetést,

21 Megallapitotta: 2012. évi CXVIII. torvény 5. §. Hatdlyos: 2013. I. 1-t6l.

22  Apro érdekesség, de a rendszer szabalyozasi Utveszt6jérdl, ‘dzsungeljérél’ sokat elarul,
hogy nyolc esztendds, kdzponti kdzigazgatasban toltott, tobb évtizedes szocidlis szfé-
raban szerzett tapasztalat alatt sem derilt ki szamomra (sem), mit is jelent az ‘egyéb
specidlis szocialis intézmény’ értelmezési kategoria. Tartalom nélkiili besorolasként
»10g a leveg8ben” ez az intézménytipus.

23 Kiemelések a szerz6tél.

24 Megallapitotta: 2012. évi CXVIII. torvény 7. §. Hatdlyos: 2013. I. 1-t6l.

277



NYITRAI IMRE

dc) a gondozadst,

dd) a készségfejlesztést,

de) a tandcsadast,

df) a pedagogiai segitségnyujtdst,

dg) a gydgypedagdgiai segitségnyujtdst,

dh) a szdllitdst,

di) a hdztartdsi vagy hdztartdst potlo segitségnyujtdst.?

Tamogatott lakhatdsban az (1) bekezdés szerinti személy gyermeke is
ellathato.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgdltatdsi elemeket®® a fenntarto

a) a (3) bekezdés szerinti szocidlis szolgaltatast nyujté szolgaltatdval, intéz-
ménnyel a szolgaltatdsi elem nyujtdsara kotott megallapodas utjan,

b) a tamogatott lakhatas részeként, a szakmai létszam és targyi feltételek
teljesitésével,

C) a szintén sajat fenntartasaban 4ll9, (3) bekezdés szerinti szocidlis szol-
galtatdsok utjan, vagy

d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgdltatdsi elemekre kiterjedd tevé-
kenységi kore szerinti m(ikodési feltételeknek megfelel6 szervezet utjan, az
intézményi szolgdltatasok intézményen kivili szervezet altal torténd ellata-
sanak szabalyai szerint biztosithatja.”

A fenti szabalyozasban tehat két, teljesen innovativ elem is megjelenik.

Egyrészt az addig — viszonylag — egységes szolgaltatdsi kategdridk helyett a
sokkal pontosabban megfogalmazhatd, atlathato kategoériakat vélasztja irdnyado-
nak. Ezek az Un. szolgdltatdsi elemek, amelyek olyan alapveté tevékenységeket
tartalmaznak, amelyek az érintett személy adott sziikségleteihez jol illeszthetek.
Ezzel megvaldsul a személyre szabott, az egyén meglévs képességeire tekintettel
lévé, 6nalld életvitelt kialakitani és fenntartani képes segit6 tevékenységi kor. (A
jelen tanulmdanyban részletesen nem elemzett kivaltasi, kitagolasi koncepcidk
ezt a tevékenységi sort, kort az egyént segit6 'szolgaltatoi gy(irtiként’ irjak le.)

Madsrészt — és ez kisebb figyelmet szokott kapni — megjelenik a szocialis
szolgaltatok kozotti egyiittmiikédés lehet6ségének (és sokszor az életszer(
kényszerének) kérdése is. Ugyanis a TL fenntartdjanak nem kell (szinte nem is
lehet) minden szolgaltatasi elemet 6nalldéan biztositania, hanem —ahogyan a
tobbségi helyzetekben, mindennapi életvitellinkben is tessziik — a szolgalta-
tasi lehet&ségekbdl kell kialakitani azt az egyénre szabott portféliét, amely a
legjobban szolgalja az 6nallé életvitel megtartasat az érintett, TL-igénybeve-
vénél. A szabdlyozas ehhez rdaddsul még egészen pontos ,, Utmutatét” is ad.

25 Kiemelés a szerz6tdl.
26 Kiemelés a szerz6tol.
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»75. 8 [...] (3) A (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti esetben

a) a fellgyeletet jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas, tdmogaté szolgal-
tatds vagy nappali ellatas,

b) az étkeztetést étkeztetés vagy nappali ellatas,

c) a gondozast hazi segitségnyujtds, kozosségi alapellatds, tdmogatd szol-
galtatds vagy nappali ellatas,

d) a készségfejlesztést kozosségi alapellatas, tdmogatd szolgdltatas vagy
nappali ellatas,

e) a tandcsaddst kozosségi alapellatas, tdmogatd szolgaltatds, nappali
ellatas vagy csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas,

f) a pedagdgiai segitségnyujtast tdmogatod szolgaltatds, nappali ellatas,
csalad- és gyermekjoléti szolgdltatas vagy gyermekek napkozbeni ellatdsa,

g) a gyoégypedagdgiai segitségnyuljtast tamogatd szolgdltatds, nappali
ellatas vagy csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas,

h) a szallitast tdmogatd szolgaltatds vagy falugondnoki és tanyagondnoki
szolgdltatas,

i) @ haztartasi vagy haztartast potlo segitségnyujtast hazi segitségnyuijtas,
nappali ellatds vagy tamogato szolgaltatds nydjtdsara a szolgaltatoi nyilvan-
tartasba bejegyzés alapjan jogosult szervezet Gtjan lehet biztositani.”

Véleményem szerint ez a szabalyozasi ‘matrix’ mar tulzottan aprdlékos, de
a szabdlyt megfogalmazdk abbdl a — sajnos teljesen igazolt — helyzetbdl indul-
tak ki, amely szerint a szocialis szolgaltatasokat fenntartd, iranyitd személyek
nem ismerik, sokszor nem is latjak at a szocidlis szolgaltatdsok egészét. Az
ellatotti jogok érvényesitése és az ellatasi biztonsag érdekében igy egy nagyon
pontos, szinte mindenre kiterjedd itinert fogalmaztak a szabalyozasért felelGs
szakemberek a torvényben.

Fontos még kiemelni, hogy a TL szabalyozas egyik sarkalatos pontja a lak-
hatdsi szolgdltatas (szolgaltatdsi elem) mérete, vagyis a hasznalt lakas vagy
haz méretének, nagysaganak, befogaddképességének a kérdése. Nagyon
sokan a teljes intézménytelenitési folyamat sarokkovének tekintik a minél
kisebb — lehetbleg egyszemélyes lakhatast biztositd — formak meglétét vagy
hianyat mind Magyarorszagon?, mind Eurdpaban.?®

27 A hazai gyakorlat leger6sebb — politikai elfogultsdgoktdl sem mentes — szereplGjé-
nek 2019-es véleménye: https://tasz.hu/cikkek/aggasztoelojelekakitagolasjovojerol
(2020. 01. 14.)

28 From institutions to community living for persons with disabilities: perspectives
from the ground, forras: https://fra.europa.eu/en/publication/2018/independent-li-
ving-reality (2020. 01. 14.)
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A pontossag kedvéért a torvény tehat ezeket a paramétereket is szaba-
tosan rogziti.

»75. & [...] (5) A lakhatasi szolgaltatas

a) legfeljebb hat f6 szamara kialakitott lakdsban vagy hazban, vagy

b) hét-tizenkét f6 szdmara kialakitott lakasban vagy hazban, vagy

c) legfeljebb 6tven 6 elhelyezésére szolgdld lakasok, épliletek egyitte-
sében biztosithatd.”

A gyakorlat nyelvén tehat ez azt jelenti, hogy a TL lakhatasi eleme ki-
sebb-nagyobb lakasban, hazban vagy tarsashaz/lako park jelleg(i éptiletekben
oldhaté meg. (Erdekesség: a népesség nem intézményekben é16 része, vagyis
a lakossag 99%-a éppen ezen lakhatdsi formdakban él.)

A szabalyozas tovabbi, rendkiviil Gjszer(i eleme éppen az egyénre szabott-
sagot szolgalja, ugyanis a nagyon pontos diagndzis érdekében a TL igénybe-
vételét megel6z6en egy — rendkivil aprolékos, részletes méréeszkozként
kifejlesztett — teljeskérii sziikségletfelmérés elvégzését irja el6. Az in. komplex
sziikségletfelmérés eredményeként — ha szakmailag megfelel6en és elfogu-
latlanul hasznaljak a mér6eszkdzt — pontosan meghatarozhatd, hogy milyen,
személyre szabott szolgaltatasokra, szolgdltatdsi elemekre van sziikség az
érintett TL-igénybevevének.

Ennek kotelezettségét a szabdlyok szigoru kovetelményként rogzitik.

,75. § [...] (6) TAmogatott lakhatas - a (7) bekezdés szerinti kivétellel - a
komplex sziikségletfelmérés, illetve fogyatékos személy esetében a 70. § (5)
bekezdése szerinti alapvizsgdlat és a komplex sziikségletfelmérés megtor-
téntét kovetben,

annak eredménye alapjan nyujthato.

(7) Ha az ellatott apolast, gondozast nyujtd intézménybdl vagy apolé-gon-
dozé célu lakéotthonbdl keriil tdmogatott lakhatdsba, az ellatott komplex
szliikségletfelmérését - folyamatos ellatasa mellett - az intézményvezetd végzi
el. A komplex sziikségletfelmérés alapjan kell meghatarozni az (1) bekezdés
d) pontja szerinti szolgaltatasi elemeket, annak eredménye azonban a tdmo-
gatott lakhatdsra valé jogosultsagot nem érinti.

(7a) Kiskoru ellatasa esetén az (1) bekezdés d) pont da) és db) alpontja
szerinti szolgdltatasi elemeket minden esetben biztositani kell azzal, hogy
a felUgyelet szolgaltatdsi elem kizardlag személyes jelenléttel biztosithatd.

(8) Ha az ellatott 50 fér6helyesnél nagyobb dpolast, gondozast nyujtod
intézménybdl kerlil tAmogatott lakhatdsba, az dpoldst, gondozast nyujtd intéz-
mény fér6helyszamat - a tdmogatott lakhatasba atkeril6 ellatottak szamaval
megegyez6en - csOkkenteni kell.”
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4.3. Tamogatott lakhatas vagy lakéotthon?

A tdmogatott lakhatds szabalyozasi sajatossagainak elemzésekor érdemes egy
Osszevetést tenni az 1990-es évek kdzepétdl egészen a 2010-es évek elejéig ,leg-
korszer(ibb” megolddsnak tartott ellatasi formaval, az un. lakdotthoni ellatassal.

Mint korabban lathattuk, a lakéotthon egy tartds (vagy atmeneti) bentla-
kast biztositd intézményi forma, amely a lakhatds mennyiségi kdrilményeiben
(egy lakéegységben élGk szamaban) tér el elsésorban a tobbi (elsésorban
apolas-gondozast biztositd) intézménytipustol.?®

A két szolgaltatdsi forma Osszevetését, a legf6bb kiilonbségeket kiemelve
az aldbbi tablazatban mutatom be.

lakootthon tamogatott lakhatds

bekeriilés el6gondozast kbvetGen komplex szlikségletfelmé-
(egyes esetekben beutalassal, | rést kovetéen
joghatdsagi dontéssel)

egyéni dokumentacio apolasi/fejlesztési/ egyéni szolgaltatasi terv
rehabilitacios terv
szolgdltatasi forma egységesen meghatarozott lakhatasi szolgdltatas +
egyénenként eltéré szolgal-
tatasok
egyUlttélés szabdlyozasa | hazirend egyUlttélés irott és iratlan
,0nszabalyozé” dokumen-
tuma
6 cél teljeskor( dpolas-gondozds/ | 6nallo életvitel kialakitasa
fejlesztés és fenntartdsa, csak

a legsziikségesebb
és leghatékonyabb
szolgaltatasok biztositasa

térbeli megvaldsulas lakhatas és mas tevékeny- lakhatas és napkozbeni
ségek (gondozas, fejlesztés, tevékenységek helyszinei
oktatas, szabadid&s tevékeny- | kotelezGen szétvalasztva
ségek stb.) torténhetnek azo-
nos térben

tablazat

Lathatd tehat, hogy tartalmaban meglehetGsen eltérd szolgdltatasokrdl van szo,
ezért is kiilondsen indokolt az a szabalyozasi pont, amely megkoveteli a mar md-
kodd lakdotthonok atalakitasat a tamogatott lakhatas szabdlyaira valé attéréssel.

29 Homicsko (2019) i. m. 183 — 184.
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5. A tamogatott lakhatdas szabalyozasanak tovabbi fontos elemei

A pontos, jol mérhet6 és hatékonysagi mutatdkat is felmutatni képes szol-
galtatas eredményességéhez a pontos tervezésen és ,egyénre szabason”
keresztill vezet az ut.

A sziikségletek pontos felmérésére alapuld egyéni szolgaltatasi terv nem
csak hosszutavu célokat, hanem belathato, kovethetd, révid tavon kontrollal-
haté célokat is megfogalmaz, sajat itemezés megaddasaval. Ezzel kbvethetd
és fokozatos valtozasok érhet6k el akar az 6ndllésag irdnyaba, akar az egyén
mas-mas készségeinek, képességeinek fejlesztése terén is.

A hangsuly az érintett igénybevevé életvitelét tamogatd, sajat céljait szol-
galo tevékenységek korének meghatdrozdsan van. Ennek soran mérlegelni
kell minden kockazatot és torekedni kell azok (kbzdsen elérhet§) elharitasan.

Fontos pont a lakdkornyezet, lakdkdzosség, kiskdzosség iranyaba meg-
valdsulo integracidés folyamat megtervezése. Ezt a folyamatot koordinalni
kell, de jelent8s szerepe van egy sajatos, helyi tdmogaté halézat, ,kdz0sségi
hald” kialakitasanak. Ehhez széleskorl egyuttmdkodést sziikséges kialakitani
a szlikebb-tagabb kdzosség(ek) szereplGivel: helyi egészségligyi szerepl6ktol
a helyi egyhdzakon at a kulturalis teriiletig minden aktiv szereplével.

A tamogatott lakhatdsban egyéni szlikségletek és lehet6ségek szabalyozzak
az étel, ruha, lakastextilidk, kényelmi berendezések stb. kivalasztasat.

6. Miért innovativ szabalyozasu szocialis szolgaltatas a tamogatott lakhatas?

A cimben szerepl§ kérdést talan akkor a legegyszer(ibb megvalaszolni, ha
a tdmogatott lakhatast a jéval kordbban szabdlyozdsba keriilé lakdotthoni
elhelyezéssel vetjiik 6ssze.

A torvény ebben a kérdésben egyértelm(: a lakdotthoni ellatas elsGsorban
ugyanolyan tartds bentlakasos intézményi forma, mint az dpold-gondozé vagy
rehabilitaciés célu otthonok. JelentGsebb eltérést a lakhatas mérete jelent
(legfeljebb 6-12 f6 elhelyezése).

A tdmogatott lakhatds ,mérete” alapvetSen hasonlé (1-12 6), de tartal-
mazza a legfeljebb 50 f&s (kvazi tarsashazi) lakhatdas megszervezését is.

A kilonbség azonban abban all — és a TL innovativ jellegét ez igazolja —,
hogy a lakéotthonban térekedhetnek az 6nalld életvitel elérésére (opciondlis
szakmai programelem), és tdmogathatjak az intézményes kotelékek, szabott-
sagok egyes elemeinek szigorat (étkezés, programszervezés stb.). Mindez a
tdmogatott lakhatdsban alapvetd kévetelmény: elsGsorban az egyénre sza-
bott, 6nallé életvitelt mindenképpen biztositd koriilmények megteremtése
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az elvaras, a lakhatas ,,mérete” mar ehhez képest csak technikai-szervezési
kérdés (értelemszerlien egy szobatdrshoz alkalmazkodni kénnyebb feladat,
mint tobb tucat ,tarsashazi lakotarshoz”).

Szabdlyozasi érdekesség tovabba, hogy a jelenlegi lakdotthon atalakuldsa,
tdmogatott lakhatdsi formara torténé atszervezése vajon meghozza-e a vart
eredményt. Meg tud-e torténni a szabalyozas alapu valtoztatasokban rejlé
paradigmavaltds altaldnos elterjedése? Sikeril-e Uj és korszer(i szemléletmo-
dot meghonositani a hazai szocialis szolgaltatasszabalyozasi gyakorlatban?

Részletkérdésnek tlinik, de nagyon fontos lenne — szakmai és ellatott-
jogi oldalrdl — lefolytatni azokat a vitakat, amely a kozépsulyos, sulyos, és
halmozottan fogyatékos személyek, egyes — 6n- és kozveszélyes eseteket is
felmutatni tudé — pszichiatriai kdrképpel, vagy sulyos szenvedélybetegség-
ben szenveddk eseteit kiilon megvizsgalna. Ezek a vitdk feltehetnék — és jé
esetben megvalaszolhatnak — azt a kérdést, hogy az ellatdsi biztonsag oltaran
(kilondsen magas apolasi-gondozasi sziikséglet, 0-24 6ras felligyeleti igény
esetén) mi minden aldozhaté fel a — sokszor rosszul értelmezett — emberi
jogi elvarasok érdekében. Hol van az ésszerl megoldas az er6forras-korlatok,
ellatasi biztonsag és szabadsagjogok értelmezési keretében?

Sziikséges lenne a szocidlis szolgdltatasok szabdlyozasaban: a, bevezetni a
szocialis diagnadzis elkészitésének kovetelményét (pontos sziikségletfelmérés
minden szocialis segités igény-felmerilése esetén); b, el6térbe helyezni az
egyénre szabott megoldasokat; c, szolgdltatasi elem szintjén szabalyozni a
szakmai tevékenységet (és végiil a finanszirozasi rendszert is ehhez szabni).

A tamogatott lakhatas bevezetése, szakmailag helyes mikddtetése azonban
még igy is egy fontos |épést jeldl a (tényleges) 6nallé életvitel felé, a nagy
[étszamu intézmények lebontdsanak céljabdl. A TL ezekkel a kérdésekkel és
,félelmekkel” egyutt is az utdbbi évtized legfontosabb szocialis szolgaltatasi
innovacidjava valt.
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BIRHER NANDOR — BICSKEI TAMAS — KOVACS VIKTORIA
egyetemi docens (KRE AJK) PhD-hallgaté (KRE AJK DI) PhD-hallgatd (KRE AJK DI)

1. Bevezetés

Kutatasunkban bemutatjuk, hogy az egyes normarendekre vonatkozo kérdéseink
és az azokra adott valaszok azért torkollhattak feloldhatatlan ellentmondasokba,
mert a komplex latasmod elemei helyett egymassal versengé szabalyozasi
maodoknak tekintettiik azokat. Az olyan kérdések, mint az ‘erkdlcsos jog’
lehetGsége, vagy az ‘igazsag contra jogszer(iség’ dilemmadja, esetleg a saria
és a demokraciak jogrendjeinek az ellentmondasai abbdl fakadnak, hogy a
tudomany mindeddig nem adott vilagos képet az egyes normarendek muikodési
madjairdl. Részben ezen okokbdl, részben pedig az olyan Uj szabalyozasi
modszerek, mint a szabvanyok, vagy a compliance megjelenése miatt feladatul
tliztak ki, hogy felvazoljuk a normativ rendszerek komplexitasanak kapcsolati
haldjat (topografia).

Jelen topografia az id6ben, hozzavet6legesen az 1900-as évektdl kezdédben
vazolja fel a harom elsédleges normarend, a vallas, a jog és az erkolcs kapcsolati
rendszereit. Célunk, hogy ravilagitsunk arra az organikus fejlédésre, amelyiket
attekintve jol lathatdéva valhatna, hogy az egyes normarendek kozott nem az
ellentétek, hanem a szinergiak kellene, hogy meghatarozok legyenek. Ez teszi
ugyanis lehet6vé a szabalyozas kiegyensulyozott mikodését, és ebbdl fakaddan
az egész rendszer (tarsadalom) tartds miikodéképességének biztositasat. A
normarendeknek a hatalomért folytatott harcban eszkdzként vald felhasznalasa
helyett a fenntarthaté mukodést célzd kooperacidt kell megvaldsitaniuk a
jogi-erkolcsi-vallasi szabalyozas teruletén. A miikodSképes kooperacid egyik
els6 eleme az egyes szabalyozasi folyamatok és azok kapcsolatanak vilagos
leirdsa. Ennek a leirasnak az elsé lépése a jelen kutatas!. Ez lehet az egyik
alapja annak, hogy a tudaskormanyzas? teriiletén is pontosabb informacidkat
szerezhessiink az irdnyitas és hatalomgyakorlas egyes madjairdl. Hangsulyozzuk,

1 Akutatas a KRE-AJK Bonhoeffer Miihelyének ,Szabalyozéstan” kutatasanak keretében
folyik.

2 Z.KARVALICS LaszIé: Utak a globalis tudaskormanyzdshoz — Az elméleti megfontolasok-
tol egy hidf&allas koncepcidjaig. Informdcids tdrsadalom, 2019. 19 (1), 8-32.
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hogy a hdrom normarend mindegyikét 6ndllé nyelvet és kédrendszert
alkalmazé szabdlyozasi formanak tekintjlik (k6zés halmaz nélkil), azonban
allitjuk azt is, hogy az egyes, 6nallé szabalyok szerint m(ik6dé normarendek
folyamatosan hivatkoznak egymadsra, mas szavakkal: kapcsolatban vannak és
kommunikalnak. Ezt a kapcsolati és kommunikaciés rendszert kivanjuk uttéré
modon felvazolni ezen tanulmany keretei kozott.

2. A normarendek kapcsolati mintdinak példai

A normarendek elvélasztasanak sziikségszerliségére példaként emlithetjik,
hogy a latszattal ellentétben a 'ne 6lj’ szabdly nem pontosan ugyanazt
jelenti a jog, az erkolcs és a vallas normarendjében. A jogban az, ‘aki mast
megol’ blintetendd, feltéve, hogy cselekménye veszélyes a tarsadalomra. Egy
magzat megolése vagy az eutandzia ugyan emberdlés, de egyes jogrendek
normarendjében mégsem valik emberdléssé, blintet6jogi ténydllassa, mert
a jogalkotd ennek nem tulajdonit tarsadalomra valé veszélyességet, vagy azt
egyszerlien nem szabalyozza. (Példaul azért, mert nem tekinti blintet6jogi
szempontbdl embernek a magzatot, vagy a kivételek kozott meghatarozza, mikor
lehet mégiscsak embert 6Ini.) Az erkdlcs normarendje teljesen masképp kozelit
ehhez a kérdéshez, itt a 'ne Olj’ parancsanak az értelmezésénél megjelenik a
kozosség szokdsa és a személyes lelkiismeret. Hidba teszi lehet6vé a jogszabaly
az abortuszt, attdl az anydnak még lesznek lelkiismereti nehézségei.® A vallas
normarendje pedig az egész kérdéskort egy magasabb szintre emeli, és a
TeremtG-teremtmény viszonyban értékeli a ‘'ne 6lj’ parancsat, beleértve akar
a kérnyezetkarositdst, a kdros szenvedélyeket vagy az allatok elpusztitasat is.*
Vildgos tehat, hogy sajat logikai és terminolégiai rendben m(kodsé
normarendekrdl van sz, amelyek mindegyike a sajat szabalyai szerint,
normativan zdrtan transzformalja at a kilvildgot 6nmaga jelrendszerévé.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a normarendek kézott ne lenne
kapcsolat, azok ne ’kognitiv nyitottsaggal’ kozelitenének egymas felé. A
természetjognak példaul az lenne a feladata, hogy a kognitiv nyitottsag

3, Akkor szabadit meg a parancsolat a dontés félelmétdl és bizonytalansagdatél, amikor
az a maga tényleges tartalmaval meggy6z és bizonyossagra vezet, nem pedig akkor,
amikor csak mint hatarsértét fenyeget.” Bonhoeffer, Etika, Kolozsvar 2015, 238.

4 A fent és a lent helyes rendje a fentre vonatkozé megbizas hitébdl, az urak Uraba
vetett hitébdl él. Egyedil ez a hit képes kilizni azokat a démoni hatalmassagokat,
amelyek alulrél tdmadnak. Ha 6sszeomlik a hit, 6sszeomlik az egész szerkezet...” BON-
HOEFFER, Dietrich: Etika. Kolozsvar 2015, 247.
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mentén kialakult kapcsolati mintazatot leirja és az 6nkibontakoztatas, illetve a
fenntarthatdsag elve mentén az egyéni és kozosségi emberi életre alkalmazza.
Ertelmezésiink szerint a természetjog nem jog, nem erkdlcs és nem is vallas,
vagy ezeknek a kdzos halmaza, hanem a harom normarend egytttmUkodésének
egy él6 mintazata.

A természetjog miikodése soran, figyelembe veszi a jogrend emberkdzpontu
céljat és egyuttal megolddsokat is nyujt gyakorlati kérdésekben az igazsag
koncepciodjat szem el6tt tartva. Mindezt agy kell tennie, hogy az egész embert
tartja szem el6tt figyelemmel az emberi |étezés értelmességére, az ember
azon képességére, hogy cselekedetei mogott felismeri a ’kell”® jelentGségét
és arra, hogy az ember csak a hit segitségével képes kielégiteni a teljeskor
onértelmezésre iranyuld igényét.® A kovetkez6kben tablazatban mutatjuk be
a normarendek sajatossagait.

Vallas Erkolcs Jog
Egzisztencialis | Miért lehet/kell Mit kell tennem? (Sajat | Mit lehet tennem?
kérdés tennem? (Miért tokéletességem és a (Mindent
cselekedjek?) mdsik boldogsdga) szabad, ami nem
(Hogyan cselekedjek?) tilos) (Hogyan
cselekedjek?)
A kotelezés a Feltétlen erejével a tisztesség erejével az dllami hatalom
mddja szabdlyoz, de hogyan |szabdlyoz, de BMért erejével szabdlyoz,
kertilhetem el a legyek én tisztességes?Pl |de mia jo és a
fanatizmust? rossz fogalmdnak
lényege?
Normakévetés | Orékkévaldsdg része | Kozosség tagjaként Személyes
célja lenni maradni boldogulds
Szankcié Az Orékkévaldval valé | Kbz6sségi tagsdg Személyes
jellege kapcsolat elvesztése | elvesztése, korldtozds felderités
lelkiismeretfurdalds esetén

1. dbra: a normarendek sajdtossdgainak dsszefoglalo tabldja’

5 Az etika nem szdl bele folyton az életbe, de felhivja a figyelmet a zavarokra és szaka-
dasokra ... segiti az egy(ttélés tanuldsat. BONHOEFFER i. m. 230.

6  Pizzornl, R.: Il diritto naturale dalle origini a s.Tommaso d’Aquino. Roma 1985, 607.

7  BIRHER Nandor: Jog, erkélcs, vallds. In: Birher Nandor, Homicské Arpad (szerk): Az egy-
hazi intézmények mikodtetésének etikai alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2019, 18.
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3. A jog-erkodlcs-vallas viszonyanak térténelmi keretei

Torténelmi tény, hogy Eurdpaban az 1600-as évek végéig erkolcsi/etikai
mérceként a normarendek és a metafizikai szférdk elkilonilése el6tt a jog
els6sorban szokasjogként m(ikodott. A szekularizaciot megel6z6en esetenként
az egyhazi kanonjog funkciondlt az egyediili irott jogként és nem csupan a
belsé egyhazi kérdéseket szabalyozta, hanem az emberek kéz6tti mindennapi
viszonyokat is. A felvilagosoddasig a nyugati vildgban szinte minden kézosségi
és egyéni gyakorlatot atsz6tt az ember Istennel valé egysége, kapcsolata,
mivel magat a tarsadalmi kohéziét a felettes hatalomban valé hit alkotta.
Az 1800-as évektdl a jog és allam fogalmainak mérnoki 6sszekapcsolasatdl
kezdve, azaz a tudatos, a papiron rogzitett jogi rendszer kialakulasaval az
elkiilonilés nyilvanvaldva valté.

Habermas, Foucault-ra hivatkozva megallapitja, hogy a klasszikus korban
az allami szuverenitds megalapozdasara a természetjog szerz6dés és torvény
fogalmaval operald nyelvjatékait hasznaltak fel. Késébb az emberi jogok nevében
igyekezett az uralkodé a centralis hatalmat megerd&siteni, majd ebbdl alakult
ki az az apparatus, amelyik az alattvalékat ,testest6l-lelkest6l” statisztikai
informaciokka transzformalta®. A kbvetkez6kben, a jog valtozasainak leirasa
soran ezt a logikat kévetve mutatjuk be a valtozasokat.

A vallas szerepe az 1800-as évek elsé felétdl hulldmzé médon, de egyre
inkdbb a privat szférara korlatozédott, miikodését tekintve a tdrsadalom egy
szegmense lett.’® Maganugy. A szekularizacio felvildgosult elmélete alapjan
a vallds semmiképp nem m(ikdédhet tarsadalmi rendezé elvként.!* Berger

8 A jog és vallas viszonyat részletesen elemzi Rixer Addm Jog és vallas cimi cikkében
és azonos nev(i kotetében: Theologiai Szemle, 2010/4, 221-227; és Religion and Law.
Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010.

9 ,Azellen6rzés panoptikumiformajat engedik behatolni az aldvetett test és az eltargyi-
asitott Iélek minden poérusaba.” HABERMAS, Jiirgen: Filozdfiai diskurzus a modernség-
rél. Budapest, Helikon Kiadd, 1998, 223.

10 SAMU M.: Hatalomelmélet. Budapest 2010, 161.

11 ,,A modernizaciés elméletek szerint a fejlédés Utja a targyi (a dolgok természetét fel-
fedd, azokhoz igazodd, értékfiiggetlen) racionalitds kibontakozasa, a tarsadalmi-kul-
turalis differencidlédas, a pluralizalédas, a fokozddé mobilitds s mindezek nyoman az
egységes tarsadalmi szabdlyozas gyengiilése, illetve ennek megfelel6en az egyéni va-
lasztds és dontés szerepének megnovekedése, az individualizalddas. Ez a folyamat fel-
szamolja a vallds 6ssztarsadalmi rendez6 és szabdlyozd szerepét. Nyitva hagyja ugyan
annak a lehet6ségét, hogy az egyén személyes életében valldasos maradjon, de ennek
egyre kisebb a funkcionalis jelent&sége. Funkciondlis haszon hijan pedig az egyéni val-
lasossag is — allitdlag — egyre kevesebbeket képes vonzani s elkorcsosul. Kimondhatat-
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azonban azt mondja, hogy a szekularizaciés elmélet a vildg mas tajain nem
mutatkozik igaznak, inkabb csak Eurépara jellemz6 a vallas ilyen foku kiszoruldsa
a tarsadalombdl.*? Ami biztosnak latszik, hogy az elmélettel ellentétben, nem
csokkent az emberek spiritualitds irdnti igénye. Ezt bizonyitja az Uj keresztény
valldsi mozgalmak noévekvé jelenléte, valamint az iszlam, és a szinkretista
elemeket mutato keleti spiritualitas fokozott megjelenése a keresztény gyoker(i
Eurépaban és Amerikaban.

A jogi szabalyozas célja a jél m(ikodé tarsadalom, tarsadalmi egyiittélés.
A jogtudomannyal foglalkozdk kozil sokan a kelsen-i jogi gondolkodas
alapjan distancidval tekintenek az elvont értékekre és elvekre, felhivva a
figyelmet arra, hogy csak a jogra jellemzd transzformdciot kdvetéen lehet — ha
egyaltalan lehet — a moralis szempontokaz beemelni a jog koherens fogalmi
és jogintézményi rendszerébe.

Ma egyre inkdbb teret nyer az az alldspont, amely szerint a jog egy sajatos,
leszkitett vilagértelmezést alkot, az un. black letter law altal vazolt jogviszonyok
nem feltétlenill azonosak a valésaggal.*®

A tarsadalomkutatasokban kozponti kérdés a moralitds (erkolcs) és ezen
bellil annak a vallashoz valé kapcsoldddsa is. Nem vitathatd, hogy a vallas és a
hozza kapcsolddo értékrendszer a nyugati kulturakban mintha elvesztette volna
intézményes tarsadalomformald szerepét. A posztmodernnek nevezett korban
nincs altalanos érvényl megegyezés arrdl, mi a jo, a rossz, mit tekinthetlink
elitélendének.** Mindenki egyéni itél6képessége, kapott-szerzett kulturdja
szerint hozza meg dontéseit, amelyek egy részének kizardlag a jog szankcidi
szabnak keretet. Felmeril a kérdés, mit6l marad m(ikod6képes a tarsadalom,
ha tisztan jogiva zsugorodtak a normativ szabalyozé erék. Emile Durkheim is
hangsulyozta, ha a normakban vald egyetértés meggyengiil, akkor megné a
kilonféle tarsadalmi problémak, andémidk gyakorisaga. A tarsadalmon belili
konszenzus és szolidaritds megteremtésében Durkheim még nagy jelent6séget
tulajdonitott a valldsnak.> Mara viszont — ahogy gyakran elhangzik — mar alig

lanul is adddik a kovetkeztetés, hogy a tarsadalmi-technikai fejl6dés automatikusan a
vallas felszamoldddsahoz vezet. Ezt az Gsszefliggésrendszert fejezte ki a 19-20. szazadi
tarsadalomtudomanyi gondolkodds a szekularizacids koncepcidval.” TOMKA Miklds: A
szekularizaciérol — pro és kontra. Lelkipdsztor, 2002/8-9, 283-287.
12 BERGER, Peter. L.: Vallas és eurdpai integracio. 2000, 2004/12, 13-18.
13 LUHMANN, Niklas: Law as a Social system. Oxford, Oxford University Press, 2004, 76-141.
14 HABERMAS, Jirgen: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdldddsok a pol-
15 CsAszi Lajos: A média ritusai. A média neodurkheimi elmélete. Budapest, Osiris Kiado,
2002. 67.
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maradtak egyetemesen elismert, kovetendd normak.

Felvet6dik a kérdés, lehetséges-e az olyan szabalyozas, amely nem csupan
a kils6, formalis szabalyozé mechanizmusok miatt valik mértékaddéva a
tarsadalomban, hanem — ahogyan kivdnatos lenne — megegyezik az ember
mint a jog alanyanak bels6 motivacidjaval is?

Kilonosen nehéz a vallds szabalyozo rendszerérél a maga komplexitasaban
gondolkodnunk, hiszen az eltéré kulturdkban mas és mas a hatalomnak
a transzcendenshez valé viszonya, mas és mds vezérelvek miikodtetik a
kilonb6z6 valldsos és nem vallasos tarsadalmakat, masképp értelmezik a jog
és a vallas kapcsolatat.

Minden valldsban meghatarozd azonban, hogy igen erés befolyassal birnak az
egyes ember normaértelmezésére és -valasztasara. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a fold lakossaganak nagy része vallasos hatterd: keresztények (2,3
milliard), muszlimok (1,9 milliard), hinduk (1,1 millidard), buddhistak (506 millio),
hogy csak a legnagyobb szamu vallasokat emlitsik. Ehhez képest a vallaltan
ateistak/agnosztikusok szama 1,1 milliardra tehetd.'® A Pew Research Center
adatsora a vallasos emberek szdmdanak jelent6s novekedését prognosztizalja az
elkdvetkez6 tiz évben a vildgon, bar Eurépaban a kereszténység szamadatainak
vonatkozasaban nem ez a helyzet."”

JOl latszik, hogy a normarendek maguk is jelentds valtozason mentek at
az elmult idészakban, azonban még ennél is jelentésebb a normarendek
kapcsolati haldjanak (egymasra hatasdnak) valtozdsa. A kovetkez6kben
kilon-kilon elemezziik az egyes normarendek legutdbbi valtozasait, illetve
kapcsolataikat, néhany sajatos teriletet kiemelve. Ilyen terilet példaul a
jog-erkodlcs-vallds szoros Osszefligés-rendszerét felmutatd természetjog,
nemzetkozi jog, vagy éppen az emberi jogok. Mindezek természetesen
csak példak, amelyek szemléltetik azt az uj felfogdst, amely szerint az egyes
normarendek nem alkotnak kdzos halmazokat, ellenben dinamikusan valtozé
Osszefliggésrendszereket hoznak létre. Ezeknek az 6sszefliggésrendszereknek a

16 Religious Composition by Country, 2010-2050: https://www.pewforum.org/2015/
04/02/religious-projection-table/2020/number/all/. (2020. 05. 07.)

17 Magyarorszdgon a 2011-es népszamlalds soran 5,4 millidan vallottdk magukat valami-
lyen valldshoz tartozdnak és 1,8 millié f6 nem érzi magat egyetlen vallasi kozosséghez
tartozonak sem. Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/vallas. (2020. 05. 07). Meg
kell jegyezni, hogy jelent8s és egyuttal negativ irdnyu valtozas egyedil a katolikusok
aranyaban és szamaban kovetkezett be (a 2001-es 51,87%-rdl 37,15%-ra csokkent), a
tobbi egyhaz tagjainak szama vagy stagnal vagy — és ez a legtdbb kisegyhdzra igaz —
folyamatosan né.
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leirdsa lehet a kulcs a jové ndvekvé szabdlyozasi problémdinak megoldasahoz.
Kutatasunk célul tlizte ki ezeknek a kapcsolatoknak az egyre pontosabb leirasat
a szakmai kozosség bevonasaval.

Osszességében elmondhatd, hogy két divergéld tendenciat fedezhetiink fel a
normativitas (szabdlyozas) mindegyik teriletén. Egyrészrdl az imént emlitettek
szerint, egyre nagyobb szerep jut az egyes normarendek legkilonbfélébb
kapcsolatainak. Ezzel részben ellentétes tendencia, hogy az egyes szabalyozdk
egyre 'tisztabb’ formaban jelennek meg, akar matematikai, logikai képletek
formajaban is. A szabalyozas nyelve gyakran egyszer(isodik, egyértelmiibbé
valik, mikdzben a szabalyozék komplexitasa egyre né. Ezeknek a tendencidknak,
a bonyolultsagat-komplexitasat kivanjuk illusztralni a kovetkezékben.

4. Jog

Az emberi magatartdsokat szabalyozé harom f6 normarendszer — a jog (ius),
a vallas (fas), és az erkolcs (mos) — kozil kétségteleniil a jogrendszer tlinik
a legnagyobb jelent&séggel birénak a jogtudomanyok gyakorléi szamara.
A jog elkiiloniltségét a vallastdl és az erkolestdl elsésorban a jognak, mint
kdvetendd szabalyrendszernek az igazolasi alapja adja meg: leegyszer(sitve
mondhatjuk, a jogszabdlyok kotelezd erejét a jogalkotd adja, mig a vallasi
tanitas legitimacidja Istentdl, az erkdlcsé pedig az emberi kozosségtél ered.
A jogalkotd, mint szuverén legitimaciéjat mar persze kilénb6z6 torténelmi
korokban eltéréen hatarozhatjuk meg —a parlament legitimaciéja levezethet6
a népképviselet elvébdl, a torvényes valasztasokbdl; az uralkodé Isten
kegyelmébdl uralkodik; mas kozosségek torzsféje vagy kiralya a szarmazasara
vezetheti vissza elGkelGségét.®

A jogpozitivista megkozelités szerint a megfelel§ legitimacidval rendelkez6
szuverén parancsai tehat olyan rendszert képeznek, melyek tovabbi
magyarazatot, erkolcsi, vagy valldsi megalapozottsagot nem igényelnek.
Ezzel ellentétben mar az ékori szerz6k miveiben is felmeriilt, hogy a jognak
0nalld, a vallastol és az erkolestdl elkiloniil értékrendje nem lehet: Ulpianus
megfogalmazasaban a jog a j6 és a méltanyos mlvészete. A joggal szemben
megfigyelhetd az a tarsadalmi elvaras, hogy igazsagos legyen — a jogalkotoi
akaratnak arra kell irdnyulnia, hogy a tarsadalmi viszonyokat, az emberi

18 A legitimitas principiumait Ferrero a valasztéi, az 6roklédési, az arisztokratikus-mo-
narchikus és a demokratikus legitimacids elvekben hatarozta meg. Ferrero-t idézi: BI-
HARI Mihdly: Hatalom és legitimitds. Guglielmo Ferrero hatdsa Bib6 gondolkodasara.
Jog — Allam - Politika, 2012/1, 3—15.
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kapcsolatokat igazsagosan szabdlyozza. Az igazsagossag pontos jelentése mar
természetesen eltér6 lehet kiilonb6z6 tarsadalmakban, de mindenképpen
eltérd értékrendrél beszélhetlink, mint amit a vallas és az erkdlcs tdmaszt. Ez
féként abbdl adddik, hogy a normak kiilonb6z6 kérdésekre keresik a valaszt.
A jog f6 kérdése arra iranyul, hogy az ember mint jogalany mit tehet meg:
amit a jogszabdly nem tilt, azt meg szabad tennie. A jogkdvet6 magatartas
célja a szankcié elkerilése, mely dltal a tdrsadalomban a jogalany kénnyebben
tud boldogulni. Maga a szankcid jogaganként eltéré lehet, de az egyéni
magatartasokra iranyul, és egyéneket sulyt joghatrannyal .’

Megjegyzendd, hogy a jog, mint emberi viselkedést szabdlyozd jelenség
el6retorése, ha nem is a kézelmult fejleménye, de mindenképpen Gjabb,
mint a valldsi és erkolcsi szabalyoké. Természetesen a harom normarend
évezredek Ota egyittesen iranyitja az emberi magatartasokat, azonban az
a kiemelkedd mennyiségli normaanyag, amely elképesztd részletességgel
szabalyozza?® az élet minden teriletét, egyértelm(ien a 20. szazad terméke.
A jog mint jelenség a legkorabbi civilizaciok kialakulasaval, az irasbeliség
felfedezésével egy id6ben jelent meg. Els6dleges jelentésége abban allt,
hogy a szuverén akaratat legitimalhassa, napjainkra pedig odaig jutott, hogy
a szuverén akarata ténylegesen (vagy legaldbb formalisan) fliggetlenedhessen
mas normarendszerekrdl, és a politikai, valamint a gazdasagi élet hatékony
irdnyitasat lehetévé tegye.?! Napjaink szamos rendkivili kihivasabdl, a
klimavaltozasbdl, a haborukbdl vagy éppen a jarvanyokbdl jol 1atszik, hogy
tisztan a jog erejével nem képes az emberiség urrd lenni az el6tte tornyosuld
problémadkon. A jogon tulmutatéan a normarendek egylittm(ikodésére, a
komplexitasuk el6nyeinek a feltarasara van szlikség. Ez lehet az alapja annak,
amit szolidaritasnak neveznek.

A kovetkez6kben azokat a jogterileteket vizsgaljuk meg, a teljesség igénye
nélkil, ahol jél lathatd az egyes normarendek kdlcsénhatasa.

5. Természetjog

A természetjogi gondolkodds hattérbe szoruldsahoz tobbek kozott az a
téves felfogds vezetett, hogy a jog, az erkdlcs és a vallds normarendjeit ugy

19 BIRHER (2019) i. m. 9-24.

20 BIRHER Nandor — VERESS Gabor: Elnyel minket a jogszabalyok és a szabalyzatok szoké-
arja! Avallas, az erkolcs és a jog a Mediterraneumban. Mediterrdn Vildg, 2019/47-48,
122-134.

21 SzILAGYI Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris Kiado, 2006, 40.
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kell elvalasztani egymastdl, hogy azok kézott nem dllhat fenn kapcsolat.??
A jogpozitivizmusnak ez a kisarkitott allaspontja azonban legaldbb olyan
veszélyes, mint azt dllitani, hogy a jog az erkdlcs és vallds atfedésben vannak
egymassal, bizony terileteken azonos mdédon szabdlyoznak, vagy kellene
szabalyozniuk. Ezaltal elvart lenne, hogy a jog kdzvetlenil — jogi transzformacid
nélkil — tartalmazzon erkélcsi vagy vallasi elemeket. Mindez nagyon kénnyen
vezet példaul olyan szubjektiv jogértelmezéshez, ami egyes vallasi jogrendek
esetében valldsi fanatizmusként tapasztalhato.

Félreértéshez vezethetett tehat a természetjoggal kapcsolatban az, hogy nem
kulonitették el egyértelm(ien az egyes normarendeket.? Ezt a megkozelitést a
jogi pozitivizmus irdnyzata élesen kritizalta is, szélsGségesen kidllva a jogalkotas
és jogalkalmazas teljesen objektiv, zart, formalisan definidlt szerkezete mellett.
A masik oldalrél viszont az is egyre vildgosabbad valt — kiilénosen is sulyosan
konfliktusos helyzetekben —hogy a jogi normarend 6nmagaban nem alkalmas
a kozosségi magatartds megnyugtaté szabdlyozasara.

Pontosan a kordbbi félreértések miatt van arra sziikség, hogy az egyes
normarendeket 6nmagukban, sajat 6nszabalyzé rendszerikben irjuk le, majd
ezt kovetben a viszonyaik, kapcsolatrendszereik alapjan hatarozzuk meg azt
a mintazatot, ami a tarsadalmi normakovetés fundamentuma.

A normarendek egyértelm elkilonitésére azért van sziikség, hogy lehetévé
valjon az egyes normarendek kapcsolati mintdinak vilagos feltarasa. Egyetértiink
Kelsen és Luhmann elméleteivel annyiban, amennyiben azok a jog hatarait
pontosan meg kivanjak jel6lni. Wittgenstein Tractasusanak logikdjat kovetve

22 ,De azt nem tagadhatja senki, hogy a jog mint norma szellemi, és nem természeti valo-
sag. Ezzel egyuttal az elé a feladat elé keriiliink, hogy a jogot — ahogyan a természettdl,
ugy mas szellemi jelenségektdl is, de kivaltképp — mas jellegli normaktdl megkillon-
boztessiik. Itt mindenekel6tt ki kell szabaditanunk a jogot abbdl a kapcsolatbdl, amely-
lyel kezdettdl fogva az erkolcshoz kotédott.” KELSEN, Hans: Tiszta jogtan. https://www.
academia.edu/6130822/HANS_KELSEN_TISZTA_JOGTAN_szerk._Varga_Csaba_Hans_
Kelsen_Reine_Rechtslehre_Wien_Deuticke_1934 ed._Csaba_Varga_ (2019. 05. 18.)

23 Johannes Messner kivald munkajanak a ,,Das Naturrecht”-nek az alcime példaul:
»Handbuch der Gesellschaftsethik Staatsethik und Wirtschaftsethik” — 6sszemosva
kissé a természetjogot és az etikat.

24 2.0124 Ha az 6sszes targy adva van, akkor ezzel adva van valamennyi lehetségesko-
rilmény is. 2.013 Az egyes dolgok, ugyszdlvan, a lehetséges koriilmények terében
léteznek. 2.02 A targyak konfiguracidja alkotja a koriilményt. 2.03 A korGlményben
a targyak ugy kapcsolddnak egymashoz, mint a lancszemek a lancban. 2.031 A kordil-
ményben a targyak meghatarozott mdédon viszonyulnak egymdshoz. 2.032 Az a mdd,
ahogy a targyak 0sszefliggnek a korilményben, alkotja a korlilményszerkezetét. 2.033
A forma a szerkezet lehet&sége. 2.034 A tény szerkezete a korlilmények szerkezetei-
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elfogadhatjuk, hogy amit el lehet mondani, azt el lehet mondani vildgosan —
persze csak a sajat rendszerlinkon belll. Hiba viszont azt gondolni, hogy ez a
rendszeren belili vildgos beszéd a teljes valdsag objektiv leirdsa lenne. Itt a
"teljes valdsag’ fogalma alatt az ember altal megélt személyes és tarsadalmi
valdsag egészét értjiik. Sziikség van tehat a teljes valdsag leirdsdhoz egy a
tiszta, a formadlis logikan tulmutatd igazsdgfogalomra is. Ezt az igazsagfogalmat
Horvath Sandor a kdvetkez6k szerint fogalmazta meg:

A logikai igazsdg végiilis megmaradhat a mesterséqg szinvonaldn. A tartalmi
igazsdg ezen tulmegy. Nem a formdkat keresi, nem is ezek meggy6z6 erejével,
hanem a valdsdg birtokldsdnak tudatdval nyugtat meg. A valdsdg pedig nem
az értelemé, hanem az emberé. Ezért kivdnja meg Szent Tamds az igazsdg
tokéletes birtokldsahoz az egész ember megtisztuldsat [...]."*

Az ember |étében foglalt kdtelessége a tokéletesedés, mint folyamat,
amelynek nem csak egy része, hanem iranyité eleme az igazsag megismerése.
Az igazsag megismerésének fényében valhat értelmezhetévé a normarendek
viszonya.?® Hogyan segiti hozza az embert és az emberi k6z0sséget a harom
normarend az igazsdg megismeréséhez? Ezt irja le a normarendek kapcsolati
rendszere, amelynek eddig legteljesebb — ha nem is teljesen kimunkalt —
leirdsat a természetjogi megkozelités adta.

Sajatos — amit egyébként Kelsen is felvetett?” —, hogy mindig a nagy
konfliktusok utan er6sodik meg a természetjogi gondolkodas. Mind az elsé
mind a masodik vildghdbord utdn az ember sziikségét érezte annak, hogy a
tiszta jog rendszerén tul valamiféle hatékonyabban szabalyozé bizonyossagot

bdl tevédik dssze. 2.04 A fenndll 6 kériilmények Gsszessége a vilag. 2.06 A korilmé-
nyek fenndllasa és fenn nem allasa a valdsag. (A korlilmények fennallasat pozitiv, fenn
nem allasat pedig negativ ténynek is nevezzik.) 2.061 A kérilmények fluggetlenek
egymast 6l. 2.062 Egy korUlmény fennalldsidbdl vagy fenn nem alldsabdl nem lehet
kovetkeztetni egy masik kdrtilmény fennalldsara vagy fenn nem allasdra. 2.063 A va-
|6sdg Gsszessége a vilag. Logikai-filozofiai értekezés, http://sbin.hu/samples/fulltext/
wittgenstein_tractatus.pdf (2019. 05. 18.)

25 HORVATH Sandor: Aquindi Szent Tamds vildgnézete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat
1924, 93-94.

26 Az igazsagossag kérdése egyébként a természetjogi megkozelitések alapkérdése is,
ahogy azt Messner a jogpozitivistak ellenében kifejti. MESSNER, Johannes: Das Natur-
recht. Innsbruck, Tyrolia-Verlag, 1960, 373-377. Ennek a kérdésnek a tovabbgondola-
sa Rawls , méltanyossagként felfogott igazsagossag”-fogalma.

27 ,A hagyomanyos jogelmélet a vildghaboru okozta tdrsadalmi megrazkddtatas ota
azon az Uton van, hogy az egész vonalon Ujra visszatérjen a természetjoghoz.” KELSEN
i. m.
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talaljon az élete értelmeként.?® Azaz visszataldljon az igazsaghoz.

Az els6 nehézség ezen az Uton, hogy a jog normarendje — a pozitiv jog
értelmében teljesen fliggetlennek definidlva 6nmagdat — nem tudja a masik két
normarend szabdlyozd jelent&ségét értelmezni, nem alakitott ki olyan formalisan
is rogzithetd protokollt, amely keretében kapcsolddik a tarsadalom erkdlcs vagy
vallasi rendjéhez. Itt meg kell ugyan jegyezniink, hogy a joggyakorlatban, illetve
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban megjelenik az erkolcsre vald hivatkozas,
anélkil azonban, hogy annak kozvetlen jelentését meghataroznak. Ez ismét
egy olyan teriilet, ahol a természetjog csiszolt terminolégidja atvételének
nagy jelent6sége lehetne. Ez a kérdés vet6dott fel a The American Legion v.
American Humanist Association? ligyben is, ahol egy, az I. Vilaghaboruban
elesettek szamara kozterileten feldllitott kereszt alaki mlemlék elbontdsat
kezdeményezte a Humanista Egyesiilet, mondvan, az sérti az un. Lemon teszt*°
alapjan az alkotmanyossag elveit. Az tigy a Legfels6bb Birésagig jutott, ahol
az alsébb birésagok gyakorlataval szemben mar nem csak a jogrend normait
tartottak szem el6tt, hanem megjelentek erkdlcsi szempontok is, mint példdul a
torténelmi gyokerek jelentésének vizsgdlata. Ebben az Gigyben jél latszik, hogy
az alsébb forumok mereven ragaszkodnak a jog normarendjéhez, azonban a
tarsadalom igénye (igazsagérzete) ezen messze tulmutat. A felsébb birésagok,
alkotmanybirdsagok részben alkalmasak lehetnek az etikai-politikai szempontok
érvényesitésére is, azonban ez még mindig nem jelenti azt, hogy sikerult
volna kitorni a jog normarendjének a fogsagabdl. A liberalis demokraciaknak
pontosan ez az elsédleges nehézsége. Mikdzben ugy gondoljak, hogy a jog
segitségével a tarsadalom egészét képesek szabdlyozni, szem el6l tévesztik
a szabadlyozas szempontjabdl legaldbb ennyire I1ényeges vallast és erkolcsot.

Pillanatnyilag a nyugati demokrdaciakban nem is [éteznek olyan intézmények,
amelyek kell6 felhatalmazdssal rendelkeznének arra, hogy a jog normarendjével
kommunikalva az erkoélcs vagy a vallas normarendjeit megjelenitsék. A Habermas
altal megfogalmazott kommunikativ cselekvés elméletébdl kimaradt a vallas
és az erkolcs kollektiv diskurzusa.

A torténelmi tapasztalatok alapjan a természetjog lehet az egyik alkalmas
kozeg arra, hogy ezeket a fogalmak kozti kapcsolatotokat megteremtse, ugy,
hogy kdzben egyiknek sem sérti az 6nallédsagat. Visszakanyarodva a példankra,
a 'kereszt alaku miemlék’ kérdésében nem tudunk a jog normarendjén

28 BIRHER Nandor: Hdldzatokban. Veszprém, Nodus Kiadd, 2014, 8-35.
29 https://www.oyez.org/cases/2018/17-1717 (2019. 05. 29.)
30 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).
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belll megfelel6 (igazsagos, méltanyos, széles korben elfogadott) dontést
hozni, szlikséges az erkdlcsi diskurzus lefolytatdsa, és fontos lenne a vallasi
szempontok figyelembevétele is. Mindennek a féruma jelenleg a politikai alapu
Legfelsébb Birdsag az Amerikai Egyesiilt Allamokban, vagy az Alkotmanybirdsag
hazdnkban. Mindez azonban esetenként még igy is tul kevés, szélesebb és
intézményesitett tarsadalmi parbeszédre lenne sziikség, amelynek a kereteit
a liberdlis tarsadalom még nem tudta kidolgozni.3!

Ennek részben oka az is, hogy a természetjogi gondolkoddsban sem sziiletett
meg a normarendek vilagos elvalasztdsa, nem kerilt befogadasra a gyakorlatban
ténylegesen miikods, Luhmann altal leirt tarsadalmi-rendszerelmélet.®> Nem
lehet kérdéses, hogy az egyes normarendek a sajat nyelvezetiik szerint irjdk le a
jelenségeket, illetve a sajat kddjaik mentén szabalyoznak. Nem gondolhatjuk azt
sem, hogy a természetjog valamiféle 'szuperjog’, ‘szupererkolcs’, ‘szupervallas’,
amelyik a normarendeket 6tvozve minden probléma megolddsara 6nmagaban
hasznalhaté. Arra viszont kivald alap lehet, hogy az egyes normarendek
viszonyat még pontosabban leirjuk a terminoldgidja és évszazados dogmatikaja
segitségével.

6. Nemzetkozi jog

A jog mint normarendszer mindségi atalakuldason ment keresztil a korai modern
allamok kialakulasaval, amelynek id6pontjat a harmincéves haborut lezaré
vesztfaliai békeszerz6dést kovets id6szakra szokas helyezni. Az dllamok kdzotti
formalis érintkezés, a diplomdcia szabalyainak kialakuldsa erre az id6szakra
tehetd az eurdpai torténelemben: innentél datalhatd a mai értelemben
vett nemzetkdzi jog létrejotte is, a nemzetkozi kdzjog alapjait Grotius tette
le a 17. szazadban.?® Ebben a viszonylatban jelentds eltérések alakultak ki
normarendszer szintjén az azt megel6z6, f6ként vallasi alapokon nyugvéhoz
képest. Mig az allamok kozotti érintkezés kozéppontjdban korabban, féként
kdzépkori keresztény szerz6k m(ivei alapjan az igazsagos haboru teoldgiai
alapu definidlasa, illetve a kiilonb6z6 birodalmak hoditasa allt, az Uj nemzetkozi

31 Akérdést tovabb bonyolitja, ha figyelembe vessziik a tomegkommunikacié természet-
jog-ellenes érdekvezérelt mikodését is.

32 Seidl, David: Luhmann’s theory of autopoietic social systems. https://www.resear-
chgate.net/publication/277293382_Luhmann%27s_theory_of_autopoietic_social_
systems, (2019. 05. 18.)

33 GROTIUS, Hugo: A hdboru és a béke jogardl I-II. Budapest, Pallas Studié—Attraktor Kft.,
1999.
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rendszer megkllonboztette egymastdl a bel- és kiilpolitikat, az allami cselekvés
igazoldsat pedig a szuverén akarataban latta.>* Ez volt az az id6szak, amelyben
a valldsi alapu nemzetkozi jogrend vonatozdsi pontjai atkeriltek az erkolcsi
tipusu kapcsolatokhoz. Nem annyira a kdzos vallasi tudat, mint inkabb a kdzos
szokdasok valtak viszonyitdsi alappa. Kilonosen is igaz ez a gyakran csaladi
kotédésekkel is rendelkez6 monarchak nemzetkézi kapcsolatrendszerére.

A nemzetkozi jog szokdsjogon alapuld, f6ként a diplomacia gyakorlati
mUkodését lehetévé tevd, a nagykdvetek immunitdsaval kapcsolatos
szabalyokat kdvet&en elsGdlegesen a haboru soran gyakorolhaté magatartdsok
korlatozasardl szol6 (ius in bello) humanitarius jogra helyez6dott hangsuly. 1863-
ban megalakul a Nemzetkozi Voroskereszt, mig 1864-ben elfogadtak az elsé genfi
egyezményt, amely a harctéren megsebesiilt személyek megsegitésérél szolt.
A hagai békekonferencidkon 1899-ben és 1907-ben fogadtak el humanitarius
targyu egyezményeket,* majd az 1949-ben elfogadott Genfi Egyezmény
jelentette a humanitdrius jog legszélesebb kori szabdlyozdsat, amelyet harom
kiegészit6 jegyz6konyv tovabb bévitett.3®

A 20. szazadi torténelmi események folytan fejl6dott és valt egyre inkabb
‘jogiva’ a nemzetkodzi jog tartalma. A sulypont athelyezddott a hdditasrél és
annak igazolasardl, illet6leg a hadviselés szabalyairdl a habord meginditasanak
korlatozasdra, a haboru elkeriilésével a béke megtartdsara. 1920-ban hozzak
létre a Nemzetek Szovetségét, majd 1945-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét,
amelynek alapokmanya a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa mellett a
népek onrendelkezési jogat, gazdasagi, szocialis, kulturalis nemzetkozi feladatok
ellatasat, valamint az emberi jogok védelmét is szabalyozta.®”

A nemzetkozi jogi szabalyozas, részben az ENSZ szakositott szerveinek
mUikodése folytan tovabbi terlletekre is kiterjedt az évek alatt: a nemzetkozi

34 SzIGETI Péter: A nemzetkézi jog és az igazsdgos hdboru eszméjének fejlédése. https://
www.ajk.elte.hu/file/SzigetiPeter-Nemzetkozilog.pdf (2020. 05.24.)

35 1913. évi XLIII. torvény az els6 két nemzetkozi békeértekezleten megdllapitott tobb
egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.

36 1989. évi 20. torvényerejl rendelet a haboru aldozatainak védelmére vonatkozéan
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények I. és II. kiegészit6 Jegyz6kdnyvé-
nek kihirdetésérdl.

37 1956. évi l. torvény az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.
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maganjog,® a nemzetkozi szerz6dések joga,*® a nemzetkdzi emberi jogok,*® a
menekiiltjog,* és a nemzetkozi blintetGjog* is a nemzetkozi jog szabalyozasanak
targyat képezi.

Az dllamok kozotti mélyebb egylttm(ikodés eredményeként kilonbozé
integraciok jottek létre, melyek koziil az Eurdpai Unid a legsikeresebb.** Az aruk, a
szolgaltatasok, a t6ke és a személyek szabad mozgasanak elGsegitése érdekében
a tagdllamok szuverenitasuk egy részérdl lemondtak, és az dllampolgariak
életének minden teriletére jelentds hatdssal bird jogforrasok megalkotasara
attak felhatalmazast az unids intézményeknek.

Az allamkozi jog mellett a belsé jogi szabalyozds értelmezésére is szamos
elmélet latott napvildgot a 20. szazad sordn. A két f6 irdnynak a jogpozitivista,**
illetve a természetjog® alapu megkozelitéseket tekinthetjik. A f6 szabdlyozasi
iranyoktol eltéréen a jogi realizmus, illetéleg a jogszocioldgia szempontu
megkozelités bir még jelentdséggel.

A jogpozitivizmus egyértelmlen dominans trend volt a 20. szazadban: olyan
neves gondolkoddk alkottak, mint Hart,*¢ Raz,*’ és Kelsen.*® A jogpozitivizmus
az évszazad sordn nem veszitett jelentGségébdl, s6t tovabbi iranyzatoknak
tudott alapokat nyujtani. A mai értelemben vett alkotmanyjog® alapjait a

38 Lasd pl. Egyezmény a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol, aldirasra
megnyitva Rdmdaban 1980. junius 19-én; az Egyesilt Nemzeteknek az aruk nemzet-
kozi adasvételi szerz8déseirdl sz616 Bécsben, az 1980. évi aprilis hd 11. napjan kelt
Egyezménye.

39 A szerz6dések jogardl sz6lo, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerz6dés
kihirdetésérdl.

40 Egyezmény az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl, Roma, 1950. no-
vember 4.

41 A menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi julius hd 28. napjan elfogadott Egyez-
mény.

42 A hagai Nemzetkozi Birdsag Alapszabalya.

43 Az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerzédés.

44 A jogpozitivizmus gydkerei a 20. szazad el6tt talalhatéak meg — Bentham: Bevezetés
az erkolcsok és a torvényhozas alapelveibe, illetéleg Austin: The Province of Jurispru-
dence Determined.

45 A természetjogi gondolat mar az 6korban is megjelent, legmeghatarozébb képviselGi
Aquindi Szent Tamas, Hobbes, Locke, Rousseau, és a mar emlitett Grotius.

46 HART, Herbert Lionel Adophus: A jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadd, 1995.

47 RAz, Joseph: The authority of law: essays on law and morality. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2009.

48 KELSEN, Hans: Reine rechtslehre. Wien, k.n. 1960.

49 Lasd Dworkin, Ronald: Law’s empire, Cambridge, k.n. 1986.
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kelseni jogelméletben fedezhetjiik fel, de a totalitarius jogelmélet®° és a sz(ik
értelemben vett szovjet jogelmélet® is a jogpozitivizmus altal kidolgozott
elvekre épdil.

A természetjog kevésbé volt sikeres az elmult évszdzadban: az dkori és
kozépkori dominancidja utdn a tudomanyelméletek fejlédései hattérbe
szoritottak ezen elméleteket. Mégis kiemelendd Radbruch® formulaja, mely
rovid ideig tartd reneszanszt hozott el a természetjog szamadra, illetéleg
Hayek®®* munkai.

A fentiektdl eltéré megallapitasokkal taldlkozhatunk a jogszociolégiai*
megkozelitéseknél, melyek kozé sorolhatéak a jogi realizmus®, a skandinav
jogelméletek®®, a kritikai jogelmélet és a feminista jogelmélet®” hivei.

Az egyes elméletek tobbségében jelen van a jog-erkdlcs-vallas kapcsolata,
hiszen a nemzetkozi kdrnyezetben az egyes adllamok 6nmagdban zart, az
allampolgarok vagy az allamterileten él6k feletti gyakorlatilag abszolut
szuverenitdsa a nemzetkozi viszonyokban tobbé-kevésbé egyenlé felek kozott,
torténelmi alapu kommunikdaciéva valtozik.

7. Emberi jogok

Kilon emlitést érdemelnek az emberi jogok, mint a jogi normarendszer
szabalyozd eszkozei. Az emberi jogi gondolkodas gydkerei mar a felvildgosodds
kordban megjelentek, de kiteljesedése a 20. szdzadra tehet6, az elmélet
feltehet6 el6zményeként a kor embertelen diktaturai nevezhet6ek meg. Itt
kell azonban megjegyezni, hogy a legvéresebb diktaturak is, mint példaul a
sztalini kommunizmus is formdlisan az emberi jogok nevében jart el.

50 ScHMmITT, Carl: Politische Theologie, Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit. Berlin, k.n.
2017.

51 SCHLESINGER, Rudolf: Federalism in Central and Eastern Europe. London, k.n. 1945.

52 RADBRUCH, Gustav: Gesetzliches unrecht und lbergesetzliches recht. Siiddeutsche Ju-
risten-Zeitung, 1946. 1 (5), 105-108.

53 HAYEK, F. A.: Law, legislation and liberty (volume 1. Rules and order). Chicago, Univers-
ity of Chicago Press, 1978.

54 EHRLICH, Eugen: A jogszocioldgia megalapozdsa. Budapest, MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Intézet, 1977.

55 FRANK, Jerome: Law and the modern mind. Piscataway, k.n., 1963.

56 CsizMADIA T. — VISEGRADY A.: Az Y-Semaa Skandinav Jogi Gondolkodasban. Jura,
2003/1, 163.

57 KENNEDY, Duncan: Legal education and the reproduction of hierarchy. Journal of Legal
Education, 1982, 32 (4), 591-615.
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Az emberi szabadsdagot és életet semmibe vevé rezsimek ellenpdlusaként
jelentek meg kiilonb6z8 alkotmanyok, illetleg egyetemes emberi jogi
deklaraciok, melyek kapcsolédasi pontot jelentenek a nemzetkozi joggal is.

Az ,emberijogok” jelentése kettds, ezért is van a kérdésben sok félreértés.
Emberi jognak nevezziik azokat az egyént megillet6, az emberi méltdsaghal,
az ember ,teremtményiségébdl” fakadé jogokat, amelyeket a természetjog
mar az antikvitas ota leirt. Ebben az értelmezésben az ember mindig kollektiv
létezd, az ,,én” fogalmat megel6zi a ,,mi” fogalma.

Ett6l eltéré azonban az emberi jogoknak az a megnevezése, amelyik a
felvildgosodassal egyidejlileg sziiletett, és amelyik az individualista liberalizmus
alapja. Itt az ,,én” kap kitlintetett szerepet a latszdélagos jogaival, gyakran ellentétben
a kozosség erejébdl fakadd jogosultsagokkal és kotelezettségekkel szemben®®.

Az emberi jogokat hagyomanyosan harom tipusba osztjak, vagy generaciok
szerint rendszerezik: az els6 generdacioba a klasszikus szabadsagjogok tartoznak,
melyek az dllamtdl tartézkodast varnak el. A szocialista gondolkodasban, részben
ezek ellensulyozasaként jelennek meg a masodik generaciés emberi jogok,
melyek az dllamtdl aktiv magatartast, az dllampolgdrok gazdasagi és kulturalis
jogainak érvényesitését varjak el.>* A harmadik generacidba olyan emberi jogok
tartoznak, melyeket nem alanyi jogként lehet kikényszeriteni, hanem bizonyos
csoportokat illetnek meg, az dllamtdl intézményvédelmi funkciét varnak el.

Erdekes kérdést vet fel az emberi jogi elméletek eredetének, jogelméleti
levezetésének kérdése. Az emberi jogi egyezmények folytan nyilvanvalé
kapcsolédasi pontot fedezhetlink fel a nemzetkozi joggal. Kérdéses azonban,
hogy az emberi jogok hatterét a jogpozitivista megkozelitésben, vagy a
természetjogi elméletben taldljuk meg. Alldspontunk szerint mindkét elképzelés
megalapozhatd: az emberi jogok felfoghatdak gy, mint a normarendszer olyan
része, melyet a jogalkotd nem korlatozhat. Ebben az értelemben az emberi
jogok az emberi természetbdl fakadnak, az embert sziletésénél fogva illetik
meg, igy tehat hatdrozott értéktartalommal birnak. Ebben az értelmezésben
a kapcsolddasi pontot az emberi jogok teriiletén a jog és a vallas jelentheti.

A masik értelmezés szerint az emberi jogok nem értéktartalmuknal fogva,
hanem pusztan azok deklaralasa folytan birnak kotelez6 erGvel. Az emberi
jogok ilyen értelemben tehat megkisérlik pétolni a jogpozitivizmusbdl hidnyzd
értéktartalmat ugy, hogy az emberi jogokat helyettesitik be a természetjogi

58 JOHNSTON David L.: Islam and Human Rights: A Growing Rapprochement? https://
www.academia.edu/12780012/Islam_and_Human_Rights_A_Growing_Rapproche-
ment (2020. 05. 22.)

59 llyen céllal m(kodik az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa.
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fogdédzkoddk helyére, annak vallasi vagy erkélcsi tartalma nélkiil. igy a
jogpozitivizmusnak is egyfajta viszonyitdsi alapjaként mikddhetnek az emberi
jogok, de tovabbra sem adnak valaszt azon kérdésekre, melyekre a jog, mint
normarend nem képes — a tobbi jogi norma legitimitasat azonban annyiban
megalapozhatja ez a megkdzelités, hogy amennyiben a szuverén akarata
ellentétes az emberi jogokkal, az nem lehet érvényes. Ez a fajta megkozelités
pedig az alkotmanyjoggal, az alkotmdanybirdsagi gyakorlattal, mint szabdlyozé
rendszerrel jelent kapcsolddasi pontot.

J6l Iathatd, hogy az emberi jogokkal kapcsolatban sem keriilheté meg
az ,egész ember” értelmezése, az emberi élet jogi fogalmanak a tényleges
tartalma. Mindez pedig nem lehet meghatdrozhatd az erkolcs és a vallas
kategdridi nélkl.

8. Szabvanyok, protokollok, kodexek, compliance, integritas, adatvédelem:
folyamatszabalyozas

Kordbban mar leirtuk, hogy a normarendek komplexitasaval parhuzamosan az
alkalmazott terminoldgia egzaktsaga is folyamatosan né. A jog mint normarend,
a technikai jog meger6s6dése sordn, az egyre egzaktabb szabdlyozas irdnyaba
halad, egyre pontosabban fogalmazza meg a szabdlyait, — esetenként tiszta
matematikai-logikai képletekben régzitett médon. Ahogy azonba azt mar
bemutattuk, legaldbb ennyire fontos a masik szempont is, azaz vildgossa
valik, hogy a jognak a mas normarendekhez f(iz6d6 kapcsolatat is meg kell
erGsitenie. A technikai jognak egyre markansabban kell szembesiilnie az
er6sodé vallasi jogrendekkel, vagy éppen az egyes nemzetkozi szervezetek
és gazdasagi tarsasagok belsd etikai jelleg(i szabalyzéival. Ugy tiinik, minden
probalkozas ellenére, az egzakt szabalyozas és az ember méltanyossag
igénye nem valaszthato el egymastdl.®® Ezeket az Uj szabdlyozasi mddokat
vessziik szemuigyre ebben a fejezetben. A kovetkez6kben vizsgalt szabalyozasi
tertleteken a normak, vagy a kozosség elvarasai alapjan, kilon kényszer nélkl
érvényesiilnek (pl. TUV tanusitas sziikségessége egyes piacokon), vagy azokat
jogszabaly emeli be a nemzeti jogrendbe.

60 BIRHER Nandor: A modern technoldgidk szabdlyozdsdnak vdltozdsai: theoria versus
praxis, etika versus protokoll. In: HOMICSKO Arpad: A digitalizacié hatdsa az egyes jog-
terilileteken. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2020, 11-17.
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8.1. Szabvanyok

A szabvanyokkal kapcsolatban a legegyszerlibb, ha a hazai szabalyozasbdl
kiindulva hatarozzuk meg az alapvet6 fogalmakat. Eszerint a szabvanyositdas
,olyan tevékenység, amely dltaldnos és ismételten alkalmazhaté megolddsokat
ad fenndlld vagy vdarhatd problémdkra azzal a céllal, hogy a rendezé hatds az
adott feltételek k6zott a legkedvezébb legyen.”®! A szabvanyositas ezen célja
a normativ elemeket megfogalmazdé szabvanyok alkotasan és alkalmazdsan
keresztiil valésul meg. A Nemzeti szabvanyositasrol sz6lé (tovabbiakban
Nsztv) tv. 4. § (1) bekezdés alapjan a szabvany jelentése: ,elismert szervezet
dltal alkotott vagy jovdhagyott, k6zmegegyezéssel elfogadott olyan miiszaki
(technikai) dokumentum, amely tevékenységre vagy azok eredményére
vonatkozik, és olyan dltaldnos és ismételten alkalmazhatd szabdlyokat,
utmutatokat vagy jellemzbket tartalmaz, amelyek alkalmazdsdval a rendezé
hatds az adott feltételek kézétt a legkedvezbbb.”

A szabvanyok jellemzik talan leginkabb azt, amit Habermas a kdvetkez6képp
fogalmaz meg: ,Ez a tudasra torekvd akarat hatol be a tudomanyos diskurzusok
szerkezetébe, s magyardzza meg azt, hogy a szcientikus mddon el6készitett
tudds az emberrdl, a terapidk, szakvélemények, tarsadalomtechnolégidk,
tantervek, tesztek, kutatasi jelentések, adatbankok, reformjavaslatok, stb.
alakjaban miért merevedhetett kdzvetlenil fenyegeté hatalomma. A tuddsra
toré modern akarat meghatarozza ,,azon szabdlyok egyiittesét, amelyek alapjan
az igazat elkulonitik a hamistdl és specifikus hatalmi hataskorrel ruhazzak fel.”s?

A szabvanyok megalkotdsa hazdnkban egy koztestiilet feladata az Nsztv. 7.
§ alapjan. A nemzeti szabvanyok kdvetése 6nkéntes, azonban nagyon gyakran
fordul el6, hogy egyes szabvanyok alkalmazast jogszabaly, vagy szakmai, piaci
elvards teszi megkerilhetetlenné. Az Nsztv. 6. § errél igy rendelkezik:

,6. § (1) A nemzeti szabvdny alkalmazdsa énkéntes. (2) Miiszaki tartalmu
jogszabdly hivatkozhat olyan nemzeti szabvdnyra, amelynek alkalmazdsdt ugy
kell tekinteni, hogy az adott jogszabdly vonatkozo kévetelményei is teljesiilnek.”

Kiloénosen is a nemzetkozi piaci viszonyok kozott elengedhetetlen a jog
és a nemzetkozi, illetve hazai szabvanyok szoros kapcsolata. A szabvanyok
kialakitdasdban pedig a részletes miszaki leiras mellett megjelennek az etikai
elemek is.%* Az MSZ EN 1SO 9001:2015 szabvany szerint a termelés célja a

61 1995. évi XXVIII. térvény a nemzeti szabvanyositasrol, 1. melléklet 1. pont.

62 HABERMAS (1998) i. m. 222.

63 VERESS Gabor — BIRHER Nandor — NYILAS Mihdy: A mindségbiztositds filozdfidja. Buda-
pest, Jel Kiadd, 2010.
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fogyaszté igényeinek a kielégitése, és a vev6knek a termékkel szembeni
elégedettségének novelése.®

nagyobb kozosségi elvardasoknak valé megfelelés iranydba mutat. Ez a
kozosségi elvards egyébként az etika egyik alapeleme is. A minGséghez
ugyanis —ellentétben a mennyiségi elemzéssel — értékitélet is kapcsolddik. A
minéség ebben az értelemben nem valamiféle egyértelmiien meghatarozott
valdsag, hanem viszony, a termék (és annak el64allitéja) és a fogyasztd kozotti
folyamatosan alakulé kapcsolat. A minGségnek ez a fogalma az 1900-as évek
elején jelent meg, az ipari termelés, és kilonosen is a hadiipari termelés
fellendiilésével egyidejlileg. A légi szallitas, illetve replil6gépgyartas — kilondsen
is a hadiiparban —elengedhetetlenné tette a termékek magas min6ségét, hiszen
ezeken a terlleteken jellemz6en csak egyszer lehetett hibazni. A minGséget
biztositd szabvanyok négy lépésben alakultak ki. EI6sz6r a termékszabvanyok
voltak azok, amelyek a termékek egy adott tulajdonsdgat irtak le objektiv,
mérhetd mdodon. Ezt kbvette a vizsgalati szabvany, amelyik mar nem csak az
elvart adatokat irta le, hanem meghatarozta azt a mdédot is, ahogy az elvart
adatokat ossze kellett gy(jteni, azaz az ellen6rzésre vonatkozé eljarasokat
irta le. Ebbdl fejlédtek ki a mintavételt, illetve termék-atadasi folyamatokat
leird szabvanyok. Végiil a korabbi szabvanyokat is integralva megjelentek
a mindséglgyi szabvanyok, amelyek mar teljes min6ségligyi rendszereket
definidltak. Ahogy mar emlitettik, a katonai szabvanyok voltak az elsék,
amelyek koziil az atadas-atvételt szabdlyozé MIL-STD-105 D szabvanyt érdemes
megneveznink. Magaval a minGség rendszerszint{ biztositasdval szintén
az amerikai eredetl MIL-Q-9858, illetve a MIL-1-45208 foglalkoztak. Ezen
szabvanyok érdekessége, hogy mind a mai napig érvényben vannak az
amerikai hadiiparban. Kés6bb ebbdl a két szabvanybdl fejlédtek ki a NATO
szabvanyok is, amelyek a minGségbiztositas tertletén az AQAP 1,4,9 nevet
kaptdk. Mivel a NATO szabvany és az angolok altal kifejlesztett szabvanyok nem
voltak egymassal teljes egészében megfeleltethetéek, megindult a NATO és
az angol szabvanyokat 6sszehangolé eljaras. Ugyanez tortént a polgari, ipari
szabvanyok esetében is. Ennek a folyamatnak az egyik jelentGs [épése az ISO
testilet Iétrehozdsa volt. Az ISO elnevezés a gorog ,,iooc” (isos) egyenl6 szobol
szarmazik. Maga a szervezet a Il. Vildghdborut kbvet6en 1946-ban Genfben
jott létre azzal a céllal, hogy a globalis kereskedelmet el6mozditsa az egységes
szabvanyok alkalmazasan keresztiil. 1987-re az angol szabvanyokat, igy a BS

64 MSZ EN ISO 9001:2015 0.1. Altalanos tajékoztatas.
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5750-et is figyelembe véve, annak magyarazataibdl és megjegyzéseibdl is
meritve készilt el az ISO 9000-es sorozat négy szabvannyal, a 9001, 9002,
9003 és 9004 szamuval. Ezekbdl a szabvanyokbdl sziiletett meg mara a mar
hivatkozott MSZ EN ISO 9001:2015.

A szabvdanyalkotasi terileten az elmult id6ben szamos olyan Uj szabvany
jelent meg, amelyek a termelés és a szolgdltatas (beleértve a fogyasztast
is) folyamatainak szabdlyozasara hivatottak, kovetésik ugyan 6nkéntes, de
jogszabdlyok tamasztanak olyan kdvetelményeket, amelyek megkeriilhetetlenné
teszik az alkalmazasukat. Ezen a terileten csak példaképpen emlitjik az
ISO 14000-et, ami kdrnyezetiranyitasi szabvanyokat tartalmat, vagy ehhez
kapcsoléddan az ISO 50001 Energiairdnyitdsi rendszerszabvanyt 2011-bdl,
illetve a 2013-ban megjelent ISO 27001 egy informacidbiztonsagi szabvanyt.

Sajatos szabdlya a szabvanyok, illetve az etikai kddexek jogba torténd
integracidjanak az Egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 7. §, amely szerint:

(1) Minden betegnek joga van - jogszabdlyban meghatdrozott keretek kézott
- az egészségi dllapota dltal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzdférheté
és az egyenld bandsmadd kévetelményének megfelel6 egészséqgligyi elldtdshoz.

(2) Megfeleld az elldtds, ha az az adott egészségiigyi szolgdltatdsra vonatkozo
szakmai és etikai szabdlyok, illetve irdnyelvek megtartdsaval térténik.

Ebben az esetben a jogszabaly altal megkovetelt objektiv tartalmat a
protokollok és etikai szabalyok adjak. Az imént felvazolt pontokon egyértelmiien
lathatdé a normativ rendszerek kapcsoléddsi modja. Minden természetesen
nem azt jelenti, hogy ezeknek a normativ rendeknek ‘metszéspontjuk’ lenne,
hanem azt, hogy folyamatosan kapcsolédnak egymashoz, egymasra utalva.
A normaknak ez a fejl6dése olyan teljesen Uj szabdlyozasi médokat alakit
ki, mint példdaul a fair trade, azaz a termelés etikai vonatkozasaira fokuszalé
szabdlyozas. A jogban jelentkez6 azon tendencidkat, amelyek a személyiséget
‘egy intézménynek egy esetévé’® redukalnd, Ujra és Ujra attori az etikum.%®

10. Etika
Amig a vallas az Isten — ember viszonyban értelmezhet6, addig az erkdlcs

a kozosség — egyén viszonyban. Az erkdlcs rendeltetése, hogy a tarsadalmi
egyuttélésnek értelmet adjon (hogyan cselekszem jol a kozosségemben?)

65 GEHLEN, A.: Die Seele in technischen Zeitalter. Hamburg, k.n., 1957, 118.

66 ,Ebbdl a perspektivabdl a tarsadalmasodott individuumok csupdn példanyok, egy dis-
kurzusformacid standartizalt készitményei — sajtolassal gyartott egyedek.” HABERMAS
(1998) i. m. 240.
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tovabba, hogy a cselekvést az egyén a sajat identitdsdban is értelmezze (mit
mond a lelkiismeretem?). Az erkélcsben az egyik mozzanat a kozosségtdl irdnyul
az egyén felé (éthosz) a masik pedig az egyéntél a kozosség felé (ethosz, moral).
Az erkodlcs célja, hogy a kozosség élete, beleértve az egyén életét is minél
harmonikusabb, a kdzosség fenntartdsara minél alkalmasabb legyen. Az erkolcs
céljat tekintve olyan evolucios el6ny, amelyik a kozosség tartés fennmaraddsat
biztositja. Alapja a bizalom, az egymasra-hagyatkozas és a kozosségégért vald
felelGsségvallalas, képesség a j6 és a rossz fogalmainak hasznalatara: , Vilagos,
hogy az etikdnak semmi koze a kdznapi értelemben vett blintetéshez”.®’

Az erkoélcs mai megkozelitése alapvet6 félreértésen alapul. Individualissa
valt korunkban a kiindulépont az egyén boldogsaga. Ugy tlinhet, mintha a jog
és az erkolcs is azért lenne, hogy az egyének egymdst nem zavarva, boldogan
éljenek. Ezzel szemben az erkolccsel kapcsolatban helyesen fogalmaz Arno
Anzenbacher, aki Kantra hivatkozva megdllapitja, az alapvet6 erkolcsi kotelesség
a sajat tokéletességlinkre és a masik ember boldogsagdra valé torekvés. Ez az
elv lehet minden etika kdzpontja. Egyébként egyértelmien ezt az alldspontot
tdmasztja ald az Evangéliumokban szerepl6 nyolc boldogsag felsoroldsa is,
amelybdl 1atjuk, hogy nem az egyén kozvetlen, anyagi boldogsaga a cél. Az egyéni
boldogsag eszkoz lehet ahhoz, hogy a masik ember boldogsagat szolgaljuk vele.
Példaként emlithetjiik, ha a hazassagban a felek nem a sajat boldogsagukat
tliznék ki célul, hanem a partneriikét, mikozben a sajat maguk tokéletesedésére
koncentralnanak a masik irdnt érzett szeretet jegyében, sokkal kevesebb valas
lenne, és sokkal tébb boldogsag a csaldadokban és a tarsadalomban egyarant. Ha
mar a vallasi példaknal tartunk, érdemes a 'Miatyank’ szévegére is odafigyelni,
ahol az ember mindig tobbesszamban szél a Teremt6hoz.

A masik oldalrél kozelitve megallapithatjuk, hogy az etika normarendje
fontos eszkdze volt a nagy ideoldgidaknak is. A birodalmak erkélcse a nép
Opiumakeént, legujabb kori torténelmiinkben is megprobalta az egyének tudatat
atmosva hlséges szolgakka tenni 6ket. Nem véletlen tehat, hogy korunkra
sokan kidbrandultak az erkdlcsbdl, azt gondolva, hogy az erkdlcs normarendije
egymassal verseng6, lres szélamok politikai felhangu gyljteménye. Ezzel
szemben az emberi normak kialakulasa és a mi tudat erkdlcsi-normativ
kdrvonalazdsa el6nyt jelent, amelyik az emberi fajt ennyire életképessé tette.
A mi tudat egyszerre jelent lehet6séget és kényszert. Lehet6séget a sajat
érvényeslilésre és kényszert a masik érvényesiilésének vagy érvényesiilése
lehet6ségének respektdldsara is. Ennek a magasabb érzelmi szint(i megfelel6je

67 Uo.
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a felel6sségtudat és a szeretet. Az igazi erkdlcs nem egy egyszer(i ‘én-te’
viszony, hanem komplex ‘'mi’ kapcsolat.

Az etika igazabdl felesleges, és nem azért, mert az erkdlcs minddssze
‘az alkalom hidnya’, hanem azért, mert az etikdnak olyan mélyen kellene
atjarnia a hétkéznapjainkat, hogy mar fel sem kellene tlinnie a |étének. Ezt az
idealis allapotot igy fogalmazza meg Bonhoeffer az Etika cim({ munkajaban:
Azt a kort, amelyben az etika 6nallé témava valik, fel kell valtania annak az
idének, amikor a moralitas ismét magatdl értet6dik. Csak, amikor megtorik
a kozosség, vagy valami fenyegeti a rendet, akkor szélal meg, hogy azutdn a
rend helyredllasa utan ismét hattérbe lépjen és elhallgasson. [...] A kell oda
tartozik, ahol valami nincs meg.”

Erdemes az etika — mint normativ eszkdz — fejl6dését réviden szemiigyre
venniink az 1900-as évektdl kezdSden. Itt is egyértelmUen latszik az er6s6d6
kapcsolat mind a jog, mind pedig a vallas rendszereivel. El6ljaréban felhivjuk
a figyelmet a szocialista erkolcs jogra gyakorolt hatasara, vagy a mingség- és
kornyezet-iranyitasi szabvanyok etikai®® elvarasaira, illetve napjainkban az
egyes vallasi jogrendek hatasara a nyugati jogalkotas teriletén.

Erkdlcs terliletén a nyugati filozéfidban a modern kori kiindulépont
egyértelm(ien Immanuel Kant nevéhez kothet6. A kategorikus imperativuszra®
épllé (egyébként bibliai alapu) deontoldgiai iranyzat az akarat-filozéfidkon
keresztiil mind a mai napig meghatarozza a gondolkodast.”® A viladgosan és
egyértelmlen megfogalmazhato parancsokra vald igény szintén kirajzolddik
Wittgenstein elsé korszakaban, amelyet a Tractaus logico-philosophicus
mutat be. Az akarat és a kotelességtudat elséségére épuld etikai iranyzatokkal
parhuzamosan megjelentek a célszerliségre, hasznossagra koncentralé
irdnyok is. Itt a cselekvés josagat leginkabb a cselekvéssel elérhet6 haszon
vagy célszer(iség adja. Ezen a terlileten hatarozott fejl6édésnek indult az USA-
ban a pragmatizmus, amely elmélet szerint az igazsag és a hasznossag, vagy
gyakorlati mikod6&képesség fogalmai szorosan 6sszefliggenek. Az ‘it works’
mint etikai kifejezés ezekben az elméletekben formalddik. A teleoldgiai
és deontoldgiai iranyzatok mellett a legnagyobb hatdst a nyugati erkolcsi
gondolkodasra egyértelmdlen Karl Marx gyakorolta. Mind a mai napig az 6
szellemi taptalajan felnétt etika-ideolégusok vannak elétérben. A szocialis
mozgalmak helytelen etikai kezelésének kovetkezményei lettek az 1900-as

68 VERESS — BIRHER — NYILAS i. m.

69 KANT, Imdnuel: A gyakorlati ész kritikdja. Budapest, Osiris Kaidd, 2004.

70 Ovmen, Orsan, K.: The significance of normative and non-normative Ethics. Delibera-
tiones, 2015/3, 5-11.
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években kialakult diktaturak, amelyeket a vallasi tartalmakat el6térbe helyez6,
protestans hagyomdanyokon nyugvd Kulturkampf vagy a katolikus szocidlis
tanitas nem volt képes mar megakaddalyozni.

A nagy haboruk (és Nietzsche) utdni reménytelen id6kben mar nem volt
esélye annak, hogy egy egységes filozéfiai vildagkép mentén értelmezzék az
erkolcsot. Ez aldl az egyetlen (szomoru) kivétel a marxista gondolkodas nyugati
hegemodniaja. Ebben a posztmodernnek is nevezett korban gombamddra
kezdenek szaporodni a szakmai etikak, kutatas etikdk, jellemzéen atfogd
megalapozottsag nélkil. Szintén inkdbb csak a gyakorlati vonatkozdsokra
fokuszalva kapnak egyre nagyobb szerepet a nemzetkdzi piaci viszonyok
kozott is jol alkalmazhato etikai kddexek és compliance kézikonyvek. Ebbél a
sorbdl emelkedik ki az egyetemesség igényével fellépd, altaldnos vonatkozasi
pontot keres6, Hans Kiing nevével fémjelzett 'Projekt Weltethos’. Pontosan
az etikaban jelentkezé elvontsag hidnya miatt egyre nagyobb a spiritualitas
irdnti igény, amelyet részben vallasok vagy vallasok etikdva alakitott elemei
probalnak kielégiteni.

11. Vallas

A vallas évezredek alatt alakult ki, és a fold kiilonb6z6 pontjain éI6 civilizacidk
kilonféle médon fogalmaztdk meg az ember alapvetd sorskérdéseit: honnan
jottiink, miért vagyunk és hova tartunk? A vallas valaszokat ad azokra a
kérdésekre, amelyekre sem az etika, sem a jog nem képes komplex valaszt
taldlni. A monoteista vallasok, azon fellil, hogy az Isten és az altala teremtett
ember kozotti viszonyokat szabdlyozzak, értelmezik az ember és a kdzosség
(adakozas, szegények segitése), valamint az ember és 6nmaga (self) kapcsolatat,
Onreflexidra 6szténdznek.

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg réviden, hogy a vallasnak milyen a
hatalomhoz valé viszonya az egyes tarsadalmakban és milyen eszkozoket
haszndlnak — amennyiben hasznalnak egyaltalan — az egyes etikai/erkolcsi
alapértékeik érvényre juttatdsanak érdekében.

Magyarorszag Alaptorvénye kiemelten fontosnak tartja a keresztény
kultira védelmét, valamint a torténelmi egyhdzakkal és azok tarsadalmi
szolgdlatdval vald intézményi egylittm(ikodést. Az Alapokmany preambulumaban
megfogalmazasra kerlil a Nemzeti Hitvallds, amely kiemeli a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét.”

71 Lasd Magyarorszag Alaptorvényét.
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Az Eurdpai Unié megalakuldsa 6ta a valldssal valé kapcsolata eléggé
ambivalens. A vallds nem jelenik meg a dokumentumokban explicit médon
a Schumann-nyilatkozattdl kezdve (1950) egészen a Maastrichti Szerz6désig
(1991). A Lisszaboni Szerz6dés (2007) az egyhazak kifejezett kérésére rogziti,
hogy a vallasi, egyhazi, illetve felekezeti kérdések kizardlag tagallami hataskorbe
tartoznak,’? az Eurdpai Unidnak nincs hataskore ezeken a terileteken, bar
elismeri az egyhdzak kilonleges hozzajaruldsat az unids szervezédéshez.

Ezzel szOges ellentétben az iszIlam allamokban a jog legitimitasat a vallas
adja és a tarsadalmi normaknak a torzsi, szokdsjogi rendszer az alapja.”
A tdarsadalom jogrendjét a saria’™ és az adminisztrativ jogi szabalyokat
tartalmazé kanun szabdlyozza, amely a jogforrasi hierarchidban a saria alatt ala
sorolhatd. Az iszldmban nincs hagyomdnya az allam és a vallas szétvalasztasardl
valé gondolkoddsnak, minthogy a saria is elsGsorban a kdzosség valldsos
tevékenységének rendszerét szabalyozza, nem tartalmaz sem allamigazgatasi,
sem szervezési normakat.

A kelet-azsiai tarsadalmakban (Kina, Japan) a szokasokon és hagyomanyokon
alapulé jogrendszerek forrasa, valamint a tarsadalom szellemi irdnyt(je a
konfucianizmus. Kindban 1949 utén a szovjet minta valt irdnyadoéva. A kelet-azsiai
tarsadalmakban a jog nem a transzcendenstél ered, hanem az uralkodé altal
kinyilatkoztatott szabaly valik normava. Jellemz6, hogy a kelet-azsiai kultirakban
idegenkednek a jogtdl, igyekeznek a személyes, kozosségi szinten kezelni a
problémas helyzeteket, mivel szdmukra a jog a biintetéssel kapcsolddik 6ssze. Az
elmult szazadban a Japan jogrendszer kodifikacidja német mintdra ment végbe.”

Eliade, az elismert vallastorténész mitoszfelfogdsa szerint a vallas (értsd:
primer mitoszok) vilagat onmagabdl kell megérteni, mert e vildg ontorvényd, sui
generis adottsag, ami nem redukalhaté semmi masra: ,,a vallasi jelenségeket,
mint olyat, csak Ugy ismerhetjik meg, ha a sajat szintjén ragadjuk meg,
vagyis, ha gy tanulmanyozzuk, mint valldsit.””¢ A kijelentés igazolja, hogy a
normarendek esetében nem lehet kozos halmazokat, metszeteket keresni,
azok 6nalléan szabalyoznak.

72 EUMSZ. 17. cikk (1) Az Unié tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi szer-
vezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban. (2) Az Unié
ugyanigy tiszteletben tartja a vildgnézeti szervezetek nemzeti jog szerinti jogallasat.

73 THEKKEMURIYIL, Matthew.: Image and Likeness of God. Leuven, 2011.

74 Isten altal adott torvények, normak 0sszessége.

75 TAMAs Csaba Gergely: Kelet-dzsiai jogrendszerek. https://ijoten.hu/szocikk/kelet-azsi-
ai-jogrendszerek; (2020. 05. 24.)

76 ELIADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete. Budapest, Osiris Kiado, 2006.
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Ha tlzetesen megvizsgaljuk, a legtobb vallas elveiben jelen van az elsGségre,
a kizdrolagossdagra valo torekvés, amely megtliri, elfogadja ugyan a masik
|étezését, de nem gondolja igaznak annak metafizikai valdsagat. A vallasos
kozosséget alkotd egyén szamdra azonban a személyes és tarsadalmi valdsag
része a sajat hitrendszere, ezen belil helyezi el 6nmagat, multjat és [étezésének
céljat. A vallas mindig értékkotott paradigmadk harca lesz, amelyek 6rokos
konfliktusos viszonya nem kétséges. Hogyan mikodhetne jol a vallasok
egylttélése egy idealizalt rendszerben? Hogyan oldhaté fel a kozottik allé
nyilvanvald ellentét? A megoldas egyik |ényegi eleme, hogy a vallasi, jogi és
erkolcsi normativ médszerek elvalasztasa ténylegesen is megtorténjen, azonban
egymastol fuggetlenil miikodve képesek legyenek egymas kontrolljara is.
,Erasmus eszménye a béke volt, ahogyan azt Krisztus tanitotta: csak ez
jarulhat hozza az eurépai nemzetek egyittmiikodéséhez” irja Eliade. ,,Erasmus
eszménye azonban —kolcsonods tlirelem és parbeszéd a megértés és egy kdzos
karizmatikus forras meglelése érdekében — a XX. szazad utolsé negyedének
okumenikus mozgalmaban ismét megrenditéen id&szer(ivé valik.”’” A vallasi
konfliktusok ugyanis jellemz6en nem a teoldgusok, hanem a politikusok
harcai, és nem vallasi, hanem etikai és jogi-hatalmi tartalmak korl zajlanak.
A normarendek vildgos megkilonboztetésével parhuzamosan — az
egyuttm(kodés komplexitasat leirva — egymas akaratlagos megismerése
altal kozel keriilhet az eddig idegennek tartottak kulturaja, masok értékei,
és tobb lehetSségiink van arra, hogy megértsiik és elfogadjuk a masikat. igy
példaul megismerhetévé valik a kereszténységbdél az agapé, azaz az isteni
szeretet, amely a bajbajutott felebarat felé fordulé cselekvé szeretet, vagy a
testvériség gondolatat megfogalmazd Pal apostol szavai.”® De a Koran alapjan
elfogadhatjuk azt is, hogy a népek kiilénb6z6sége, a kilonb6z6 tarsadalmak
|étezése Isten akaratabol vald, méghozza azért, hogy ‘'megismerjiik egymast’.”®
Szintén |étkérdés a vildg szdmara a csaldd, vagy éppen a teremtett kdrnyezet
fogalmanak megfeleld, a valldsok altal évezredek alatt kimunkalt értelmezése.
Napjainkra ezek a tradicionalis és a vallasok altal megalapozott értékek
alakultak at, Ujabb és Gjabb megoldatlan kérdéseknek, konfliktusoknak utat
adva. Pontosan ezen &atalakuldsok miatt van sziikség arra, hogy a harom

77 Uo.: 730-731.

78 Az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette, hogy lakjon az egész fold szi-
nén, meghatarozta elrendelt idejlket és lakdhelylk hatarait, hogy keressék az Istent,
hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak, hiszen nincs messzire egyiklinktél sem.” (Ap-
Csel 17,26-27)

79 Kordn. A szobak (Al-Hudzsurat) szara, 13.

309



BIRHER NANDOR — BICSKEI TAMAS — KOVACS VIKTORIA

normarend komplexitasa képes legyen az egyes normarendek kiegyensulyozott
ellen6rzésére és szabdlyozdsara is.

A jogpozitivizmus a jogértelmezés soran értéksemlegességre torekszik, vagyis
az érték maga a jog, amelyet a nép altal felhatalmazott szuverén alkot, hataroz
meg. Ez alapjan el kell fogadnunk, hogy egy adott tdrsadalom szuverénje altal
preferalt sarianak is elfogadhatdnak kell lennie normaszabalyozé eszkézként?
Ha példaul az igazsag fogalmat a masik két dimenzidban is értelmezziik, egész
mas valaszokat kapunk, valamint szubjektiv médon adnak normativ értelmet
az ez alapjan elkovetett cselekedeteknek. Az lenne igaz, amit a szuverén
kinyilatkoztatott és amiben a tobbségi tarsadalomban konszenzus alakul ki? A
vallas szférajaban van ugyanilyen valasz az abszollt igazsag fogalmara: igazsag
az, amit Isten annak mond. Mégis milyen kilonboz6 az igazsag fogalmanak
tartalma a két kiilénb6z6 normarendszerben.

Napjainkban milliék szdmara ad elfogadhato valaszokat, népszeri értelmezési
keretet a vildag mUikodésérdl, azemberiség eredetérdl, etikai gondolkodasmadijardl
és jovGjérdl a Harari-féle metanarrativa,®® amely a vallds adta véalaszok mellett
jelenik meg alternativaként, teljességgel kizarva Isten létezését, csupdn fikcidként
értelmezve azt. Miért érdekes szdmunkra egy torténész, iré munkassaga? Mert
a McLuhan-i vilagfaluban® miikodé médiavallalatok, a véleményvezérek és az
altaluk széles nyilvanossaghoz eljutd eszmék, gondolatok maguk is konstrudljak
a valésagot, igy komoly befolyassal birnak a tomegekre. A kommunikaciés
szakembereken és egyes civil csoportokon, vallalatokon kiviil kevesen mérik fel
redlisan a médiaban rejl6 er6t a tdrsadalom gondolkoddasmaddjanak befolydsoldsara
és ezen keresztll az egyes lobbicsoportok térekvéseit a bevett tarsadalmi
normak megvaltoztatdsara. Példaként kiemelhetjiuk akdr az LMBTQ-jogok
vagy a nemvaltoztaté m(itétek jogi kereteinek kiszélesedésére és tarsadalmi
elfogadottsagra, tamogatottsagra gyakorolt hatast, amely rovid idé alatt ment
at gyokeres véltozason mind a kdzgondolkodas, mind a jog teriletén. A témak
beemelése a média 4ltal a napi diskurzusba, valamint a politikusok, mdvészek,
azaz véleményvezérek kidlldsa — ezen keresztil az Ugy személyessé tétele —
valdsdgossa teszik a hétkoznapi, egyébként nem érintett emberek szamara is
az adott kérdést. Mi kdoze mindennek a jogi teriilethez? Hogyan vélik egy-egy
tarsadalmi szempontbdl keveseket érint6 kérdés transzparenssé, majd a jogalkotds

80 HARARI, Yuval izraeli torténész magyarul megjelent kdnyvei: Sapiens — az emberiség
rovid torténete (2015), Homo Deus — a holnap révid térténete (2017), 21 lecke a 21.
szdzadra (2018).

81 MCLUHAN, M.: A Gutenberg-galaxis: A tipogrdfiai ember létrej6tte. Budapest, Trezor
Bt., 2001, 45.
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szempontjabdl is meghatarozéva? Ugy, hogy elSzetes politikai kérdéssé kellett
vdlnia, mert a politika mindig értékmotivalt.

Vannak olyan vallasi szempontbdl is igen kényes bioetikai kérdések, mint
az abortusz, amely mar reprodukcids alapjogi statuszt kovetel vilagszerte,??
vagy az eutandzia, amely a halalrdél valé dontés jogat a Transzcendenstdl az
ember kezébe helyezi at.

Nézziink meg néhany olyan gyakorlatot, amelyek napjainkban a jog, etika,
vallas hatarmezsgyéjén mozognak, és driasi dilemmat okoznak a tarsadalomban.
Az emlitett kérdések kozil néhany az elkdvetkezd id6ben mindenképp azonnali,
a normarendek komplexitasara épiilé megoldast is igényel.?®

Az iszlam vallashoz kapcsolédd szokasrendszer része a néi nemi szervek
megcsonkitasa, amely nem csak az Eurdpan kivili tarsadalmakban van jelen,
hanem a nyugati bevandorld kozosségekben is bevett gyakorlat. Az aldozatok
és emberjogi aktivistak kevés sikerrel prébdlnak fellépni ez ellen a barbar
gyakorlat ellen.®* Mivel maguk az elkdvetGk is els6ként a vallasi parancsoknak
akarnak megfelelni, ezért nagyon kevés eset valik nyilvanossa és kevesen
kertlnek birdsag elé.

A csaladon beliili er6szak értelmezése is egészen eltér6 a kiilonb6z6
tarsadalmakban. Eurépa nyugati felén a bantalmazas legenyhébb formai is
teljesen tiltottak, és ne menjlink messzebbre, Kelet-Eurépaban ezt a gyakorlatot
relativan értelmezik — a szigoru térvényi szankcidk ellenére természetes és
tarsadalmilag elfogadott egy-egy atyai pofon elcsattanasa.

A nemek megvdltoztatasanak és megvaltoztathatdsaganak kérdése is egy
ilyen hatdrterilet. A jév6ben a sziiletéskor érvényben levé nem szerinti jogok és
kotelezettségek lesznek meghatdrozdak (pl. nyugdijazas, bortonblntetés, sport)?
A vallas ebben a tekintetben egyértelm( és tudomanyosan is megalapozott:
a bioldégiai nemiink nem megvaltoztathaté a genetikai mélységig.

82 Body Politics. A primeron criminalization of sexuality and reproduction. Amnesty In-
ternational. https://www.amnesty.org/download/Documents/POL4077632018ENG-
LISH.PDF (2020. 05 24.)

83 RIXER Adam: A vallasi szélsGségek tipoldgidja Magyarorszagon. Valldstudomdnyi
Szemle, 2018. 14 (4), 15-30.

84 Minden negyedik ndi nemiszerv-csonkitast hivatasos egészségiligyi dolgozd hajtja
végre: https://unicef.hu/igy-segitunk/hireink/minden-negyedik-noi-nemiszerv-cson-
kitast-hivatasos-egeszsegugyi-dolgozo-hajtja-vegre (2020. 05. 24.)
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12. A vallasok értéklatasa

Amikor erkolcsi kérdésekrél gondolkodunk, mindig meg kell hataroznunk,
hogy melyik viszonyrendszerben fogjuk értelmezni az adott fogalmat. A vallas
szabalyai egyértelmiinek tlinnek, a felel§sség a komolyan vett teremtmény-
Teremtd viszonyban objektivalédik. Erdekes megvizsgalni Kohlberg rendszerét
a moralis fejl6dés tekintetében, amelyik a moralis kérdésekben odaig jut,
ahol a vallasi szabdlyozas kezdddik. Koncepcidja szerint az igazsagstruktura
fejlédési folyamata a megtorlastél vald félelmen at, a tdrsadalmi konszenzus
altal meghatarozott erkdlcsiség elfogadasaig tart. A folyamat végét a kdlcsonds
elfogadas jellemzi és a megvaldsitandd cél a kbzosség jolétének maximalizalasa.®®
A torvény akkor j6, ha olyan univerzélis értékeken alapul, mint az emberi
méltdsag és az emberi jogok egyenlGsége.® Itt kell megjegyezni — Kohlberggel
ellentétben —, hogy pontosan ezeket az univerzalis értékeket tudjak a vallasok
orok tartalommal megalapozni. Ezzel szemben Kohlberg véleménye szerint
|éteznek univerzalis, organikusan miikodé trendek a moralitds fejlédésében,
ezért nem a vallds tartalma hatdrozza meg az erkdlcsi strukturat, sokkal
inkabb kitolti azt.?”

A lelkiismeret egyetemessége bizonyitja, hogy a Teremté altal a ,,’szivbe
irt’ térvények mindeniitt m(ikddnek. Az Ujszdvetség szerint a lelkiismeretiik
szabdlyai alapjan kerulnek itéletre, akik nem taldlkoztak a kegyelmet hirdet6
Jézussal.®® A keresztény biin értelmezéstdl elvalaszthatatlan a szabad akarat
kérdése. Erasmus err6l igy ir: ,Szabad valasztds alatt az emberi akarat azon
képességét értjik, amely szerint egy ember foglalkozhat olyan dolgokkal,
amelyek az 6rok lidvosséghez vezetnek, vagy elfordulhat azoktdl” Erasmus
szerint az ember felel8ssége csak ebben az esetben merilhet fel: ,,Ha az
akarat nem szabad, a blin nem réhato fol (az embereknek), mert a bin nem

85 Uo. 128-136.

86 Uo0.138-146.

87 KOHLBERG, L.: A van-tdl a kell-ig. Honnan ered a naturalista hiba és hogyan kiizdhetd
le a mordlis fejlédés tanulmdnyozdsdval. In: KULCSAR Zs. (szerk.) Mordlis fejlédés, em-
patia és altruizmus. Budapest, ELTE E6tvos, 1999, 148.

88 ,Mert amikor a térvényt nem ismer6 népek természetiikbél fakaddan cselekszik azt,
amit a torvény kovetel, akkor ezek a torvény nélkiliek Gnmagukban hordozzdk a tor-
vényt. Ezzel azt bizonyitjak, hogy a torvény cselekedete a sziviikbe van irva, bizonysa-
ga ennek lelkiismeretlk és gondolataik, melyek hol vadoljak, hol felmentik 6ket azon a
napon, amelyen megitéli Isten az emberek titkait az én evangéliumom szerint Krisztus
Jézus altal.” (P4l levele a Rdmaiakhoz 2,14-16)
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|étezik, ha nem szandékos”. Ha az ember nem valaszthatna szabadon, Isten
lenne felel6s a gonosztettekért éppugy, mint a jokért, irja Eliade.®

13. Vilagkép, emberkép, jovokép a tarsadalom vonatkozasaban

Mit hoz a jové: globalis érték(telenség), fenntarthatatlansag, vagy a normarendek
osszefliggéseiben megjelend értékek Ujrafelfedezésének lehetiink majd tanui?
Tehat, ahogyan a tanulmany elején is megfogalmazasra keriilt, a harom vizsgalt
terilet szinergiaja adja az 'Uj’ normativitas organikus mintazatat, amelynek
megértése — a magatartdst szabdlyozo rendszerek teljesebb megismerése
altal — a tdrsadalom stabilitasat is eredményezi. Fontos megjegyezni, hogy a
harom teriilet 6sszehangoldasa nem jelenti barmelyik vallas, erkolcs vagy jog
egyeduralkoddsdnak jogosultsagat.

Jol lathatd, hogy a nemzetallamok sziletésével egyidejlileg megjelend
‘egy allam-egy jog-egy norma’ elmélet helyét atvette a jog 'tisztasagdba’
vetett hit meggyengilte. Helyette dllamok feletti, az egész emberiséget
érintd szabdlyozasi médok jelentek meg. Ezek a szabdlyozasi médok raadasul
az ‘'egész embert’ a teljes egzisztencidjdban érintik. Szamolnak az egyén
erkolcsi felelGsségével vagy éppen a vallasi meggy6z6désével is. Megvaltoztak
a szabdlyozasi technikdk is, hiszen esetenként egy algoritmus a legjobb
szabdlyozd, masutt pedig az egyén lelkiismeretét kell megszdlitani. Az 1700-
as évek kozepétdl egymastdl szigoruan elvalasztott tudomanyteriletek, azon
belll pedig a normativitas élesen elvalasztott teriiletei kozott ismét fel kell
tarnunk az egyre bonyolultabban sz6v6d6 kapcsolati szalakat. Otletadéként
készitettliink egy kapcsolati topografiat, amelynek szerkesztésére invitdlunk
minden, a terilet irant érdekl6d6 szakembert.

Jelen tanulmany célja nem a kérdések végleges megoldasa, hanem a
kérdésfelvetés sziikségességének igazoldsa volt. Kiilondsen is igaz ez a
kdvetkez6 kifejezetten vazlatos dbrara.

89 ELIADEi. m.731.
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MEGOSZTASOS GAZDASAG

Egy felmérés eredményei, kiilonos tekintettel a fenntarthatésagra

PONUSZ Mdnika — KOLONICS PATRICIA
egyetemi docens (KRE AJK) — munkatdrs (KRE Teremtésvédelmi Miihely)

1. Bevezetés

A Sharing Economy —ami magyar forditasban megosztason alapuld gazdasagot,
kdzosségi gazdasagot jelent — eszkdz lehet az emberi élettér megvédésére
torekvé harcban, a fogyasztds visszafogdsa, valamint a fogyasztasi szokdsok
racionalizaldsa révén.

Céljaink kozott szerepel attekintést adni a megosztason alapuld gazda-
sagrol, valamint kialakuldsanak révid bemutatasa, a nemzetkozi és a hazai
megjelenési formak ismertetése. Szandékunkban all ennek a gazdasagi mo-
dellnek minél tdbb emberrel valé megismertetése, gondolatok ébresztése
és elgondolkodtatas arra vonatkozéan, hogy mely lehet8ségek, eszk6zok
hasznalatat tudjak elképzelni a sajat kornyezetiikben. Mindezek mellett sze-
retnénk a figyelmet rairdnyitani a kornyezet védelmének,' a kérnyezettudatos
magatartas fontossagara.

2. Fogalmi és targykor attekintés
A modellel foglalkozé szakért6k kilonféle meghatarozasokat alkottak a

kozosségi gazdasagrol. Szuchy? elemzésében atfogd attekintést nyujt az
energiaszektor és a megosztasos gazdasag Osszefliggéseivel kapcsolatban

1 MESTERHAZY, Akos — OLAH, Judit — POPP, J6zsef: Losses in the grain supply chain: causes
and solutions. Sustainability, 2020, 12 (6), 2342, 1-18. https://www.mdpi.com/2071-
1050/12/6/2342, https://doi.org/10.3390/su12062342 (2020. 05. 29); OLAH, Judit —
KITUKUTHA, Nicodemus — HADDAD, Hossam - PAKURAR, Miklds — MATE, Domicin — POPP,
Jézsef: Achieving Sustainable E-Commerce in Environmental, Social and Economic
Dimensions by Taking Possible Trade-Offs. Sustainability, 2019, 11 (1), 1-22. https://
www.mdpi.com/2071-1050/11/1/89; (2020. 05. 29.)

2 SzUucCHY Rdébert: Okos mobilitds és a k6z6sségi gazddlkodds jogi keretei. In: HOmMICS-
kO Arpad Olivér (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politi-
carum XXIX., Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2020, 225-238. https://ajk.kre.hu/images/doc6/PR/A_digitalizacio_hatasa_az_
egyes_jogteruleteken_1.pdf (2020. 02. 23.)
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is, és felhivja a figyelmet,hogy ,,uj, rendkivil komplex jogi szabalyozasi
helyzetekkel taldlkozhatunk, amelyek a hatalyos jogi kereteinkkel nem, vagy
nem megfelel6re szabdlyozhatok.”

Botsman és Rogers eképpen definialta a kozosségi gazdasagot: , Egy olyan
gazdasagi rendszer, ami kihasznalatlan eszk6zok vagy szolgaltatdsok meg-
osztasan alapszik, ingyen vagy dij ellenében, kozvetlenul az egyénektél.”?
Egyének kozti piacokra tdmaszkodik, amely jelentésen fligg az idegenek kozti
bizalomtél, amiszocialis ragaszténak’ is nevezhetd. E rendszerben az egyének,
mint szolgaltatok mikro-vallalkozéknak is tekinthetéek.*

Lisa Gansky "Hald’-ként azonositja a ,,hdldzat altal lehetévé tett meg-
osztast”,® és az altala megfogalmazott ,Halé vallalkozasnak” négy kozponti
jellemz6t tulajdonit. Ezek koziil az els6 a megoszthatdsag. A termékeket és
szolgaltatdsokat konnyen meg lehet osztania kozosségen beliil. A masodik
jellemz6 vonasa az, hogy fejlett digitdlis haldzat épiti fel, amin keresztil
termékek, a teljes haszndlat, a fogyasztd. és a termékinformacié nyomon
kovethetd. A 'Halé’ harmadik tulajdonsaga, hogy fizikai termékek megosz-
tasara helyezi a hangsulyt, ami a termékek és szolgdltatasok helyi szallitasat
értékessé és fontossag teszi. Negyedik ismertetGjegye az, hogy az ajanlatok,
a hirek és az ajanlasok szajrol szajra terjednek, amit a tarsadalmi halézati
szolgdltatasok karolnak fel.

Botsman és Rogers, illetve Gansky kdnyvei is a megosztas gazdasagat
definialtak. Alex Stephany® 6t évvel kés6bb 6t ismérvet jelolt meg a Sharing
Economy kapcsan ugy, mint a gazdasagi érték (amit a csere hoz létre, pénz-
haszndlat vagy barter kdvetkeztében), ki nem aknazott eszk6zok’, online
elérhet6ség (amit az internet biztosit) és a birtoklas lecsokkent igénye.

Arun Sundararajan’ 2016-ban publikdlt konyvében szintetizdlja a kortars
szakért6k meghatdrozasait, ami alapjan ot jellemz&jét azonositotta a tdmegen

3 BOTSMAN, Rachel — ROGERS, Roo: What’s mine is yours -how collaborative consump-
tion is changing the way we live. London, Harper Collins, 2011, 71-75.

4 https://www.rachelbotsman.com/thinking/ (2019. 10. 27.); GELEI Andrea — DoO-
BOS Imre — NAGY Judit: Uzleti kapcsolatok bedgyazottsaga a magyar gazdasagban.
Vezetéstudomdny, 2001, 42 (1), 17-30. http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/772/1/
vt_2011n1p17.pdf (2020. 05. 29.)

5  GANSKY, Lisa: The Mesh, 2010. https://informationd;j.files.wordpress.com/2012/01/
future-of-business-is-lisa-gansky.pdf 8. (2019. 10. 29.)

6  STEPHANY, Alex: The Business of Sharing-Making it in the New Sharing Economy. Lon-
don, Palgrave Macmillan, 2015.

7  SUNDARARAJAN, Arun: The sharing economy: the end of emloyment and the rise of
crowd-based capitalisism, Cambridge, MIT Press, 2016, 30.
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alapuld kapitalizmusnak, ahogyan 6 nevezte a kdz6sségi gazdasagot. Azt vallotta,
hogy ez a rendszer er6teljesen a piacra éplil, mivel a kozosségi gazdasag piacokat
teremt, ami lehet6vé teszi a termékek cseréjét, Uj szolgaltatasok kialakulasat,
ami magasabb szint(i gazdasdagi tevékenységhez vezet. A masodik jellemzé a
jelent6s hatdsu téke, hiszen a megosztdsos gazdasag Uj lehet8ségeket nyljt a
vagyontargyaktol és a képességektdl, az idén keresztiil a pénzig, hogy a maxi-
malis kihasznaltsaghoz kdzelitsen az igénybevételiik mértéke. Harmadik ismérv
atomegre épuld haldzatok felé vald eltolddas a kbzpontositott intézményekkel
ellentétben. A t6ke és a munka kinalata az egyének decentralizalt sokasagatol
szarmazik, nem pedig vallalati vagy allami szolgaltatoktdl. A cserefolyamatok
a témegre alapozott piacokon zajlanak, kdzvetité harmadik fél beavatkozasa
nélkil. Negyedik jellemvondasként a személyes és szakmai kdzotti elmosddas
kerll emlitésre. A termékek és szolgaltatdsok kindlata gyakran ellizletiesedik,
példaul egyes tevékenységek még kordbban személyesnek szamitottak, mint
példaul valakit fuvarozni vagy pénzt kolcson adni. Az 6todik sajatossag a teljes
munkaidds és az alkalmi munka, a fliggetlen és a fligg6 foglalkoztatas, a munka
és szabadid6 kozti hatar elmosédasa.®

A globalizdlédo gazdasdgban, az internet segitségével az lzleti tevékeny-
ségek Uj dimenzidi nyilnak meg nap, mint nap. A technoldgiaalapu, nagyban
innovativ kdrnyezetben kell a kiilonféle piaci szerepl6knek valaszokat talalni
a fogyasztoi igényekre, ahol a fogyasztdk élete jelentds része az offline és az
online tér kozott oszlik meg, beleértve a kdozosségimédia-feliileteket is, ahol
a felhasznaldk folyamatos interakcidban vannak egymadssal és a veliik kapcso-
latban 1év6 értékesits szervezetekkel.® Osszességében kijelenthetd, hogy a
sharing economy a 21. szazad egyik megatrendjének tekinthetd, amely révén
tarsadalmilag koncentraltabb és felelGsségteljesebb gazdasag alakulhat ki.*°

3. Kutatasmaddszertan

Kevert médszertant alkalmaztunk a munkank soran. Szakirodalmi forrasaink
els6sorban az interneten elérhet6 forrasokon alapszanak, a téma jellegél

8 SUNDARARAJAN i.m. 30.

9  SIMAY Attila Endre — GATI Mirké: J6 példa-e Kina? Feltard kutatds a mobil kozOsségi
kereskedelemrdl. Vezetéstudomdny, 2018, 49 (12), 11-23. http://unipub.lib.uni-corvi-
nus.hu/3825/1/VT_2018n12p11.pdf (2020. 05. 29)

10 TOTH Rébert — MESTER Eva — KozmA Timea: A megosztasos iizleti modell: a logisztikai
véllalkozasok Uj finanszirozasi és tranzakcids lehetGségei. Logisztikai trendek és leg-
jobb gyakorlatok, 2016, 2 (2), 32-35.
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fogva a nyomtatott szakirodalom kis aranyban szerepel. Felhasznaltuk az
Eurdpai Unid kozosségi gazdasagrol alkotott alldspontjat, a szabalyozdsara
vonatkozo iranyelveit, valamint a PricewatershouseCoopers Magyarorszag
Kft. Sharing Economy-rél készitett tanulmanyat. Jelen tanulmanyunk primer
kutatasaban online kérdGives lekérdezést folytattunk, hogy bévebb ismere-
tekhez jussunk a koz6sségi gazdasag ismertségérdl és a megosztason alapuld
platformok hasznalatdra vald nyitottsagrdl, illetve hianyardl. Az adatfelvétel
id&szaka mult év dprilisa volt. A 150 értékelhetd valaszon alapulé minta nem
reprezentativ, kényelmi mintavételen, illetve hélabda mddszeren alapult*?.
A jelen elemzés leird statisztikdkat alkalmaz, ezen tulmutaté elemzéseket a
késdébbi kutatdsaink kapcsan kivanunk alkalmazni.

4. Nemzetkozi és hazai precedensek

Szeretnénk konkrét nemzetkozi precedenseket bemutatni, valamint a hazai
példakrdl is informacidval szolgdlni (utébbiakat délt betlikkel jeloltik). A
Sharing Economy név emlitése kapcsan az Airbnb, Uber, és Couchsurfing
asszociaciok élhetnek a kdztudatban, azonban nem csak e harom szolgaltatas
esik a megosztds égisze ala. A megosztason alapuld gazdasagnak valéban
ezek a legtisztdbb példai, azonban most a kozdsségi haszndlatra épulé
tevékenységeket is a Sharing Economy-val egyiitt kivanjuk ismertetni. A 2015-
ben a PricewaterhouseCoopers Magyarorszag altal a Sharing Economy-rol
készitett tanulmanyban'2 hét meghatarozo szektort azonositottak, amelyekben
a megosztasosra éplil6 szolgaltatasok jelenléte nemzetkozi és hazai viszony-
latban is szignifikans, vagy a novekedés lehetdségét rejtik magukban?®. E
hét dgazat és a PwC tanulmdanyban emlitett példak révén kivanjuk a legfébb
szerepl6ket bemutatni, kiegészitve olyan szolgaltatasokkal, amikrél Ugy gon-
doljuk, hogy érdemes emlitést tenni. Ezt illusztralja az 1. dbra.

11 BABBIE, Earl: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest, Balassi Kiadd.
1996, 704.

12 PRICEWATERHOUSECOOPERS MAGYARORSZAG: Osztogatnak vagy fosztogatnak? — A
sharing economy térnyerése, 2015, 16-23 https://www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/
assets/pdf/sharing_economy.pdf (2020. 03. 25)

13 PRICEWATERHOUSECOOPERS MAGYARORSZAG i.m. 7.
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MOBILITAS IPARAG

KISKERESKEDELMI

TURISZTIKA, ES FOGYASZTOI

' SZALLASADAS / Wundercar Boatbound JAVAK

Airbnb Zipcar JustPark Waze Etsy
HomeExchange = MOLLimo Blinkee Meska.hu

MOLBubi Kantaa/ Miutcank.hu

Couchsurfing
L Rukkola.hu
KAPTAR irodak Threadlift.hu

Loffice Virtualis erému Pignig

program TaskRabbit
Spotify .
ENERGETIKAI Skillshare
Deezer SZEKTOR Wikipédia

Netflix Kickstarter Miutcank.hu
YouTube Creative Selector Polygot Club
. . Lending Club Click4work
SZORAKOZAS, “EMBERI
MULTIMEDIA, Zopa EROFORRASOK
TELEKOMMUNIKACIO . MagNet Bank SZEKTOR

PENZUGYI SZEKTOR

1. abra: Nemzetkozi és hazai példak a hazdnkban jelent6s iparagak szerint.
Forrds: sajat szerkesztés(i abra

4.1. Mobilitasi iparag

A Sharing Economy leginkdbb szdmot tev6 térnyerése az autdiparban ta-
pasztalhatd. Kivaltott egy atalakulast azdltal, hogy a tulajdonlds eltolédott a
megosztas, és a hozzaférés irdnyaba, ezaltal az autdiparbdl — és azzal parhu-
zamosan — kialakulni latszik a mobilitas iparaga.

Hosszu tdvu autédmegosztds: online platformon talalhatnak egymasra az
utitarsat keres6 soférok, és a fuvart igénylé utasok, az utazasi koltségeket
megosztva egymas kozott. A sofér meghirdeti az Utjat, a leendd, ugyanazon
a viszonylaton és ugyanazon id6ben utazni kivané utas(ok) pedig foglalast
tehet(nek) a szabad hely(ek)re. F6ként varosok kozti, kiilféldi viszonylatu
utazasok tartoznak ebbe a kategdriaba. Célja a kapacitasok novelése, a kolt-
ségmegosztas, az autdsforgalom csokkentése. Példaul:
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e BlaBlaCar: francia alapitasu rendszer, amely 22 orszagban, f6ként Eurépa-
ban — hazankban is —, emellett Mexikéban, Brazilidban, Indiaban m{ikodik.1*

e Oszkdr Telekocsi: a hazai telekocsizas uttdréje 2007-ben indult Utjara,
azota a felhasznaldinak szama a 600 000-et is meghaladta.®

Révid tavu automegosztds: a taxi Ujragondolasa. A soférok sajat autdjukat
haszndlva — megosztva — nyUjtanak személyszallitasi szolgaltatast. A fuvart
igényl6 személy az alkalmazason jelzi az igényét, amit a kdzelben |évé sofér
szolgdl ki, mondhatni az alkalmazdson keresztil hiv taxit, majd a fizetés is az
alkalmazason belil torténik, példaul:

e Uber: kereslet-vezérelt (on—demand) mddszer, egyének kozti (customer to
customer: c2c, azaz vasarlotol vasarloig; vagy peer to peer: p2p, azaz halo-
zatok kozotti) fuvar nyujtdsa (600-ndl tobb varosban mikodik vildgszerte,
azonban szamos helyen betiltottak a mlkddését, koztiik hazankban is.)

e OLA: indiai koz0sségi automegosztas, kozosségi taxi.

e Wundercar: Eurépa, Amerika és Japdan terlletén nyujt telekocsizasi, au-
tobérlési, és személyszallitasi szolgdltatast.

o Lyft: kereslet vezérelt autdmegosztas, mikodési terilete az Egyesult
Allamok és Kanada.

e DiDi Chuxing: a’kinai Uber’, Kina mellett vildgszerte 7 orszagban Gzemel.

Autokélcsénzés: Egy alkalmazason keresztil kereshet6ek a kozelben 1évé
kodlcsondzhet6 autdk, majd a jogositvany megerdsitése, a foglalas és a fizetés
is az applikacio segitségével valdsul meg.

b2c, szolgdltatotdl maganszemélyek szamara nyujtott szolgdltatas, igény
alapu:
e Zipcar: ,a vilag legnagyobb kdzosségi rovid tavu autdbérlési szolgaltato-

ja”'%, amely 10 orszagban tizemel vilagszerte.'”
e GreenGo: 'autds Bubi’-ként is aposztrofalt, elsé hazai elektromos autoé-

megoszto rendszer, amely 2016-ban indult dtnak.*®

14 https://blog.blablacar.hu/about-us (2020. 03. 25.)

15 https://www.oszkar.com/ (2020. 03. 25.)

16 PRICEWATERHOUSECOOPERS MAGYARORSZAG i.m. 17.

17 https://www.zipcar.com/cities (2020. 03. 25.)

18 https://forbes.hu/uzlet/ez-bubi-autoval-greengo/ (2020. 03. 25.)
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MOL Limo®: 2018 janudrjaban® inditottak el, jelenleg 35 000 felhaszna-
|6val** rendelkezik

c2c, vagy p2p, egyének kozti autokolcsonzés.

Getaround: a 2013-ban indult szolgdltatas az USA varosaiban néveli az
autoék kihasznaltsagat, és engedi az autdtulajdonosokat extra bevételhez
jutni.?

Yes Autorent: hazai autdbérbeadd rendszer, ahol maganszemélyek adjak
bérbe autdikat, a befolyd bevételt pedig megosztjak a kdzvetits platform
uzemeltetGivel.

Avalon Carsharing: igény alapu auté megosztasi rendszer.

Kézdsségi navigdcids rendszer:

pl. Waze: a vilag els6szamu kozosségre épiil6 kozlekedési és navigacids app-
likacidja, amelyben a felhasznaldk valds idejl kozlekedési és utinformacidkat
osztanak meg.?

Parkolé bérlés: pl. a JustPark platform a parkolét keresGket koti 6ssze a
szabad parkoldhelyeiket kindlé lakdkkal a vildg nagyvarosaiban.

Hajo bérlés: pl. Boatbound.

Kerékpdrkélcsénzés: MOL Bubi, magyar 'kdzbringarendszer’, amely 126
gy(jtéallomason 1526 kerékparral segiti a kozosségi kozlekedést Buda-
pesten.?

Robogdkdlcsénzés: pl. Blinkee.city, az E.ON tdmogatasaban a févarosban
mikodé elektromos robogdmegosztas.®

Egyéb: Utvonaltervez6 kerekesszékesek szdmara pl. Route4U.

19

20

21

22
23
24
25

A MOL Limo alkalmazason keresztil m(ikodik a haszndlata, kezdve az egyszeri regiszt-
racids dij befizetésével, a sof6r vezetési engedélyének igazoldsaval, az autdfoglalason,
a jarm( kinyitasan és lezarasan at, egészen a fizetésig. A felhasznaldnak nincs gondja
a parkolds, a biztositds, valamint a szervizelés dijaira. https://www.mollimo.hu/hu
(2020. 03. 25.)
https://mol.hu/hu/molrol/mediaszoba/6535-mol-limo-neven-haromszazas-autoflot-
taval-indit-kozossegi-automegoszto-szolgaltatast-a-mol/ (2020. 03. 25.)
http://formula.hu/auto/2018/09/26/mercedesekkel-bovul-a-mol-limo-flottaja
(2020. 03. 25.)

https://www.getaround.com/ (2020. 03. 25.)

https://www.waze.hu/mi-az-a-waze/ (2020. 03. 25.)
https://molbubi.bkk.hu/a-molbubi.php (2020. 03. 25.)

https://blinkee.city/hu/ (2020. 03. 25.)
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4.2. Kiskereskedelmi és fogyasztdi javak

Sharing Economy kiskereskedelmi szektorba vald belépése és rapid térnyerése a

fogyasztéi magatartas megvaltozasaval, a koltségtudatossa valassal magyarazhatd.

Segitségével pénztarcabarat, gyorsabb és egyszer(ibb a javak elérése. Jellemz6

a hazi vagy hazkorili munkdkhoz hasznalt kisgépek, bizonyos konyhai eszkzok,

esetleg sporteszkozok kihasznaltsaganak ndvelése bérbeadas altal. Példak:

e A kornyezettudatossag jegyében hasznalt ruha eladas,?® alkalmi ruha
kolcsonzés.?”

o Kozosségi kertek (a varosi lakokozosség 0sszefogdsa kdzosen lizemeltetett
névénytermesztésre).

e Rukkola.hu oldal lehetdséget biztosit a konyvek ingyenes cseréjére.?®

e A Pigniq segitségével ételt lehet megosztani.

e A Miutcdnk.hu a felgyorsult vildag eredményezte elidegenedés és szom-
szédi kapcsolatok leéplilése, és a rendkivili pazarlds ellen vette fel a har-
cot egy olyan platform biztositasaval, amely az elkezd6dott folyamatok
visszaforditasat tlizte ki célul, vagyis a kozosség erejének felélesztését, a
helyi 0sszetartds erdsitését; az eszkdzkolcsdnzés, a viszonzas alapu szol-
galtatasnyuijtas, és kozos programok szervezése altal.?®

e FEtsy: egyedi termékek online piaca, ahol kozvetleniil az elado6tdl, készit6tél
vasarolhatunk kézzel készitett vagy antik termékeket. A 2005-ben az Egyesiilt
Allamokban alapitott kétoldalu piactérnek a vilag 7 orszagaban van irodaja.

e A Meska.hu hazank legnagyobb, leglatogatottabb kézm/(ives-designer online
piactere, amely 2005-ben indult azzal a céllal, hogy segitségiil szolgaljon a
kézmlives szektor eladdinak és vevdinek az egymasra taldlasban. Az oldal
céljai kozott szerepel a kismamak, a hatranyos helyzetd és az id6sebb emberek
munkalehetdséghez juttatasa a minGségi kézmlives portékak elkészitésével.

4.3. Turisztika, szallodaipar

Monetdris lakdsmegosztds: sajat tulajdonban lév6 vagy bérelt ingatlan
egészének vagy egy részének kiaddsa pénzszerzési céllal. LehetGséget ad

26 pl. Threadflip, Poshmark

27 pl. Vinted, Rent the Runway

28 https://rukkola.hu/ (2020. 03. 25.)

29 https://miutcank.hu/#/csatlakozz (2020. 03. 25.)
30 https://www.etsy.com/press?ref=ftr (2020. 03. 25.)
31 https://www.meska.hu/aboutus (2020. 03. 25.)
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kapcsolatok kiépitésére, az utazasok személyessé vdldsara, valamint helyi
lakosok segitségének, idegenvezetésének, vendégszeretetének élvezésére.

Airbnb: a piacot rendkivili félénnyel uralja, a PwC 2015-6s tanulmanya
szerint 150%-0s novekedés figyelhet6 meg a régié 0sszes orszagdban a
vendég éjszakdk és a felhaszndldk szamdaban. A 2007-es amerikai indulas
Ota tobb mint 191 orszagban, kozel 5 millié kiadd lakas all rendelkezésre,
ebbdl tobb mint 300 magyarorszagi.

Lakdscsere:

HomeExchange: globalis platform, ahol a felhasznaldk éves eléfizetési dij
fejében egyidejl lakascserében egyezhetnek meg. A tobb, mint 65 000
otthonbdl mintegy 400 magyarorszagi.*?

Kézdsségi turisztikai szolgdltatds: példaul a lakaséttermek, ahol alkalmi
éttermi szolgaltatast adnak a lakas tulajdonosai.

Egyéb: a b2b kategodridjaba esnek a kdzosségi irodak. A szolgaltatast igénybe
vevl vallalkozasok nem egy dllandé helyet vesznek bérbe, hanem flexibilis
maodon az éppen hozzaférhets teriileten dolgoznak.

LOFFICE: az els6 co-working iroda Magyarorszagon (4 irodajuk van a f6-
varosban, valamint egy Bécsben és egy a Balatonnal is).*?

KAPTAR Iroddk: k6z6sségi iroddk, targyaldk és rendezvényterek, céghely-
szolgdltatas nyujtasa Budapesten.®*

Nem monetdris lakdsmegosztds:

Couchsurfing: a fogadd személyek ingyen szallast adnak idegeneknek,
vagy ,baratoknak, akik még nem taldlkoztak”.*® Ez a platform nemcsak
Uj emberek megismerését teszi lehetévé a vildg barmely pontjardl uta-
zas soran, hanem a helyi lakosoknal megszallva személyre szabott helyi
idegenvezetésben is részesilhetlink, ezaltal sokkal személyesebbé valhat
az utazas. Magyarorszagon kozel 142 ezer szallasaddja van.*®

32
33
34
35
36

https://www.homeexchange.com/hu/ (2020. 03. 25.)
http://budapest.lofficecoworking.com/rolunk (2020. 03. 25.)
http://kaptarbudapest.hu/szolgaltatasaink/ (2020. 03. 25.)
http://www.couchsurfing.com/about/about-us/ (2020. 03. 25.)
https://www.couchsurfing.com/places/europe/hungary (2020. 03. 25.)
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4.4, Sz6rakozas, multimédia és telekommunikacio

A legnépszeribb online zenei megosztd szolgaltatasok, a Spotify és a Deezer,
mar a magyar felhaszndlék szdmara is hozzaférhet6ek, valamint a televizids
mdsor és filmtartalmakat kinald szolgdltaték kozil, a Netflix mar a magyar
piacon is megjelent. Az online vided-streaming (azaz letdltés nélkil megnéz-
het6, meghallgathatd) szolgaltatok vitathatatlan vildagméretl képviseldje, a
YouTube, egyike volt 2005-6s indulasaval a Sharing Economy ’elsé fecskéinek’.?’

4.5. Pénziigyi szektor

Uj, terjedd Uzleti opcié a kdézdsségi finanszirozas (angolul crowdfunding),
amely alternativ lehet6&séggel szolgal az elindulni vagyd, forrdst keresé val-
lalkozdsok szamara.

Kickstarter: kozosségi finanszirozasban vezet6 platform, 2009-es alapitasa
Ota 152 541 projekt valdsult meg éltala kozel 4 millié dollar értékben.?® Szamos
hazai projekt is ezaltal lett finanszirozva.

Creative Selector: a Kickstarter egyik magyar, kreativ iparagakra koncent-
ralo ‘kistestvére’.

C2c vagy p2p hitelezés: online platform kozvetitésével, a beruhazni kivandk
kodlcsdnt nyujtanak azok szamara, akik hitelért folyamodnak.

Lending Club: a piac legkiemelked6bb, amerikai résztvevGije, 2018 junius
végéig tobb, mint 38,5 millidrd dollar értéki kolcsont nyujtottak rajta keresztil
(2015 marciusaig 9,2 milliard értékben).**

Zopa: a piac masik meghatarozd, brit szerepldje, 2005-06s alapitasa 6ta
3,74 milliard fontnyi hitelhez segitett hozza vallalkozasokat.*

MagNet Bank: az els6 magyar k6z6sségi bank.

4.6.Energetikai szektor

A megujuld eréforrasok kozosségi finanszirozasaként van jelen a Sharing
Economy az energiaszektorban.

Az Egyesiilt Allamokban jottek létre virtuélis erémivek, amelyek kiser6mi-
veket fognak 6ssze. Egy szabalyozékdzponthoz kapcsolddnak villamos vezérlési,

37 PRICEWATERHOUSECOOPERS MAGYARORSZAG i.m. 20.

38 https://www.kickstarter.com/press?ref=about_subnav (2020. 03. 25.)
39 https://www.lendingclub.com/info/statistics.action (2020. 03. 25.)
40 https://www.zopa.com/lending/about-lenders (2020. 03. 25.)
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mérési és infokommunikaciés tekintetben. Ezdltal a féldrajzilag kilonbo6zé
helyen fekvé eré6mliveket egy kdozpontbdl lehet szabalyozni, valamint egy
virtualis nagyerémdként tudnak fellépni a villamosenergia-piacon.

4.7. Emberi er6forrasok szektor

TaskRabbit: Feladatmegosztassal foglalkozé platform, amely Egyesiilt Allamok
szerte 0sszekoti a szabaduszé feladatvégzbket azokkal az emberekkel, akik-
nek elvégzendé feladataik vannak. A hirdetett munkak kozott szerepel bator
Osszeszerelés, koltoztetés, takaritas, bevasarlas, szerelés, festés, szallitas stb.
A kinalati oldal szerepl&i munkat kapnak, a keresleti oldalon |év6k pedig id6t
és energiat sporolhatnak meg.

Skillshare: innovativ megoldassal szolgdl a tanulni vagyoéknak. A regisztra-
ciés dij ellenében szdmtalan online kurzus valik elérhetévé szabadegyetem
jelleggel.

Wikipédia: 2001-es alapitdsaval a Sharing Economy egyik ‘elsé fecskéjének’
szamitd nyilt tartalmu online vilagenciklopédia, amelyet a floridai kdzpontu
Wikimédia Alapitvany Gzemeltet, szerkesztését pedig onkéntes kozosség végzi.*

Miutcdnk.hu: a platform a kozosségépités, eszkozkolcsonzés mellett két-
oldalu szolgaltatdsnyujtast is szolgal.

Polyglot klub: a Skillshare mintdjara, idegen nyelv gyakorlasra szolgalé
rendezvényeknek ad otthont.

Click4work: a TaskRabbit mintajara épuld, szaktudas nem igénylé feladatok
kiszervezése didkok bevonasdaval.*?

5. Primer kutatasunk eredményei

A kozOsségi gazdasag altal nyujtott gyakorlati alkalmazasi lehet6ségek meg-
alapozottsagdnak aldatdmasztasara — de akar cafolatdra is — elkészitettiink egy
kérdGivet. A kutatds azt kivanta vizsgalni, hogy az érintett Ujszer(i k6zOsségi
szolgaltatasok mennyire élnek mar a kéztudatban, hanyan ismerik mar azokat, a
vdlaszadék mekkora hanyada vette mar igénybe ezeket és milyen véleménnyel
vannak ezekrdl a lehet8ségekrél, amennyiben mar hasznaltak 6ket, mennyire
voltak megelégedve vellk és milyen tapasztalataik voltak, akik pedig még nem
talalkoztak veliik, milyen foku nyitottsagot mutatnak a kipréobalasukat illet6en?

41 https://hu.wikipedia.org/wiki/Wikipédia (2019. 10. 27.)
42 https://clickforwork.hu/ (2019. 10. 27.)
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Hat kategdridba csoportositottuk a kérdéseinket: demografiai, kdrnyezettuda-
tossdag, autdhasznalat, megosztason alapuld szolgaltatasok ismertsége és ezekhez
fliz6d6 tapasztalat, valamint néhany konkrét megosztasi platform ismertsége.

Akérddiv lekérdezésében kényelmi mintavételt, valamint a hélabda mddszert
alkalmaztuk. Végul 150 valaszado kiildte vissza a kérdéssort, ezért a vizsgalt po-
pulacié nem tekinthet6 reprezentativnak. A valaszaddk demografiai adatai az
1. tablazatban lathatdk. A valaszolok 58,7%-a volt né, és 41,3%-a férfi. Lakéhely
szerinti megoszlasuk alapjan 38,7%-uk falun él és 61,3%-uk varosban, azon belil
is 21,3%-uk a févarosban. Eletkor szerinti megoszlasukat tekintve tébb, mint 31%
a 18-25 évek korosztalybdl kerdilt ki, kozel 15%-uk 26-35 évesek, 18% a 36-45
éves és Ujabb kozel 20% a 46-55 évesek kozil, igy elmondhatd, hogy a kérdbivet
kitolték 84%-a az aktiv (didk, keres6) korcsoportbdl, mig 12%-a nyugdijas, vagy
ahhoz kozel ll6 korosztalybdl kerdilt ki. Foglalkozasok szerint a dontd tobbség (56%)
az alkalmazottak aranya, és jelentds réteget 27,3%-ot képviselnek a diakok, mig a
vallalkozdk 6, és a nyugdijasok 8%-ot tesznek ki. Iskolai végzettségiik szerint 42%
az egyetemet vagy f6iskolat végzettek aranya, amihez ha hozzaadjuk a jelenleg
fels6foku tanulmanyokat folytatokat 20%-kal, akkor kijelenthetd, hogy a felmé-
résben részt vevék dontd tobbsége (62%) értelmiségi. Kozépfoku végzettséggel
rendelkez6k 23%-ban vannak, valamint kdzel 5% jelenleg jar kbzépiskolaba. 7% a
szakmunkas és 3% alatti csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya.

Nemek F6 % Eletkor F6 %
NG 88 58,7 18 alatt 7 4,7
Férfi 62 41,3 18-25 47 31,3
Lakhely F6 % 26-35 22 14,7
Falu 58 38,7 36-45 27 18
Vidéki varos 37 24,7 46-55 29 19,3
Megyeszékhely 23 15,3 56-65 10 6,7
Budapest 32 21,3 65 év felett 8 5,3
Foglalkozas F6 % Iskolai végzettség F6 %
diak 41 27,3 altalanos iskola 4 2,7
alkalmazott 84 56 szakmunkas 11 7,3
vallalkozé 9 6 folyamatban lévé ko- 7 4,7
zépfoku tanulmanyok
haztartasbeli 4 2,7 kozépiskola /gimnéazium 35 23,3
munkanélkuli 0 0 folyamatban Iévé fels6- 30 20
fokd tanulmanyok
nyugdijas 12 8 egyetem/fGiskola 63 42

1. tablazat: A kérdGives lekérdezés mintavétele. Forras: sajat kutatas alapjan
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A valaszaddk kozel 81%-at érzékenyen érinti a kornyezetszennyezés, 16,7%
nem tudja elddnteni, és csak 3%, akik erre a kérdésre nemmel valaszoltak.
Ehhez kapcsoléddan csupan 4 f6 jelentette ki, hogy nem érez felelGsséget a
kornyezetéért és a donté tobbség tesz is ezért és igyekszik kdrnyezettudatosan
élni a mindennapokban. A legtobben a szelektiv szemétgy(ijtésben (82,7%),
az energiatakarékossdgban (77,3%) és a PET palackos italok fogyasztasanak
mérséklésében (50,7%) latnak erre megoldast, de jelentds, tdbb mint 50%-o0s
azon valaszadok aranya, akik a hazai termékek vasarlasat részesitik el6nyben
a kulfoldrél importalt termékekkel szemben. 42% gondolja ugy, hogy keve-
sebb mianyag csomagolasu termék vasarlasdval is tehet a kornyezetéért, de
csak a valaszadok 34%-a vallalja, hogy kevesebbszer haszndlja az autéjat az
ugy érdekében, holott 96%-uk vélekedik ugy, hogy a kozlekedés hozzdjarul
a koérnyezetszennyezéshez. Ebbdl 38%, akik azt jelolték meg, hogy jelentSs
mértékben jarul hozza A legtdbben a szelektiv szemétgy(ijtésben (82,7%),
az energiatakarékossdgban (77,3%) és a PET palackos italok fogyasztasanak
mérséklésében (50,7%) latnak erre megoldast, de jelentds, tdbb mint 50%-o0s
azon valaszadok aranya, akik a hazai termékek vasarlasat részesitik el6nyben
a kulfoldrél importalt termékekkel szemben. 42% gondolja ugy, hogy keve-
sebb mianyag csomagolasu termék vasarlasdval is tehet a kornyezetéért, de
csak a valaszadok 34%-a vallalja, hogy kevesebbszer haszndlja az autdéjat az
gy érdekében, holott 96%-uk vélekedik ugy, hogy a kozlekedés hozzdjarul
a koérnyezetszennyezéshez. Ebbdl 38%, akik azt jelolték meg, hogy jelents
mértékben jarul hozza. A vdlaszaddk tébb, mint 90%-nak van autéja, melyek
kozll 46,7%-uk minden nap hasznalja. Kozel a fele a kérddiv kitoltéknek
valaszolt ugy, hogy altaldban legalabb ketten llnek az autéban, ha ehhez
hozzavessziik a 3-5 személlyel utazék aranyat, akkor kijelenthetd, hogy a nagy
tobbség, tobb mint 80% nem egyediil utazik az autéjaban.

Az is figyelemremélté adat, hogy a megkérdezettek valamivel tébb, mint
50%-anak van mdsodik autdja a csaladban. Az autd tulajdonosok 65%-a
nyilatkozott gy, hogy ez az eszkdz megkonnyiti a mindennapokat, mig kozel
37%-uknak egyben a munkaeszkoziik is. 52,7%-uk jellemz&en egyiitt utazik
ismerGseivel, vagy munkatdrsaival a munkahelyére. Valaszaikbdl kiderdilt,
hogy azért, mert koltséghatékonyabb, és a jo tarsasag miatt is, de csak akkor,
amikor erre egyaltalan van lehet6ség. Ha egy helyen dolgoznak, egy helyre
jarnak edzésre, szérakozni, akkor szivesen osztjak meg egymassal autdikat.
Persze sokan a tomegkozlekedést haszndljak, vagy kerékparral, gyalog jar-
nak munkaba, egyetemre, iskoldba. A nemmel vélaszoldk kozott tobben is
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akadtak, akik ugy valaszoltak, hogy lehetetlen megszervezni, vagy nincs ra
jelentkez6, bar 6 maga szivesen felajanlana az autdjat. Az autétulajdonos-
ként megemlitett el6nyok kdzott szerepel a fliggetlenség érzése, mobilitas,
mindig rendelkezésre all, megkdnnyiti a mindennapokat, kényelem, nem kell
masokhoz alkalmazkodni, netdn hogy nincs id6korlat. Mig a hatranyok kozott
jellemz&en a magas fenntartasi, szervizelési koltségek, a parkoldhelyek hidnya,
vagy a forgalmi dugdba valé belekertlés szerepel, de volt olyan vélemény is,
hogy lustava tesz, vagy nincs emberi kapcsolat a kiilvilaggal, illetve magas a
karos anyag kibocsatasa.

Alternativ megoldasként az autdzas kivaltasara a tomegkozlekedés, az
elektromos és hibrid autdk, valamint a kerékpar és mas kétkerek(i eszk6zok
és a gyaloglas kerlilt megemlitésre. Ezek mellett 6romteli volt szamunkra,
hogy szdmos vdlaszadé megemlitette a telekocsizdst, a MOL Bubi, MOL Limo,
GreenGo kozosségi kozlekedési eszkozoket is. A kovetkez6 kérdésre adott
valaszok ezt ald is tamasztottak szamunkra, hisz a valaszaddk 33%-a ismeri,
valamint 49%-uk mar hallott ezekrél az autémegosztd rendszerekrdl. A leg-
tobben viszont nem prébaltak ki ezeket, azonban az erre a kérdésre valaszoldk
korében donté tobbségben vannak, akik vallalkozndnak a kiprébalasukra,
valamint akik nem zarjak ki a lehetGségét. Azok kozott, akik nem nyitottak
ra, az indokok kozott elsé sorban a bizalom, vagy az ismeret hidnya szerepel.

A Sharing Economy, azaz a megosztason alapulé vagy kozosségi gazdasag
ismertségére irdnyuld kérdéskornél a felsorolt eszk6zok ismertségében van
némi eltérés. Mint ahogyan a 2. dbran is latszik, ismertségben a MOL Bubi
biciklikdlcsonzés végzett az élen, de a Waze kdzdsségi navigacids alkalmazas
és az Uber kozOsségi taxizas fej-fej mellett ugyanannyi szavazattal a masodik
helyet szerezte meg. Taldn az utébbira magyardzat a médidban elhiresilt
kizardsuk a magyar piacrél, hisz azéta mar nincsenek jelen nalunk. A sorban
az Airbnb kozosségi lakaskiadas, az Oszkar telekocsizas, a MOL Limo kdzdsségi
autdkolcsonzés, a Couchsurfing kovetkezik. Legkevésbé ismert a GreenGo
kozosségi autdbérlés és a BlaBlaCar telekocsizas. Viszont a valaszaddk tébb,
mint 10%-a egyik lehet&séget sem ismeri, igy oriiliink, hogy mar ezzel a kér-
déivvel hallhattak roluk.
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Ismeri-e, hallott-e mdr az aldbbi megosztdsos
lehetdségekrol?
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2. abra: A megosztasos lehet6ségek ismertsége. Forras: sajat szerkesztés
diagram az altalunk készitett kérd6iv eredménye alapjan

Arrél viszont, hogy hdnyan vettek mar igénybe ilyen kdzosségi szolgaltatdsokat
elmondhatjuk, hogy a Waze alkalmazast kivéve a donté tobbség még egyal-
talan nem proébalta ki a felsorolt lehet6ségeket (I1asd 3. abra). A maganszallas,
a biciklikdlcsonzés és a telekocsizas esetében 17%-uk nyilatkozott ugy, hogy
igénybe vette, illetve még a k6z0sségi taxizast 15%-uk, de a tobbi esetében
10% alatt van a kiprobalds aranya.

Az emlitett szolgaltatasok kozil melyiket vette mar igényhe?
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3. dbra: A megosztasra épll6 szolgaltatasok igénybevételének ardnya. Forras:
sajat szerkesztés az altalunk készitett kérddiv eredménye alapjan
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A jovG6re vonatkozdan, hogy mennyire nyitottak a kiprébalasukra, a Waze
navigacié kiugré eredménye nem meglepd (67%), majd utana a MOL Bubi
biciklikblcsonzés szerepel. A leginkdbb elutasitott a Couchsurfing (20%), mig
a tobbi lehet8ség kozel egy szinten tart fenn érdekl6dést, melyek koziil a
maganszallas kiadas emelkedik ki némileg 43%-kal.

A vélemények meglehetfsen megoszlanak a megitélésiiket illetéen. Bar
tobbségben vannak, akik pozitivan reagaltak, tidvozlik ezeket a megoldasokat,
korszer(inek gondoljak, kifejezik, hogy ez a j6v6, sokan vannak, akik kinyilva-
nitjak bizalmatlansagukat veliik szemben, kiléndsen abban az esetben, ha a
szolgaltatdk addelkerilésre kivanjak hasznalni 3. Volt, aki leirta, hogy szerinte
a szabadlyozé kornyezet nem érett még meg ezen eszkozok kezelésére, vagy
aki kijelentette, hogy neki a kényelem elsédleges, igy nem nyitott ezekre az
alternativ lehet8ségekre. Ugy gondoljuk, hogy nem vagyunk egyformak, nem
ugyanolyan mddon reagalunk dolgokra, igy valaki az Uj emberi kapcsolatok
lehetGségét latja a kozosségi gazdasag megnyilvanuldsi formaiban, és azt, hogy
ezek a talalkozasi pontok kapcsolatokat, kozosségeket épitenek, masok pedig
nagyfoku bizalmatlansaggal, elSitéletekkel fordulnak feléjiik. Ugy véljiik, hogy
a reakciok nagyban dsszefliggnek a nyitottsaggal az Ujszer(, kreativ 6tletek
befogadasdra vonatkozdan. A telekocsizdsra vonatkozéan tobben valaszoltak
ugy, hogy segithet a kdros anyag kibocsatas, valamint az utakon kézlekedd
autok szamanak csokkentésében, de volt olyan vélemény is, hogy globalisan
nem oldja meg a kozlekedés problémajat.

Azon korben végzett felmérés szerint, akik mar hasznaltak a kozosségi
gazdasag itt felsorolt eszkozeit, a hasznalatukra vonatkozd elégedettséget
altaldban meg tudtak erdsiteni (lasd a 4. dbran). Ez alél kivétel a Couchsurfing,
a MOL Limo és GreenGo autékolcsonzés, ahol tobben vannak az elégedetle-
nek, mint akik elégedettek voltak a hasznalatukkal.

43 E modellek valéban alkalmasak addelkeriilésre, az alacsonyabb addéteher vdlasztasa
azonban 6nmagdban még nem jogellenes. Az Airbnb tételes atalanyaddzdsanak va-
lasztdsa példaul szdmottevs addelényt jelent a lakasukat hosszutavra kiaddk adoter-
heivel szemben, de ennek a jogszabaly altal biztositott lehetdségnek az alkalmazasa
kizdrdlag csak a korlilmények és részletszabdlyok technikai-adminisztrativ kijatszasa-
val, illetve a jogalkotd céljatdl eltérd felhaszndlassal valik jogellenes magatartdssa. Vo.
ERCSEY Zsombor: A pénziigyi jog két évtizedes fejlédése, In: MiskoLCzI BODNAR Péter;
KuN Attila; Booc Adam (szerk.): Gazdasag és jog: husz év jogalkotasi fejleményei a
civilisztika teriiletén. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, 2020, 141.
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4.3bra: A Sharing Economy vallalkozasokra vonatkozé elégedettség. Forras:
sajat szerkesztés az altalunk készitett kérddiv eredménye alapjan

Ebben a felsorolasban is a Waze toronymagasan vezet, ami nem meglepd,
hisz a legegyszer(ibb elérhet&séggel rendelkezik, csak egy mobiltelefonos
applikaciét kell letolteni hozza. A vele kapcsolatos vélemények is ezt tiikrozik,
hisz sokan hangsulyoztak, hogy milyen hasznos tud lenni a nagyvarosi dugok,
egyéb uUtakadalyok elkeriilésében, a menetidd szamitasahoz. Az Airbnb magan
szallaskiadas elégedettsége és ismerdsoknek vald ajanlasa is kiemelkedik a
tobbi szolgaltatas kozil. A vélemények mar jobban megoszlanak, hisz a pozi-
tiv megnyilvanuldsok, mint kedves, segit6kész vendéglatd, kedvezé ar-érték
arany, rugalmassag mellett van, aki arra panaszkodott, hogy nem az igért
min&séget kapta, vagy nem volt szimpatikus a tulajdonos, azonfeliil alacsony
szinvonalu volt a szallds. A tobbi eszk6znél mind az elégedettség, mind az
ezzel 6sszhangban az ismerdsoknek valé ajanldsban a pozitiv értékelés tobb,
mint a negativ. Ez aldl csak a Couchsurfing képez kivételt. A megosztott
vélemények kozott a telekocsizdsra vonatkozéan szerepelnek a kellemes, jo
hangulatu beszélgetések érdekes emberekkel, ismerkedés, kényelem, gyor-
sasag ugyanakkor a nem megbizhaté, modortalan sofér, veszélyes vezetési
stilus, Utlemondas, vagy éppen az eréltetett beszélgetés egy idegen emberrel
zenehallgatas helyett. A MOL Bubi biciklikblcsonzés valakinek élményt jelent,
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valakinek pedig nehézséget, példaul mert behatarolt az ideje, amig egy ko-
vetkez6 allomasra kell érkezni vele.

A tovabbi kozosségi eszkozok, mint megosztdsi platformokra valé rakérde-
zésnél a felsorolt kezdeményezésekrél (Rukkola.hu, miutcank.hu, otthonrol.hu,
veddberbe.hu, tickething.hu, TaskRabbit) a valaszaddk kdzel hdromnegyede
nem is hallott, ahogy azt a 5. dbra is mutatja.

Hallott-e mar a nevezett megosztasi
platformokrol?

igen

Hnem

5. dbra: Konkrét megosztasi platformok ismertsége. Forras: sajat szerkesztés
primer felmérés alapjan

Akik a véleményiiket is elmondtak réluk, azok kozott egyértelm(ien tobbségben
vannak, akik Gdvozlik és jonak tartjak ezen otleteket, j6 kezdeményezésnek
gondoljak Sket. Erdekesnek és hasznosnak, valamint gazdasagosnak nyil-
vanitottak ezeket, melyek megkdnnyitik a mindennapokat. Ennek ellenére
azon kérdésnél, hogy mennyire lenne nyitott ezen megosztasi platformok
kiprébdldsara, a megkérdezettek kevesebb, mint fele fejezte ki allaspontjat
pozitivan. Kevesebb, mint 39% szivesen venne igénybe ilyen platformokat,
13%-a pedig kizarta ennek a lehet&ségét.

6. Kovetkeztetések, javaslatok
,Kijelenthetjlik, hogy az elmult és minden bizonnyal a kovetkezd évek egyik

legfontosabb globalis Gizleti trendjérdl és sikertorténetérél beszélhetiink ese-
tlinkben, [...] melyek jelent6sen meg fogjak valtoztatni az lzleti kbrnyezetet.”
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4 A sharing economy modell egyre gyorsulé térnyerése tagadhatatlan tény
és alapjaiban forgatja fel a klasszikus lzleti berendezkedést.”*>

Mar e két fent emlitett kijelentés is jelzi a téma jelent&ségét és azt a jovébeli
helyzetet, hogy a kdoz0sségi gazdasag lizleti modelljéhez viszonyulniuk kell a
piaci szerepl6knek, az allami intézményeknek, jogalkotdknak, hatésagoknak,
és maguknak az embereknek. Bar jelenleg az ismertségiik sokkal nagyobb,
mint a szolgdltatasok igénybevétele, — ezt megerdsitette az altalunk készitett
kérdGives felmérés is —, ugy véljik, hogy ez az allapot csak egy ideig marad
igy, hisz mar a kozeli jov6re nézve is el6re jelezhets, hogy ezeket a szolgélta-
tasokat egyre tobben fogjak igénybe venni.

A fentieken tul a bemutatott modell, és valamennyi napjainkban jelen |évé
atalakuld folyamat kiemelt hatast gyakorolhat valamennyi gazdasagi agazatra.
A vdllalatoknak ezért folyamatosan nyomon kell kévetnitik a korilottik zajlé
valtozasokat, tekintve, hogy az Uj néz6pontok hatékony menedzselése és
0sszehangoldsa novelheti a vallalati eredményességet, és irdnyadé mdédon
befolyasolhatja napjaink vallalati gyakorlatat. A sziikséges eszk6zok alkalmaza-
sa, valamint a vezet6i menedzsment megoldasok Ujraformalasa is jelentésen
tdmogathatja a fenti folyamatok hatékonysagat.*® Reméljik sikerilt egy
id&szer(i témaban mélyebbre asni, rdmutatni fontossagara. Az Eurdpai Unid
is aktualisan foglalkozik a témaval, ajanlasokat adva a tagallamok részére,
hogy alakitsak ki a szabalyozasukat, az izleti modellhez valé viszonyuldsukat.
Ugyanakkor maganak a jelenségnek olyan el6revivé, jov6be mutatd pozitiv
hozadékai is vannak, példaul a hagyomanyos gazdasagi szervezetek részérdl,
ami a fogyasztoknak jelentenek kdzvetlen el6nydket. Kijelenthetd, hogy annak
érdekében, hogy a hagyomanyos vallalatok versenyképesek tudjanak maradni,
nem hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy fejlesszék szolgaltatdsaik szinvonalat.
Ebbdl a helyzetbdl viszont leginkabb a fogyasztok profitdlnak. Mert, hogyha a
fogyasztok motivacidinak szemszogébdl tekintiink a targykorre, akkor mindig
lesz igény ezekre a szolgdltatasokra, amennyiben pénztarcabaratok, kozosségi
élményt nyujtanak, kényelmesek, gyors reagalasuak, és még kiegyensulyozott
min&ségli, egyedi szolgaltatdst is képesek biztositani. Ha ehhez tarsul egy
olyan szabdlyozasi kdrnyezet, amely egyértelmU szabalyokat fektet le, ami

44 PRICEWATERHOUSECOOPERS MAGYARORSZAG i.m. 5.

45 Uo. 28.

46 KARMAZIN Gyorgy — Toth Robert: Az ellatasildnc-menedzsment szervezeti strukturaja-
nak alapjai. Logisztika — Informatika — Menedzsment, 2016, 1 (1), 50-58.; TOTH Robert
— Taréczi Imre — SZUARTO Boglarka — MESTER Eva: Gazdasagélénkits és versenyképes-
séget erd@sit6 megoldasok a vidéki térségekben. A Falu, 2017, 32 (3), 57-66.
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garantadlja a haszndlék szamara a biztonsagot, a védelmet, és ami a fogyasztok
javara van, akkor ugy véljik, nem sziikséges tulsdgosan hangsulyozni, hogy
az effajta tzleti modell népszerlsége milyen tavlatokat vetit elénk.
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A JOGHEZAG — KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI
ES A MAGYAR MAGANJOG GENERALKLAUZULAIRA

SZALMA JOZSEF
professor emeritus (KRE AJK), az MTA doktora

1. Bevezetés

E tanulmanyban azt kérdést targyalom, hogy a joghézag egyaltalaban le-
hetséges-e, figyelemmel arra, hogy a jogrendszer egymassal 6sszefliggd,
ellent nem mondo egész. Tovabba azt is gércs6 ala veszem, hogy vajon a
generalklauzuldk tag jelentéstartalmuknal fogva kizarjak-e a joghézagot. Ha
a joghézag nem kizart, felmerl a kérdés, hogy a generalklauzulak, jogelvek,
alapelvek, alkalmazhaték-e a joghézag potlasara. Ha igen, mely jogteriletre
nézve, milyen mdédon és milyen feltétellel. Ennek fényében elemzem a gen-
eralklauzulak és a joghézag alapvetd jogi jellegzetességeit és Osszefliggéseit
az eurdpai és a magyar maganjog vonatkozasaban. Ugyanakkor figyelemmel
vagyok a joghézag poétlasanak altalanosan elfogadott modjara, modszereire
(analdgia, jogértelmezés) és az analdgiatilalomra, amelyet a biintetGjog
vezetett be, a blintet6jogra vonatkozdan. E dolgozatban utalok arra is, hogy
a joghézag keletkezése a szabalyozasi modtdl (altalanos, kiilonos és ezeknek
szerves és helyes, 6sszefliggd ellentmondasok nélkili kombinacidjatol) is fligg.

A magyar jogirodalomban szamos kiemelked§ szerzé fogalakozott a joghézag-
gal, ennek keletkezési okaval és (jogértelmezés vagy analdgia utjan torténd)
poétlasanak maédjaval. Utaljunk csak Szabd Imre?, EGrsi Gyula? vagy Prugberger
Tamas? vonatkozd miiveire. Figyelembe vettem az Gjabb, rendszervaltas utani
magyar jogirodalmat is, amelyre a késGbbiekben hivatkozom. Ugyanakkor a
fontosabb kilféldi (német, osztrak, svdjci, francia) relevans civilisztikai mlvekre
és jogforrasokra is tekintettel vagyok.

1  SzABO Imre: A jogszabdlyok értelmezése. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 342.,
384., 400-427. Itt 1asd kiilondsen a joganaldgia és torvényi analdgia kérdéskoreit.

2 EORsl Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977, 160. és
kov.; EORsI Gyula: A szocialista polgdri jog alapproblémdi. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1965, 13.

3 PRUBERGER Tamas: A joghézag és az analdgia alkalmazasa a szovetkezeti jogban. Jog-
tudomdnyi Kézlény, 1975/1, 47-50.
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2. A generalklauzulak fé6bb (normativ, szabalyozasi) jellemzéi, rendeltetésiik,
és a rajuk vonatkozo elméletek

2.1

. A generdlklauzuldak normativ (jogszabalyi) jellegét tagado és a pon-

tositasukra iranyulé elméletek

A)

B)

A generdlklauzuldk nem teljes normdk. A jog sajatos ‘rétegei’ kdzé tartoznak a
generalklauzulak (a torvények altalanos rendelkezései) is. Habar alkalmazasi
koriik és madjuk kilonboz6ek, kdzos nevezdjikként az allapithatéd meg,
hogy els6sorban célnormak (Zweckbestimmungen). Ugyanakkor olyan
jogszabalyok, amelyek széleskord, altalanos, atfogd diszpozicid-tartalom-
mal (rendelkezd résszel) rendelkeznek. Sokan ugy gondoljak, hogy nem
is mindsithet6k jogszabalyoknak, annal fogva, hogy csupan rendelkezd
részt tartalmaznak és hidanyoznak a szankciék. Jogszabalyi minGsités ug-
yanis csupan azokat az egyedi normakat illetheti meg, amelyek teljesek,
és ennek megfelelGen tartalmaznak mind diszpoziciét (rendelkezé részt)
(ehhez fliz6d6en a diszpozicid hipotézisét), mind szankciét (azaz a disz-
pozicié megsértése esetén, a jogkdvetkezményt). A generdlklauzuldk ezzel
szemben ‘csonkak’, mert csak diszpoziciét, rendelkezé részt, ezen beliil is
rendszerint célkit(izést tartalmaznak, ezért nem tekinthet6k jogszabaly-
oknak, inkabb deklaracidknak (jogi nyilatkozatoknak), céInormdknak.

A generdlklazuldk fogalom-meghatdrozdsa is (viszonylag) bizonytalan. Az el-
méleti dllaspontok kdz6s nevez6ije az, hogy a generdlklauzulak tag, altalanos
jelentéstartalmu szabalyokat jelentenek. Vellik 'szemben allnak a konkrét,
ezek kdzott az 6ket pontositd jogszabalyok, amelyek jogintézményekként
is szoktak nevesiteni. A kdzelebbi fogalom-meghatarozasok egymastal
eltéréek. A jogelmélet, vagy a szabalyozasi gyakorlat jogelvekként, ala-
pelvekként, helyenként pedig bevezetd rendelkezésekként (pl. az Uj Ptk.?)
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2013. évi V. térvény a Polgdri Térvénykényvrél (a torvényt az Orszaggy(lés a 2013.
februdr 11-i Glésnapjan fogadta el. Hatalyba Iépett 2014. marcius 15-én). Ennek elsé
konyve tartalmazza a bevezetd rendelkezéséket. Ezek azonban gyakorlatilag alapelvi
jellegliek. Olyan irdnyadd jogszabalyok, amelyek athatjak a polgari jogi kapcsolatok
egészét (személyiségi, csaladi, kotelmi, dologi, 6roklési jogi jogosultsagokat és kote-
lezettségeket), tehat mindegyik nemére egyarant vonatkoznak, irdnyadoak. Illyenek a
felek mellérendelésének elve (Ptk. 1:1 §), az értelmezési alapelv (Ptk. 1:2 §), a johisze-
miség és tisztesség elve (Ptk. 1:3. §), az elvarhaté magatartas és a felréhatosag elve
(Ptk. 1:4. §), a joggal valo visszaélés tilalmanak elve (Ptk. 1:5. §), jogvita esetén a birdi
Ut szavatoldsanak elve (Ptk.1:6. §). Pl.: SZILNER GOrgy (szerk.): Polgdri Térvénykényv.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. — Novissima Kiado, 2018, 3.
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is emliti, mingsiti 6ket. Vannak olyan allaspontok is, amelyek az agazati,
vagy az agazaton belili (k6zépszint(i) altaldnos normakat a jogi szten-
derdeket is ide soroljak. Ezeknek a sztenderdeknek az a jellemzGje, hogy a
jogalkotd abbdl a vélelembdl indul ki, hogy tartalmukat mindenki ismeri,
ezért definicidjukra nincs sziikség. Vannak olyan alldspontok is, amelyek a
terminoldgiai meghatdrozas mellett megkisérlik a kozelebbi sajatossagokat
kiemelni, példaul hogy e jogszabdlyok un. rugalmas szabdlyok (kaucsuk
v. gumi normdk), ennél fogva jogértelmezés (tjan, a konkrét esetre vald
adaptdlast, alkalmazast segitik el6. Olyan allaspont is van, mely szerint a
bevezetd, alapelvi rendelkezések irdnyaddak a térvény vagy térvénykényv
normativ része, jogintézményeinek értelmezése tekintetében.

Vannak olyan korilird, vagy eklektikus definiciok (fogalom-meghatarozdsok)
is, amelyek a jogelvek tipusaibdl és alkalmazhatdsdgi kérébdél, azaz
altalanositasi szintjébdl indulnak ki. Ezek szerint a jogelvek hdrom csoportra
oszthatdk. (C1) Vannak olyan generalklauzuldk, jogelvek, vagy legtagabb
jelentéstartalmu jogi szintagmak, kifejezések, amelyek az 6sszes jogagra,
egyarant érvényesek, azaz a kiterjednek az egész jogrendszerre, mint példaul
az alkotmdnyossdg és a térvényesség kovetelménye. (C2) Vannak olyanok is,
amelyek, oltalmi céljuk szerinti (pl. magan- vagy kozérdek) sajatossagaikra
tekintettel, csupdn az egyes jogdgakon beliil érvényesithet6ek. llyen példaul
a nullum crimen sine lege elve, ami a blintet6jogban érvényesiil. Ezen elv
azt jelenti, hogy a blintethet6ség feltétele az, hogy azillet6 cselekmény a
Blintet6 torvénykonyvben az elkdvetés id6pontjaban az adott cselekmény
vagy mulasztds pontos leirdssal (nem generalklauzula utjan) legyen tiltva.
Tehat a nullum crimen elve a blintetd jogban az egyedi vagy kiilénleges
inkrimindcidt jelenti. (Mj.: az inkriminacid fogalma alatt rendszerint értendd
az a mad, ahogyan az adott jogdgban a tilalom meghatdrozast nyert).
Ezzel szemben a polgdéri jogi deliktumokat a kontinentadlis eurdpai Ptk.-k
(polgari jogi kodexek) — beleértve a magyar hatélyos Ptk.-t is —az altalanos
inkriminacid altal irdnyozzak el6 a kdrokozas daltalanos tilalma utjan.> (C3) A
jogelveknek alkalmazasi teriletiik szerinti harmadik ‘rétegét’ azok képezik,
amelyek egyes jogagakon belll csupan e jogdg egy részteriiletére vonat-
koznak. Ilyen példaul a polgari jogon belil a kbtelmi jogra vonatkozdan a

Ptk. 6:518. § (A kdrokozas altalanos tilalma): A torvény tiltja a jogellenes karokozast.”
Pl. SzILNER i. m. 214. Ld. pl. SzALMA Jozsef: Entwicklungstendenzen bei der Abgren-
zung der zivilrechtlichen von der strafrechtlichen Haftung. Journal on European Histo-
ry of Law, 2012/1, 32-43.
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szerzédéskotési szabadsdg,® amely a szerz6dési jog vezérl6 elve.”
E’'belsd’ jogelvnek, azaz a szerz6dési szabadsag korlatozasat a francia jogban
a l'ordre public (kbzrend, kozérdek) elve szabja meg,® ami rendeltetésénél
fogva hasonlithaté a magyar jogban érvényesil6 ’jéerkdics’ jelentéséhez,
rendeltetéséhez mint a szerz6déskotési szabadsag felsd korlatjahoz.® A
kozérdek fogalma a francia jogban a polgari jogi kapcsolatokban, azaz ezeken
bellil, a szerz8dési jogban érvényesiil, és jelentése, rendeltetése nem mas,
mint a szerz8dési szabadsag generalklauzulds korlatozdsa. A francia Code
civil hatodik szakaszaban el6iranyozza, hogy az olyan szerz6dési klauzulak,
amelyek ellentétben allnak a kényszerit6 jellegli torvényi rendelkezésekkel,
a kozérdekkel, az un. kdzrenddel (qui intéressent l‘ordre public) vagy a jo
szokdsokkal (bonnes moeurs), semmisek.!® A francia kommentérirodalom
hozza flizi, hogy e jogelv alkalmazasa a szerz6dési jogon belll széleskord.
A jogalkalmazasban kllondsen kifejezésre jutott az emberi méltdsagot, a
hdzassagkotési szabadsagot, az egyesiilési szabadsagot érint6 vagy korlatozo
szerz8dések vagy ezek rendelkezései semmisségének kdrében, tovabba
amelyek a lojalis versenyjoggal szemben all6 kizarélagos jogosultsagokat
(clauses d’exclusivité, clause de non-concurrence) elGiranyzé szerz&dési
klauzuldk semmisségére vonatkoznak.'!

A mérvadd osztrdk maganjogi elmélet allaspontja szerint a generdlklau-
zuldk kézvetleniil nem alkalmazhatok, alkalmazasuk pontositdsuk révén
torténik. Normativ hatasuk tehat kézvetett (mittelbare Wirkung).'?

10

11
12
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Pl. SZALMA Jbzsef: Szerz6déskétési autondmia az eurdpai és a magyar jogban. Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005, 9-95. Lasd az ebben
felhasznalt, hivatkozott magyar és kilféldi jogirodalmat.

Ptk., Hatodik Kdnyv, Masodik rész: A szerz6dés altalanos szabalyai, IV. cim, a szerz6dé-
si jog alapelvei, 6:59. §: szerz6dési szabadsag. PIl. SzILNER i. m. 155.

HENRY, Xavier — ANCEL, Pasca |- VENANDET, Guy — WIEDERKEHR, Georges — GUIOMARD,
Pascale — TISSERAND-MARTIN, Alice: Code civil. Paris, Dalloz, 2016, 6. §.

Pl. SzALMA Jozsef: A joszokdasok (joerkolcs) és a kbzrend megsértésének kovetkezmé-
nyei a magyar polgéri jogban. Magyar Jog, 2011/7, 387-412.

HENRY — ANCEL — VENANDET— WIEDERKEHR— GUIOMARD— TISSERAND-MARTIN i. m. 69. Ld.
a kozrend elvének szerzddési szabadsagot korlatozd rendeltetésérdl sz616 Gjabb fran-
cia irodalmat: BUREAU, DOMINIQUE: Extension conventionnelle d’un statut impératif. In:
Mélanges en I’honneur de Philippe Malaurie: liber amicorum Philippe Malaurie. Paris,
Defrénois, 2005, 125.; BRUNETTI-PONS, Clotilde: La conformité des actes juridiques a
l'ordre public. In: Etudes offertes & Philippe Malinvaud. Paris, LexisNexis, 2007, 103.
HENRY — ANCEL — VENANDET— WIEDERKEHR— GUIOMARD— TISSERAND-MARTIN i. m. 70.
KozioL, Helmut — WELSER, Rudolf — KLETECKA, Anddreas: Biirgerliches Recht (Band
I. — Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht). Wien, Manz’sche Verlags- und Uni-
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A német maganjogiirodalom is a szerz6déskotési szabadsag korlatozasat,
valamint a szerz6dés érvényét meghatarozé alapelvet (Grundsatz), a Treu
und Glauben-t (jéhiszemUiség és tisztesség), a BGB 242. szakaszaban foglalt
jogszabalyat veszi értelmezési gércsé ald. Gyakorlatilag a szintagma két
elembdl all. Az els§ szdszerint "hliséget’” a masodik 'bizalmat’, a masik fél
adott szavdban vald hitet, hitelességet jelent. Szlikebb jogi értelemben,
azt tehat, hogy a szerz6dé felek kdlcsondsen igérik, hogy tartjak magukat
a szerz6désben vallalt kotelezettségeikhez, a jogligyleti ‘adott szé6hoZ’,
nyilatkozathoz. E jogelvnek azonban jogi jelentése ennél t6bb réteget
tartalmaz. Azt is jelenti, hogy a nyilatkozo a jogligyleti nyilatkozatait ko-
moly szerz6déskotési szandékkal (animus contrahendi) teszi meg, hogy
a szerz6dés tartama alatt tartja magat a jogforgalomban elfogadott
szokasokhoz, hogy a teljesitést szerz6désszerlien fogja elvégezni, stb. A
mérvadé jogirodalom e jogelv alkalmazasa soran sziikségesnek tartja a
pontositdst (Konkretisierungsbedurftigkeit). E jogelv azonban nemcsak az
egyes kotelmekhez fliz6dik, vonatkoztathatd az 6sszes polgari jogi kapc-
solatra.'® A kotelmi szerz8déseken beliil a BGB egyéb rendelkezéseiben
e jogelv befolydsolhatja a szerz6dés érvényét, teljesitésének maédjat,
helyét, idejét, sth. A német jog is hasonléképpen, mint a francia, a szer-
z6dést semmisnek tartja, ha a szerz6dés ellentétes a joszokasokkal (die
gute Sitten).**

13

14

versitdttsbuchhandlung 2014. 32. A szerz6k kiemelik, hogy a jogelvek (Rechtsatze) tdg
jelentésiik miatt fogalmilag egymdstdl nem mindig elhatdrolédva, egymds mellett sze-
repelnek, ezért megtorténhet, hogy az egyik jogelv a mdsik jogelv kiegészitésével nyer
magyardzatot. Ennél fogva el6fordul: 1. a konkurdlé (tobb jogelv jon szdmitasba, de
koziluk birdi mérlegelés alapjan csak egy kerll alkalmazasra); 2. a kummulativ (egy-
mast kiegészits, egyidejli); 3. az alternativ (a jogelvek egymastdl elhatarolt, elkilonilt,
vagylagos), és 4. A konzumdlt (vagy egymast bekebelezd) alkalmazas. Uo. 33-34. Ld. a
tovabbi osztrak jogirodalmat és praxist: BIDLINSKY, Franz: Mdglichkeiten und Grenzen
der Prézisierung aktueller Generalklauseln. In: BEHRENDS, Okko (Hrsg.): Rechtsdogmatik
und praktische Vernunft. Symposion zum 80. Geburtstag von Franz k.n. 1990, 204.
LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts (Band. |. — Allgemeiner Teil). 12, Miinchen, Z.
H. Beck Verlag, 1979, 105-125. Ld. a tovabbi német jogirodalmat: HEDEMANN, Justus
Wilhelm: Die Flucht in Generalkaluseln. Tiibingen, Mohr, 1933.; HUEckK, Albert: Der
Treugedanke im modernen Privatrecht. Miinchen, k.n. 1947.; EICHLER, Hermann: Die
Rechtslehre von Vertrauen. Tiibingen, Mohr, 1950.; CANNARIS, Claus-Wilhelm: Die Vert-
rauenshaftung im deutschen Privatrecht. Miinchen, Beck, 1971.; WIEACKER, Franz: Zur
rechtstheoretische Prezisierung des Par. 242. BGB. Tubingen, Mohr, 1956., stb.

A német BGB 138. §-a szerint azok a szerz6dések, amelyek sértik a joszokasokat, sem-
misek. Ugyanakkor a német BGB 826. §-a el6iranyozza, hogy a joszokdsok megsérté-

339



SzALMA JOZSEF

Pontositast kovetelt meg a francia Code civilben érvényesilé kauza (jogcim)
fogalma. Ennek klasszikusnak nevezett elméletét még a XVII. szazadban
Domat fogalmazta meg, a rémai jogi iustus titulusra (méltanyos jogcimre)
alapozva. Eredetileg ezen elmélet szerint a szerz6désnek megengedett
(jogi) célja kell, hogy legyen, mert egyébként érvénytelen (semmis, ha
jogellenes, vagy nemlétezd vagy ha a jogcim hidnyzik). A kauza mint jogi
cél tehat, rendeltetésénél fogva feltételezi a szerz8dés létrejovetelét és
érvényét. Ennek a jogi célnak, amely mindkét szerz6dé6 felet egyforman
motivalja, fenn kell dlInia a szerz6dés megkdtésének id6pontjaban. Sem-
mis az a szerz8dés, amelynek célja ellentétes a kézrenddel, kozérdekkel a
torvényi tilalmakkal, a joszokasokkal és a jéerkolcssel.*> A kifejezés nem
tartozik az altalanos érvény( generdlklauzulak kézé, csak a szerz6dési
jogban nyer alkalmazast, bar térvényi definicid hianyaban hasonldkép-
pen altalanos fogalomnak mingsil, amilyen barmely generdlklauzula.
Egyébként a kauza intézménye (a iustus titulus értelmében) a rémai
jogban fogant és eredeti jelentése szerint jogszerzésnél, példaul tulaj-
donszerz6désnél van jelent6sége (iusta causa traditionis — az atruhazas
megengedett jogcime). Azt jelenti, hogy a szerzédés egésze (pl. vétel,
ajandékozas), amelynek alapjan az atruhazas megtorténik, megengedett
kell, hogy legyen. A francia neoklasszikus kauzafelfogas (Henri Capitant)
azonban nem az egész szerz6désre, hanem csupan egy részére, céljara
vonatkozik. Az antikauzalista jogrendszerek, mint a német, vagy a magyar,
de el6forduldan a francia antikauzalista jogirodalomban is, a kauza fo-
galmat ellentmondasosnak, feleslegesnek tartjak. Véleményiik szerint, ha
a kauza a szabad jogligyleti akaratnyilvanitas mellett egyarant feltételezi
a szerz6dés létrejovetelét, akkor logikai nonsens-szel (ellehetetleniilés-
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sével szandékosan okozott karokért a kdrokozd kartéritéssel tartozik. Ld. pl. FIKENT-
SCHER, Wolfgang. Schuldrecht (6. Neubearbeitete Aufgabe). Berlin-New York, Walter
de Gruyter, 1976, 71. ,Die Vertragsfreiheit eingeschrankt durch die Sittenordnung.” (A
szerz6dési szabadsaga joszokasok rendjével korlatozott).

A Code civil 1131. §-at, amely szerint “Az a kotelem, amely nem rendelkezik céllal
(jogcimmel), vagy amelynek célja fiktiv, vagy tilos, nem valt ki semmilyen joghatast.”
(Lobligation sans cause, ou sur un fausse cause, ou sur cause illicite, ne peut avoir
aucun effet). A Code civil 1133. §-a pedig, megszabja: A cél (jogcim) tilos, ha ellentét-
ben all a torvénnyel, a joszokasokkal és a kézrenddel. (La cause est illicite quand elle
est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux bonnes moers ou l'ordre public.).
Ld. pl. HENRY — ANCEL — VENANDET— WIEDERKEHR— GUIOMARD— TISSERAND-MARTIN i. m.
1419., 1429.; La MORANDIERE, Léon Julliot de, COLIN, Ambroise: Traités de droit civil,
tome I, Obligations, théorie générale. Paris, Dalloz, 1959, 402. (Cause des obligations)
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sel) taldlkozunk szemben. A szerz6dés célja a joghatds kivaltasa, vagyis
a felek kozotti jogok és kotelezettségek |étrehozatala, azaz a ’kauza’nem
mas, mint a szerz6dés targya (a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas). Ez a
cél, a joghatds elérése majd csak a szerz6dés |étrejovetelével all be. Nem
lehet a szerz6dés létrejovetelét a szerz6dés megkotését kovets jogkov-
etkezménnyel feltételezni, mivel értelemszerlien majd csak a szerz6dés
megkotése utan all vagy dallhat be. Erre a (jogos) kritikdra, biralatra a
francia jogra nézve Henri Capitant kisérelte meg a vdlaszadast (Les caus-
es des obligations) az altala kialakitott, utélag neoklasszikusnak nevezett
elmélet révén.' Szerinte sem lehetséges a még nemlétezével (joghatas)
feltételezni a szerz6dés létrejovetelét, mert ez circulus vitiosus (6rdogi kor).
Am a’jogi cél’ fogalma Capitant szerint pontosithatd és elvalaszthaté a
joghatas fogalmatdl. Szerinte a jogi célt mint a szerz6dés megkdtésének
és érvényének feltételét Ugy kell értelmezni, hogy a kauza a szerz6dés
megkotésének feltételeként a szerz6dés megkotésének id6pontjaban
virtualis (majdan megvaldsitandd) célnak tekinthetd. Vagyis annak a jogi
célnak vizsgdlatardl van szd, amelyet a szerz6dés megkotése sordn a felek
kdzdsen a jov6ben el kivantak érni. Ennek a (virtualis) jogi célnak mint po-
tencialis joghatdsnak, megengedettnek kell lenni, ez nem allhat ellentétben
a térvénnyel, a kozérdekkel, az erkoélcsi szabalyokkal és a joszokasokkal.
Ha e jogi cél nemlétezd, fiktiv (latszélagos) vagy torvénnyel tiltott, akkor a
szerz6dés nemlétezének, vagy semmisnek minésiil.” A’kauza’, a’jogi cél’
mint a szerz6dés létrehozataldnak és érvényének feltétele.Ezt a tételt a
torvény nem rogzitette, végil a jogelmélet és a birdi gyakorlat (kiilondsen
a Cour de Cassation) pontositotta ezt a tag jelentésd jogi fogalmat.

A’bels&’, jogdgon beliili, jogdgrészneknek (pl. a polgari jogon beliil, a csald-
di jognak) is lehetnek kiilén alapelvei. Ezek az adott specidlis polgari jogi
kapcsolat sajatossagait, kiemelt jelent&ségét kivanjak megszabni. llyenek
példdul a magyar jogban a Polgari Torvénykonyv csalddjogi konyvének
(Negyedik Konyv) a csaladra, hazassagra és gyermekre vonatkozo (kilon-
leges) alapelvei. Ezek kozé tartozik a hdzassdg és a csalad védelme,® a
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17
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CAPITANT, Henri: De la cause des obligations. Paris, Dalloz, 1923. Ld. tovdbba: Louis-Lu-
cas, Pierre: Volonté et cause. Dijon, k. n. 1933.; MOTTA, Antonio: La causa delle obl-
igazioni nel diritto italiano. Turin, Bocca, 1929.; MONTS, Dorat de: La cause immorale.
Paris, Rousseau, 1956.

MAQUERON, Jean: L’histoire de la cause immorale ou illicite dans les obligations en Droit
romain - Thése. Paris, 1923; CHEVRIER, Georges: Histoire de la cause — Thése. Paris, 1929.
Ptk. 4:1. §.
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gyermek érdekének védelme, a hazastarsak egyenjogtsaganak védelme,?°
a méltanyossag és a gyengébb fél fokozott védelmének elve.?* A Ptk.
e konyve ezeknek a specidlis elveknek a megvaldsitasa céljabdl, rész-
letez6szabdlyokat, jogintézményeket is el8irdanyoz. Pl. a hazastdrsak
egyenrangusaganak elvét, tobbek kozott, a hazastarsi személyi, vagyoni,
névviselési jog is ald tdmasztja.??

A polgdri jogi kddexek, igy a magyar Ptk. is, gyakorta utal olyan un. autondm
jogszabdlyokra, amely nem az dllami jogalkotdi tevékenységbdl erednek.
llyenek pl. a kereskedelmi (vdllalkozdi) jogban fogant autonom jogszabdly-
ok, példaul a jogi személyek és a véllalkozdk alapszabdlyai,?® az irott vagy
iratlan Gzleti szokasok, azaz szokvanyok,?* tovabba a vallalkozasok altal
egyoldalian megfogalmazott altalanos lUzletkotési feltételek.?® A polgari jog
szabalyainak nagy része diszpozitiv (megengedd), igyhogy a torvény (Ptk.)
a szerz6dési szabadsag keretein belll lehet6vé teszi a felek szerz6dése,
tehat egyedi jogi aktus Utjan torténd torvénytdl eltérd szabalyozast. Azzal,
hogy ez a feleket mint ’sajat torvény’, egyforman koételezi, épplgy mint a
jogszabdly (pacta sunt servanda elve). A torvény altal nyujtott szabalyok
csak akkor érvényesiilnek, ha a szerz6dés nem szél masként. Ha a szerz6dés
masként nem rendelkezik, akkor az el6zetesen diszpozitivnek mingsiilé
jogszabdly kotelez6vé valiku(n. szupletdrius alkalmazasa a torvénynek).
Ezekben az autondm jogszabalyokban is el fordulhatnak generdlklauzulak
(pl. Gzleti jészokasok). Minden esetre, az autondm jogszabalyok azzal a
feltétellel alkalmazhatdk, ha a torvény kifejezetten utal rajuk, tovabba a
torvény (Ptk.) fényében és mércéi szerint alkalmazhatok.

19
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Ptk. 4:2. § (1)-(4) bek.

Ptk. 4:3.8.

Ptk. 4:4. §.

Ptk. 4:24-4:26; 4:27-4:28; 4:34; 4:34-4:85. §.

A jogi személyekre nézve, altalaban érvényesuild létesits okiratra vonatkozo rendelke-
zést (Ptk. 3:5. §), valamint a gazdasagi tarsasagok létesitésérdl és mikodésérdl szold
alapszabalyokra utalé rendelkezést (Ptk. 3:94. §: a gazdasagi tarsasag létesitd okirata).
Ptk. 6:63. § (5) bek.: , A szerz6dés tartalmdvd vdlik minden szokds, amelynek tartalma-
ban a felek korabbi lizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakoriat, amelyet
egymas kozott kialakitottak. A szerz6dés tartalmava valik minden, az adott Gzletagban
a hasonl6 szerz8dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott
szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek k6z6tt — kordbbi kapcsolatukra is figye-
lemmel — indokolatlan volna.

Ptk. 6.77. §. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése elGiranyozza, hogy a szerzGdési feltétel részé-
vé valik a szerz6désnek, feltéve, hogy a masik fél a feltétel tartalmat a szerz6déskotés
el6tt megismerte.
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D)

A bels6 jogelvek nemcsak a szerz6dési, hanem a kdrfelelésségi jogban is
kifejezésre jutottak, mind az eurdpai kontinentalis kodifikaciékban, mind
a magyar Ptk.-ban. A kartéritési jog egyik alapelve a kdrosult fokozott ol-
talma, példaul a teljes kdrtérités intézménye alapjan és Gtjan.?® A fokozott
oltalom nemcsak a vagyoni jellegli jogsértésekre vonatkozik, hanem a
személyiségi jogsérelmekre is.?” Utébbiakrdl akkor van sz, ha a karokozé
amasik személy életét, testi épségét, egészségét, azaz emberi méltdsdgat
sértette meg. Nem az nyer fokozott oltalmat, aki a kdrt okozta, példaul
testi épség, egészségsérelem, vagy emberi méltdsag stb. sérelme utjan,
hanem az, aki ezeket a sérelmeket elszenvedte.?®

Az 3altalanos fogalmak pontositasara a polgari jogi jogalkotasban sorra
kertilhet az Un. kédexen kiviili térvényekben (Sondergesetze) is. Ez igy van
a Ptk. és az Mt. (Munka torvénykonyve) kapcsolata esetében, amikor az
("altaldnos jellegli’) Ptk.-ba foglalt szerz6dési rendelkezések elvi szinten
meghirdetik a formamentességet, azaz a szébeliség elvét.? Ezzel szemben
az Mt. munkaszerz6désre vonatkozdan (helyeselhet6en) specidlis ren-
delkezéséket tartalmaz, példaul el8iranyozza, hogy a munkaszerz8dés csak
kotelelezd irasbeli alaki kellék tiszteletben tartasa révén (formakényszer)
johet létre és tartalma tekintetében pedig el6irja e szerz6dés kotelezé
elemeit.® igy a ’kiilontdrvény’ azaz a kédexen kiviili térvény rendelkezé-
sei 'felllirjak’ az altaldanos torvény rendelkezéseit (lex specialis derogat
legi generali). Ez esetlinkben azt jelenti, hogy a Ptk.-ban meghirdetett
szobeliségi elvet derogalja ('lerontja’) a kddexen kiviili torvény (Mt.) azon
rendelkezéseivel, amelyek munkaszerzédésre nézve kotelezd alaki kellék-
ként megkovetelik a szerz6dés irdsbeli alakszer(iségét (formalizmus elve).
Voltak és vannak olyan dallaspontok is, amelyek szerint a jogbiztonsag
miatt, avagy a jogi kapcsolat sajatossaga miatt a jogelveknek magdban az
adott térvényben kell k6zelebbi meghatdrozdst nyerniiik. Ez a szabalyozasi
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Ptk. 6:522. § (1) bek.: , A kdrokozd a karosultnak teljes karat koteles megtériteni”,
vagyis, a (2) bekezdés értelmében, mind a lucrum cessans (felmerlt kar), mind a dam-
num emergens (elmaradt jovedelem) értékében.

a Ptk. személyiségi jogokrol sz6l6 rendelkezéseit, azaz a Ptk. 2:42-2:50. §, valamint a
Ptk. személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményeire vonatkozd rendelkezé-
seit, nevezetesen a 2:51., 2:54. §, kilonosképpen a Ptk. 2:52. §: sérelemdij.

SZALMA JOzsef: Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének magdnjogi szankcidi
az eurdpai és a magyar jogban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2018, 231.

Ptk. 6: 63. § (1) és 6:70. § (1) — (3) bek.

Ld. a Munka torvénykonyvérdl szélo 2012. évi . torvény (Mt.) 42-43., és 44, §-ait.
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E)

maodszer kifejezésre jutott a német doktrinaban (Begriffsjurisprudenz).3* Az
angolszasz jogban —habar ez akdr napjainkig is f6szabalyként preceden-
sjog (birdi jog) — abban az esetben, ha térvényalkotdsra mégis sor kertl,
maga a torvény szabja meg a torvényben hasznalt kifejezések pontos
jelentéstartalmat. Ezt a pontositasi kisérleti mddszert atvette az eurdpai
kozosségi jog is (aquis communataire), mind a rendeleti (Verordnungen —
kozvetlen tagallami alkalmazas), mind az irdnyelvi (Richtlinien — célnormak,
a belsé jog kiindulé pontjaiként) tipusu szabdlyozas eseteiben is. Mindkét
esetben a toérvényben hasznalt fogalmak kdzelebbi jelentéstartalmat,
legtobbszor a torvény bevezetd rendelkezései szabjak meg, definicidk
(fogalom-meghatarozdsok) utjan, mégpedig ugy, hogy a definicidk csupan
az adott torvényben haszndlt kifejezésekre vonatkoznak. Ez a mddszer
a magyar torvényi szabdlyozasban is kifejezésre jutott, kiilonosképpen
azokon a terileteken (pl. kdrnyezetvédelmi jog, fogyasztévédelem,
termékfelel6sség, fogyasztévédelem stb.) amelyek részben a kdzossé-
gi, részben a nemzeti jogot érintik. Ez a szabalyozasi médszer, mely a
torvényben hasznalt kifejezések kdzelebbi jelentéstartalmat definicidk
utjan szabja meg, tehat fészabalyként csak az illet6 torvény dltal hasznalt
terminus technicus-ainak jelentésére vonatkozik, nem hasznalhato fel mas
torvényben megjelend azonos kifejezés értelmezésére.

A kovetkez8 elmélet szerint a jogelvek a jogalkalmazdi jogértelmezés utjan
nyerhetnek pontositast. Ekozben a jogalkalmazd koveti a jogértelmezés
dltalanosan elfogadott mddszereit (kiterjeszt6 v. kilterjes, belterjes,
nyelvi, logikai, szisztematikus, eurdpakonform,? stb.). A tételes magyar
jogban a Kuria hozhat egyéni jogorvoslattol fliggetlen, kételezé jogegységi
hatdrozatokat.>® Ezek kotelezik az alséfoku birdsagokat. Ezeknek az alla-
spontoknak meghozataldra akkor keril sor, ha ugyanazt a jogintézményt
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Pl. HECK, Philip: Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Tubingen, Mohr, 1932,;
WILHELM, Walter: Zur juristische Methodenlehre im 19. Jahrhundert. Frankfurt am
Main, Klosterman, 1958.; BYDLINSKI, Franz: Juristische Methodenlehre und Rechtsbeg-
riff. Wien—New York, Springer Verlag, 1982.; LARENZ, Karl, Die Methode der Auslegung
des Rechtsgeschdifts. Zugelich ein Beitrag zur Theorie der Willenserklérung. Disserta-
tion, I. Auflage, 1930.

P. WINDBICHER, Christine — KROLOP, Kaspar: Europdisches Gesellschaftsrecht. In: RIE-
SENHUBER, Karl (Hrsg.): Europdische Methodenlehre, Grundfragen der Methoden des
Europaischen Privatrechts. Berlin, De Gruyter Recht, 2006, 357-386.

Magyarorszdg Alaptérvénye 25.cikk, (2) bekezdés, masodik mondat: , A rendes biré-
sagi szervezet legf6bb szerve a Kuria, amely [...], a rendes birdsagokra kételezé jog-
egységi hatdrozatokat hozhat”.



A JOGHEZAG — KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI ES A MAGYAR ...

(akar jogelvvel kapcsolatosan) az alséfoku birédsagok azonos tényallasra
nézve egymastol eltéréen alkalmazzak. Ezek az allaspontok azonban jogi
természetiik szerint nem precedensek (nem végeznek birdi jogalkotast
ugy, mint a hagyomdanyos magyar curialis jogban), hanem csupan a he-
lyes jogértelmezés Utjan az egységes jogalkalmazast szolgaljak.?* Vannak
azonban ettdl eltéré allaspontok is a magyar jogelméletben. Ezek szerint
a birésag — kilonosképpen a legfelsébb (a Kuria) — a tag jelentéstartalmu
jogszabalyoknak a jogfejl6dés soran kialakult Ujabb jogfelfogdas szerinti
értelmezését nyljthatja kozvetetten, jogszabalyalkotas utjan. Ez azonban
de lege lata vitathatd, ha a strict hatalomdgi megosztds és a hatalomdgi
keveredés tilalmdnak kovetelményét (amit a magyar Alaptorvény elfogad)
vesszik figyelembe: ennek értelmében a birdsag csupdan a jogalkalmazai,
az Orszaggylés csak a jogalkotdi, a kozigazgatas pedig csupan a torvények
végrehajtdi hatalmat gyakorolhatja. Hozza flizhet6, hogy mar az 1869.
évi biréi hatalomrdl szolo IV. térvényiink is els6 szakaszaban meghirdette
a birésdgok fiiggetlenségét, olyan értelemben, hogy a birdsagok a jo-
galkamazas sordn csak a térvényhez, és a bevett szokdsokhoz kotottek,
mas hatalomag befolyasat kotelesek megtagadni.®* A hatalyos magyar
Alaptérvény pedig tiltjia mds hatalmi dgak dltal a birdsagra gyakorolt hatast,
befolyast, vagyis a birdsdg utasithatosagdt.®® Ezek szerint a mai magyar
jogban a birésdgok nem jogalkotok, kizardlag igazsdgszolgdltatdsi tevéke-
nységet végeznek.®” A magyar hatalyos alkotmanyjogban a hatalomdgak
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Magyarorszag Alaptérvénye 25.cikk, (2) bekezdés, els6 mondat, mely szerint a Kdria
biztositja a rendes birdsdgok jogalkalmazdsdnak egységét.

1869. évi IV. térvénycikk a birdi hatalom gyakorlasardl (szentesitést nyert 1869. évi
julius hé 14.-én, kihirdette az Orszaggy(ilés mindkét hazaban 1869. év julius ho 15-én).
pl. PERES Zsuzsanna — BAGOSSYNE KORTVELYESI Mdria (szerk.): Birak vagyunk, Az 1869.
évi IV. térvénycikk a birdi hatalomgyakorldsdrol. Budapest, Orszdgos Biroi Hivatal,
2019. E torvény 1. §-a szerint: ,,Az igazsagszolgaltatas a kozigazgatdstol elkilonittetik.
Sem a kozigazgatdsi sem a birdi hatdsdgok egymds hatdskérébe nem avatkozhatnak”.
Ugyanezen torvény 19. §-a értelmében:” (1) A bird a térvények, a térvény alapjan
keletkezett és kihirdetett rendeletek s a térvényerejii szokds szerint tartozik eljarni és
itélni (2) A rendesen kihirdetett torvények érvényét kétség nem veheti, de a rende-
letek torvényessége felett egyes jogesetekben a bird itél.” A birdsagok polgari kor-
szakban kialakult hatdskorére nézve, Ld. pl. MEezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmdny-
torténet. Budapest, Osiris Kiadod, 2003, 429-432.; STIPTA Istvan: Birdsagi szervezet és
itélkezés 1848-1849-ben Magyarorszagon. Rubicon, 2019/9-10, 59-63.
Magyarorszag Alaptérvénye 26. cikk, (2) bekezdés: ,A birdk fiiggetlenek és csak a
térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok”.
Magyarorszdg Alaptérvénye 25. cikk, (1) bekezdés, elsé mondat: , A birdsagok igaz-
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F)

egymadstol el vannak vdlasztva,*® és ennél fogva (is) Magyarorszag jogal-
lam.3® A torvények meghozatala kizardlag az Orszaggy(ilés hataskorébe,*°
a jogalkalmazas pedig kizardlag a birdsagokra tartozik. Ez természetesen
nem zarja ki a birdi ’kreativitdst’, a jog ‘mélyitését’ a jogértelmezés utjan. E
jogértelmezési kreativitas azonban nem haladhat tul a térvényi jogszabdly
objektiv jelentéstartalmdn, nem tekinthetd jogalkotdsnak. Van ugyan egy e
kreativitast alatamasztd olyan taldld allaspont is, amely szerint a torvényi
jogszabdly csak a birdi szentencia, azaz szubszumpcid (szillogizmus) Utjan
kel életre. Atorvénynek a szavat és szellemét a torvény keretében a birdi
jogértelmezés szabja meg. Am ez esetben is a bir a jogszabalyt ‘csupan’
értelmezi. llyen mdédon a jogszabaly szdszerinti és rendeltetési jelentéséhez
kotott és uj, torvényi jogszabalyon tilmend jogszabalyt nem alkothat.

A polgari jogban generalkaluzulaknak minésul példaul a johiszemdliség és
tisztesség (Treu und Glauben)*, a tévénykeriilés tilalmdnak (agere in fraudem
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sdgszolgdltatdsi tevékenységet latnak el”. (Tehat nem alkothatnak jogot).
Magyarorszag Alaptérvénye Alapvetés, C) cikkének (1) bekezdését: ,, A magyar allam
mUkddése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik”.

Magyarorszag Alaptérvénye B) cikkének (1) bekezdését: ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogdllam”.

Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk, (2) bekezdés a), b) albekezdés: (1) Magyarorszag
legf6bb népképviseleti szerve az Orszaggytilés. (2) Az Orszaggy(lés a) megalkotja és
maddositja Magyarorszag Alaptorvényét; b) torvényeket alkot.”

Ld. a magyar jogelméletben; FOLDI Andras: A johiszem(iség és a tisztesség elve. Bu-
dapest, E6tvos Lérand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2001, 75. Ld.
a Ptk. 1:3. &. Ld. tovdbba a német BGB 242. §, amely szerint a kotelezett szolgalta-
tasat ugy kell teljesitenie, ahogyan ezt a johiszem és a jogforgalomban elfogadott
szokdsok megkovetelik. A kommentarirodalom szerint itt egy generalklauzulrél van
sz0, mely egyben két generdlklauzulat tartalmaz: a jéhiszemet és a jogforgalmi szo-
kasokat. PRUTTING, Hanns — WEGEN, Gerhard — WEINREICH, Riolg Gerd: BGB Kommen-
tar. Neuwied, Luchterhand, 2007, 343. A BGB azonban szamos egyéb rendelkezést
tartalmaz, mely kiilon tényallasokra vonatkozdan hivatkozik a jéhiszem tiszteletben
tartasanak kovetelményére. igy pl. emlithets a BGB 275. § 2. bekezdése, amely sze-
rint a kotelezett megtagadhatja a teljesitést, ha a kotelem tartalmadra és a jéhiszemre
(Gebote von Treu und Glauben) tekintettel, a teljesités a kotelezettre nézve sulyos
aranytalansagban allna a hitelezé szolgaltatasaval. Ld. Uo. 418. és a kov. Tovabba, a
BGB 157. szakasza értelmében, a szerz6déseket ugy kell értelmezni, ahogyan ezt a
jéhiszem (Treu und Glauben) és a jogforgalomban bevett szokasok (Verkehrssitten)
megkovetelik. Uo. 200. és kév. A kommentarirodalom utal a Treu und Glauben alkal-
mazasanak korlataira is. Ez f6ként arra az esetre vonatkozik, ha a térvény vagy a felek
rendelkezése hianyos, tovabba akkor, ha a felek a jogszabalyok rendeltetésével vissza-
él6 magatartast tanusitanak. Ily médon a johiszemnek korrektiv, normakiegészit6 és
jogszabalyértelmezési funkcidja van. Uo. 346.
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G)

legis),*? a felek egyenrangusdgdnak, mellérendelésének,* a joerkélcs* (die
gute Sitten, bon moers,) tiszteletben tartasanak kbvetelménye, elve. Egyéb
rendelkezések hianyaban ezeknek a pontos normativ jelentéstartalma,
rendeltetése, alkalmazasi kore és mddja az id6k soran a tudomanyban és a
precedensértékl biréi gyakorlatban ‘dertilt ki’. Példaul a jogtudomanyban
altaldnosan elfogadott alldaspont szerint torvénykeriilésre csak a kényszerité
(imperativ) jogszabdlyok esetében keriilhet sor. A megenged6 (diszpozitiv)
jogszabalyt ’keriil6’ pontosabban az ettdl eltérd egyedi jogi aktus, példaul
szerz6dés, nem a torvénykertilés, hanem a szerz6déskotési szabadsag 'része’.
A joerkolcs szintagmaja a szerz8déskotési szabadsag fels6 hatarat jelent,
és igy nemcsak a konkrétan tiltott szerz6dés, hanem az e jogelvvel ellenté-
tesen megkotott szerz6dés is semmis. A szerz6dés semmis, ha ellentétes
az dltalanosan elfogadott erkolcsi szabalyokkal,* tovabba, ha a szerz6dés
sérti a joggal oltalmazott személyiségi jogokat és egyaltalaban a kbzérdeket.
A jogtudomdadny allaspontja segiti a jogalkalmazasban a jogértelmezést,
de nem tekinthetd jogforrdsnak. Volt ugyan egy kivétel a svdjci jogban.
Ebben, a rémai jogi hagyomany mintajara a 'nem él6 jogtuddsok szenatusa’
responsainak®® figyelembevételét, modelljét illetGen. Egy idGben a ZGB
(Zivilgesetzbuch — svajci Polgari Torvénykonyv, 1907) meghozatala el6tt
a svajci birdi gyakorlat a jogtudomany allaspontjat egyfajta jogforrasnak
tartotta, kilonosképpen azokban az esetekben, ha joghézag tdmadt,
ami a gyakorlatban el6fordult a csaladi jog, dologi jog, s6t az 6roklési jog
teriiletén. Ugyanis a Polgari Torvénykdnyv meghozatala el6tt, orszagos
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Ptk. 1:5. §.

Ptk. 1:1. §.

Ptk. 6:96. §.

Nem minden erkolcsi szabaly része (az allamilag kikényszerithet6) jognak. Az erkdlcsi sza-
balyokbdl jogilag oltalmazottd csupan az a norma valhat, amelyet az dllamilag szabalyozas
felvett és pontositott. A jogszabalyalkotasnal figyelembe kell venni, hogy az erkolcs a jog
minimuma, abban az értelemben is, hogy jog erkolcsi eredet(i és a jogi tartalmat nyert
alapelvekbdl kiindulva kell értelmezni és alkalmazni. JELLINEK, Georg: Die sozialetische Be-
deutung von Recht, Unrecht und Strafe. Wien, Holder, 1878. V6.: FOLDI Andras — HAMZA
Gabor: A rémai jog torténete és institucioi. Budapest, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktatas-
kutatd és Fejlesztd Intézet, 2016, 29. 80. széljegyzet: a jog erkdlcsi megalapozottsaga.
V6.: FOLDI — HAMZA i. m. 84-91. (A jogtudomany, iurisprudentia) kiilonésképpen 90.,
306 széljegyzet (Gaius, Papinianus, Paulus, Ulpianus és Modestinus). A szerzék utalnak
arra, hogy lustinianus Institutiones c. torvényében Gaius tankdnyvének szerkezetét tel-
jes egészében, szovegét pedig részben atveszi. (Uo. 90. 307. széljegyzet). Hozza flizhetd,
hogy a modern jogalkotas a jogtudomany hozzajarulasa nélkil, kiilonosképpen a tartds-
sagot, teljességet igényl6 kddexek megalkotdsa esetében, szinte el sem képzelhetd.
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H)

l)

szinten csak a kotelmi jog (1883) volt kodifikalva, hidnyzott a teljes ko-
dex, ami fel6lte volna a tobbi polgari jogi kapcsolatot. Ez a tudomanyos
allaspontokat is jogforrasként mindgsit6 jogforraselmélet érvényesiilt
mindaddig, amig a Polgari Torvénykdnyv (ZGB) meghozatalara sor kerlt
(1907). A kotelmi jog (OR — Obligationenrecht, Kt. — Kételmi torvénykonyy,
1883, mddositasok: 1911) kodifikaldsara joval korabban, 1883-ban keriilt
sor. A ZGB meghozatala utan sor kertlt a Kt. 1911 évi reformjara. Ezek
utdn a Kt. —ugyan kiilon torvénytestben — szerves részét képezte a Polgdri
Torvénykdnyvnek (V. kényv). gy egyiitt ‘lefedték’ a pandekta rendszer
(usus modernus pandectarum) szerinti teljes maganjogot, a szabalyozas
tobbé (elvben) nem mutatott joghézagot, a tudomanyos allasfoglalasok
nem képezték tobbé a jogforrasi rendszer részét.*” Tételes jogi szempontbdl
tehat a birésagot elsésorban a térvényi definicid, azaz pontositas (ha ilyen
van) kdtelezi. Am, de lege ferenda, a jogértelmezésnél a jogtudomanynak
akar de lege lata érveinél fogva fontos, megkerilhetetlen szerepe van.
Tdg jelentéstartalma miatt a generdlklauzula szabdlyozdsi képessége csék-
ken. Azoknak, akik tagadjak a generdlklauzulak normativ jellegét, vannak
olyan érveik is, amelyek szerint, fliiggetlenil attél, hogy van-e szankcio-
juk, e rendelkezések tag jelentéstartalmuk miatt elveszitik szabdlyozasi
’képességiiket’. Véleményiik szerint a jogszabaly szabalyozasi képessége
annak aranyaban csokken minél altalanosabb és annak aranyaban novekszik,
mennyire egyedi, konkrét. Ami igaz.

A generdlklauzuldk eredeti normativ jelentéstartalma idével vdltozhat.*®
A kovetkezd elmélet szerint a generalklauzulak alkalmazdsa azért is bizo-
nytalan lehet, mert jelentéstartalmuk id6 mulasaval valtozhat. Az eredeti
tilalom, elsé6 latasra meg nem engedhet6 tul extenziv (kilterjes) értel-
mezés Utjan akar engedéllyé alakult at. Ez azért fordulhat el6, mert az
altaldnos tilalmakkal kapcsolatban megvaltozhat a helyes jog értelmében
vett koz- vagy jogfelfogds. Csupan egy példa szolgéljon erre, az OAPtk.-bdl
(Allgemeines Biirgerliches Gestzbuch Osterreichs — Osztrak Altalanos Pol-
gdri Torvénykonyv, 1811.). Az eredeti szOveg tiltotta a hazassagkozvetitd
szerz6dést, mert a jogalkotd szerint ez korlatozza a felek szabad akaratat.
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V6. GUHL, Theo: Das schweizerische Obligationenrecht. Zirich, Schulthess, 2000. 6.
18. széljegyzet: A kereskedelmi (vallalkozdi) jogban azonban, megmaradt a kereske-
delmi szokvanyok joghézagpotld szerepe.
SZALMA Jozsef: A jog valtozd és valtozatlan jegyei — Pickler Gyula elméletének fényé-
ben, mai szemmel. Valdsdg, 2017/5, 96-108. SZALMA Jozsef: A jog valtozd és valtozat-
lan jegyei. Glossa luridica, 2018/3-4, 9-27.
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A torvényhozo a kozvetités tiltdsaval ki akarta iktatni a torvénykonyv
meghozatala el6tt bevett szokdst, amely szerint a kdzvetit6 ‘rabirhatta a
jegyeseket a hdzassdg megkotésére akaratuk ellenére. A XIX. szdzad ma-
sodik felének végétdl és a XX. szdzad soran kialakulé legfelsGbb birdsagi
gyakorlat (figyelembe véve, hogy a ‘gyorsuld élet’ kdzepette sziikségessé
valt a modern, szakmai alapozasu hazassagkozvetités intézménye) mar csak
akkor tartotta semmisnek a hazassagkozvetit6i szerz6dést, ha ezt a felek
eredménykotelemként (Ergebnisobligation) kototték meg. A hazassagkoz-
vetitsi szerz8dés a Bundesgerichtshof (O) értelmezése szerint csak akkor
semmis, ha a kozvetit6 olyan kotelezettséget vallalt, hogy a feleket min-
denaron ’rabirja’ a hazassagkotésre. Amennyiben azonban a kozvetité
szerz6dési kotelezettsége csupan eszkozkotelemnek (Mittelobligation,
obligation moiyen) minGsithetd, akkor érvényes. Mds széval, ha a kozvetitd
csupan azt vallalja, hogy a feleket kapcsolatba hozza, azonban a felek szabad
akaratara bizza a hazassag megkotését illeté dontést, a kozvetit6i szerz6dés
érvényes. Az OAPtk. valtoztatasa nélkiil a jogfejl6dés, a jogfelfogasvaltozas
pontositotta a tilalmi és engedélyezési jelentést. Id6kozben Gjabban, a XX.
szazad végén a csaladi jogi részbe beiktatott mddositasaval egyes korabbi
rendelkezések torlésével az OAPtk. inkdbb valtoztatott a hazassagkotés
szabalyain, tobbek kdzott mellézve a hazassagkozvetités korabbi szabalyait.
Szikségtelennek mutatkozott a ‘nemnek’ ‘igenné’ valé extenziv, kilterjes
jogértelmezés utjan torténd ‘'modositasa’. Vagyis, a torvény valtozasra
’kényszerilt’. [gy az OAPtk. 44. hatdlyos szakasza értelmében a csalddi jogi
kapcsolat a hazassagi szerz6dés Utjan jon létre a jegyesek szabad, kbzvetlen,
befolydsmentes akaratnyilvanitasa Utjan. A hazassagkozvetit6i szerz6dés mint
eszkdzkotelem azonban tovabbra sem kizart. A hdzassag tehat ezek utan,
az OAPtk. pontositd szavaival nem mds mint ,két felnSttkoru, kiilénb6zé
nemd személy kozott szerz6dés megkotése Utjan jon létre, amely altal a
torvénnyel 6sszhangban, egyetértéen kijelentik, hogy tartds életkdzosségre
lépnek, gyermekeik nevelését vallaljak, kdlcsondsen segitve egymast.”

2.2. A generalklauzulak normativ jellegét elfogado elméletek

A) A generdlklauzuldkat az 6ket feldolgozd, diszpozicidikat (rendelkezé részeit)
pontosito és szankciot (jogkévetezményt) is tartalmazd jogintézmények

49 DORALT, Werner — DORALT, Anica (Hrsg.): Kodex des 6sterreichischen Rechts. Justitzge-
setze. Wien, LexisNexis, 22.
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B)

fényében lehet alkalmazni. Vannak olyan elméletek is, amelyek szerint a
generalklauzuldk mint jogelvek normativ, szabalyozasi jellegliek, ha az un.
szisztematikus (vagy rendszerezG) értelmezés utjan kapcsolatba hozhatéak
mas egyedi jogszabalyokkal. Ugyanis a generalklauzuldk, habar rendszerinti
jogforrasi ‘'megjelenési’ helyiikon (pl. az Alaptorvény célkitlizései, egyes
kddex jellegl torvénykonyvek alapelvei, pl. Ptk., Btk.) ugyan nem tartal-
maznak szankciot, de a torvények ‘mélyén’, Gket, a generalklauzuldkat
"feldolgozd’, pontositd részeikben, az alapelvet érint6 jogintézményben,
vagy akdr tobb jogintézményben, jogintézményi (tényallasi) pontositassal
tartalmazzdk a szankcidkat is. Nem kotelezd, hogy a szankcid ott legyen,
ahol a diszpozicié van. Példa erre az Uj Ptk. bevezetd rendelkezésében
kifejezett alapelv, amely szerint a polgdri jogi kapcsolatokban (pl. szer-
z6dés, karokozas) a felek mellérendeltek (egyenranguak), fiiggetlenil attdl,
hogy egyfel6l a maganjog alanyai, a természetes, vagy jogi személyek,
masfel6l a kdzjog alanyai (pl. dllam, vagy jogalanyisaggal rendelkez6
szervei, dnkormanyzatok, koztestiiletek). Ennek (a mellérendelési elvnek)
megsértésébdl kovetkezik a szankcid, amit a Ptk. majd csak az elveket
kdvet6 normativ részében iranyoz el6. Ez nem mas, mint a kozigazgatasi,
birdi, végrehajtdi, ligyészi, kozjegyzbi jogkorben okozott karokért vald fe-
lel6sségrél szol6 rendelkezés.*® E szerint (az egyébként, mdas, nem polgari
jogijellegli jogviszonytipusban ‘felérendelt’ helyzet(i) dllam avagy derivalt
(szdrmaztatott) szerve, éppen ugy felelSs a jogellenesen okozott karokért,
mintha ezeket természetes személy okozta volna. Tehat az ‘alapelvek’
csak latszélagosan csonka szabalyok, a pétlas a szankcié tekintetében
az alapelvet ‘feldolgozd’, konkretizald, azaz a jogintézmények szintjén
el6iranyzott jogkovetkezményekben nyilvanul meg.

A feldolgozo, részletezé jogintézmény hidnydban a generdlklauzuldk
kézvetlen alkalmazdsa fészabdlyként kizart. A polgari jogban altaldnosan
elfogadott elImélet szerint a generdlklauzulak kozvetlen alkalmazasa, ha
hidnyzik az 6ket, a konkrét tényallast pontositd, ‘feldolgozd’ jogintézmény
(ha tehat beall a joghézag jelensége) ‘veszélyes’, mert a jogbiztonsagot, a
jogkovetést kétségbe vonhatja széleskord, tul altalanos jelentéstartalmuk
miatt.>! Kissé sarkitva és példaszer(ien, szimbolikusan (attételesen) kifejezve,
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Ptk. 6:548-549. § (felelGsség kozhatalmi, azaz kézigazgatasi, birdsagi, Ugyészségi,
kozjegyzGi és végrehajtdi jogkdrben okozott karért) Polgdri Térvénykényv. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft. — Novissima Kiadd, Budapest, 2018, 217.

V6.: KARACSONY Andras: Jogfilozdfia és tdrsadalomelmélet. Budapest, Pallas Studio—
Attraktor Kft., 2000, 56-58; RUTHERS, Bernd: Die unbegerenzte Auslegung. Heidelberg,
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ha a generalklauzula tartalma a ’szin’ lenne kdzelebbi pontositas nélkiil,
akkor ebbe egyarant bele férne a 'fekete és a fehér’, vagy barmely mas
szin. Ha azonban volna jogintézményi pontositas, pl. 'vildgos szin’ akkor a
fekete szin ebbe egyértelm(ien nem tartozna bele. A konkrét jogszabaly-
ok, jogintézmények minden szabdlyozdsi minucidzus (részletezés irdnt
fogékony) igyekezet mellett el6forduldan joghézagot mutatnak, mert az
adott tényallas sajatos voltara nézve nem ’szubszumadlhatd’ a térvényben
el8irdnyzott instituciok, jogintézmények.

Werner Flume és Hedemann (Die Flucht in Generalklausel) joggal utaltak
arra, hogy a generdlklauzulak kdzvetlen alkalmazdsa komoly jogbizonyta-
lansagot idézhet el6.52A jogrendszer nem allhat csak generalklauzulakbal,
mert ez a jogalkalmazasban bizonytalanna tenné a jogértelmezést és
szinte lehetetlenné tenné a jogkovetést. A jogrendszer, amelynek célja
az, hogy jogbiztonsagot nyujtson, azaltal teszi lehetévé a jogkdvetést,
hogy az altaldnos és kilonleges (részletezd) jogszabalyok harmonikus
0sszhangjat nyujtja. A jogrendszer nem nélkilézheti tehat sem az altalanos,
sem a részletezd, egyedi jogszabdlyokat. Hianyossagaik miatt, feltevédik
a kérdés, kellenek-e a generalklauzulak.

3. Sziikségesek-e a generalklauzuldk, vagy csupan a konkrét jogszabalyok-
nak, jogintézményeknek van helyiik; a generdlklauzuldk jogi rendeltetése

Az el6z6 fejezet végén felvetett kérdésre az aldbbi valaszok adhatok:
A) A generalklauzuldk sziikségesek, azonban vitatott a rendeltetésiik, alkal-

mazasi terlletik és médjuk, tovabba korldtozasuk mércéi tekintetében.
Habar a generalklauzuldk normativ jellegliknél fogva tul altalanosak és
ezdltal jogbizonytalansagot okozhatnak, abban a tekintetben, mi a me-
gengedett, mi a tilos, van-e, vagy nincs megsértésik esetére sz6lé szankcid,
mégis nélkiilozhetetlenek. Am, rendeltetésiik szerint, kozvetlen alkalmaza-
suk pontositd jogszabdly hianyaban, a polgari jogi doktrina altalanosan
elismert véleménye szerint nem ajanlatos, vagy legalabbis korlatozott.

52

Miller Verlag, 191, 147.; TEUBNER, Gunther: Standards und Direktiven in Generalk-
lauseln. Frankfurt am Main, Atheneum Verlag, 1970.

FLUME, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerliches Rechts (Band Il. — Das Recht-
sgeschdft). Berlin — Heidelberg —New York, Springer Verlag, 1965.; FLUME, Werner:
Das Rechtsgeschdft und Privatautonomie. In: Hundert Jahre deutsches Rechtsleben:
Festschrift zum hundertjdhrigen Bestehen des Deutschen Juristentages 1860-1960
(Band I.). Karlsruhe, C. F. Miller, 1960; HEDEMANN i. m.
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B)

0

D)

A generalklauzuldk és az alapelvek irdnyadasként szolgdlnak a torvény-
hozénak. A generalklauzuldknak van olyan rendeltetése, mely, tobbek
kozott, a torvényhozénak adnak irdnyt (pl. a hatdlyos magyar jogban az
Alaptorvény folytasaiként, az un. sarkalatos torvények, de az egyszer(
torvények tekintetében is). Maguk a kddexek is, tartalmazhatnak alapelveket,
amelyek érvényesek a kddex altal szabalyozott 6sszes jogviszonyra nézve, de
olyan elveket is, amelyek csupdn a benne szabalyozott sajatos jogrétegekre
nézve mérvaddak. Korlatozott mértékben, az egyes jogdgak mentén, vagy
ezen belll megalkotott alapelvek révén, a jogértelmezés szempontjabdl,
irdnyaddak lehetnek (pl. a szisztematikus értelmezésnél). A szisztematikus
(rendszerezd — systematische Auslegung) értelmezés figyelembe veszi az
egyes jogintézményeknek a torvény rendszerében elfoglalt helyét, tehat
a normakornyezetet, az illet6 jogszabaly kapcsolatat a tobbi jogszaballyal.
A minucidzius v. kazuisztikus (részletezd, eseti) szabdlyozas kedvez a
joghézag keletkezésének éppen Ugy mint a generalklauzulas szabalyozas.
Egymagaban a részletezd szabdlyozas daltalanos, alapelvi rendelkezések
hidnyaban, gyakorta idéz el6 joghézagot. A kés6 kozépkorban (XVII.
szazadban) fogant egyes kédexek, mint pl. a porosz Ptk. 17000 normat
tartalmazott, abban az igyekezetben, hogy ily médon minden szabaly-
ozando tényallast feldlelhessen. Sikertelendl. A jogalkalmazasban, mar a
hatalybalépést kovetd ,masnapra” kiderilt, hogy a részletes, ,,mindent
felolel6” szabalyozdsi torekvés ellenére, joghézag keletkezett. A birdsag
el6tt olyan tényallas és jogkérdés merdilt fel, amelyet e kddex ,,elmulasztott”
szabalyozni. A XIX. —=XX. szazadi, modern, ma is hatdlyos eurdpai polgari
jogi kodifikacidk alkotdi arra torekedtek, hogy, hogy harmonikusan kapc-
soljak 6ssze a generalklauzuldkat és az 6ket akar tobb jogintézményben
feldolgozé jogintézményeket.

A jogelvek joghézagpdtlo rendeltetése. Van olyan vélemény, hogy széleskord
jelentéstartalmuk miatt, a jogelvek egqymagukban alkalmasak a joghézag
potldsdra. A modern, polgari korszakban fogant jogalkotdsi elmélet szerint
azonban egymagukban a jogelvek a joghézag pdtidsdra nem ajdnlatosak,
nem alkalmazhatdak. Ennek ellenére, sziikségesek a ,,jogelvek”, melyeknek
rendeltetése nem annyira az esetleges joghézagok pdtldsa, hanem féként
az, hogy a jogalkotd szabdlyozdsi célkitlizéseit megszabjdk és ezéltal, ezek
fényében, hozza jaruljon a jog helyes értelmezéséhez. Ennél fogva nem
vonhaté kétségbe, hogy a generdlklauzuldk sziikségesek, de kérdés az,
hogy mi az esetleges tovabbi rendeltetésiik. A jogbiztonsag szavatolasa
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céljabdl elengedhetetlen a generdlklauzuldk konkrét torvényi rendelkezések
és jogintézmények Utjan torténd pontositasa.

E) Az alkotmanyossdg és torvényesség alapelvi szintagmdja. A torvények
alkotmanyossaga és az Un. torténelmi alkotmany vivmdnyainak’ kérdése.*
A jogforrdsok hierarchidja és egyenrangusaga. Az Un. térténelmi alkotmadn-
yozds vivmdnyait,>*az alkotmanyfejlédés pozitiv eredményeinek alapelvi
jelentéstartalmat és sziikségét illet6en, két allasfoglalas alakult ki az Gjabb
magyar jogelméletben. Az egyik szerint a 'vivmanyoknak’, tag jelentésénél
fogva nincs normativ szerepe, hanem csupan deklarativ jellegl, a masik
vélemény szerintaz Alaptorvény normativ részében hasznalt értelemben
normativ jellege van.

A strict alkotmdnyossdgi és térvényességi elmélet szerint, az Alaptorvény
a térvényhozds csucsdn all, tehat az akar a sarkalatos, akar az ,egyszerd”
torvényeknek, az Alaptorvénnyel, igy ennek a 'vivmanynak’ a szintagmajaval
is 0sszhangban kell lenni.

A masik elmélet szerint a magyar torténeti alkotmanyozas értelmében,
az Alaptérvény egyenrangu mds térvényekkel. Ami egyfel6l azt jelenti, hogy
a torvényeknek els§ sorban egymas mellett alléan, mint egyenranguaknak,
"horizontdlisan’ kell sszhangban lenni. Masfeldl, a torténelmi alkotmanyozas
soran, az egyszer( torvények is ‘alkotmanyozéva’ valhattak, feltéve, hogy az
allam mlkodését érintették. Ebben a tekintetben és ilyen értelemben vannak
példak, hiszen nem egy sorsforduldn hozott ‘egyszer(i’ torvény valt ‘sarkalatossd’,
alkotmanyjogi jelleglivé (mint pl. az 1848. évi XV. tc.). Ez utdbbi olyan torvény,
amely a korabbi hierarchikus (rendi) tarsadalommal szemben, meghirdette a
torvény elbtti jogegyenl&séget és a polgari torvénykdnyvnek az ezt biztositd
meghozataldnak sziikségét. A kés6bbi jogirodalom ezt a torvényt sarkalatosnak,
tehat sorsfordulén hozott olyan térvénynek tartotta, amely szinte alkotmany-
jogiva, a torténelmi alkotmany részévé, vele egyenranguva valt.>

53 SzALMA Jdzsef: A torténelmi/torténeti és a kartalis Alkotmany teljességérdl és jogal-
kalmazasi kérdéseirdl. Jogelméleti Szemle, 2017/2, 188.; SZALMA JOzsef: A torténelmi
alkotmany és a sarkalatos torvények. Miskolci Jogi Szemle, 2017/12. 25-38. SZALMA
Jozsef — CSERVAK Csaba: A térténelmi/torténeti alkotmany és értelmezési kérdései az
Uj magyar Alaptorvény fényében. Létiink, 2017/2, 9-34.

54 RIXER Addm: A vivmdny — teszt. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018, 18. Lasd a szer-
z6 altal hivatkozott id6szerld magyar jogirodalmat.

55 1848. évi XV. térvényczikk. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Térvénytdr, 1836-1868.
évi térvényczikkek. Budapest, Franklin Tarsulat, 1896, 237.
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Tehat a jogforrdsok hierarchidjarél sz616 elmélet az 6sszes jogforrasnak az
alkotmdannyal, mint a jogforrasi rendszer csicsan levé aktussal valé 6sszhang-
jat, a jogforrasok egyenrangusagdrol sz6lé elmélet a jogforrasoknak, mint
egyenértékleknek, beleértve az Alaptorvényt is, egymas kozotti (horizontdlis)
0sszehangoltsagat hangsulyozza. A 'vivmany’ kérdés esetében, Ugy tlinik, egyik
tedria sem ad teljesen egyértelm( valaszt. Talan inkdbb arrdl van sz6, hogy
ez olyan (egyébként rendkivil jelent6s) generalklauzula, amelynek kozvetle-
nil nincs normativ jellege, inkabb deklarativ és ennél fogva az Alaptorvény
normativ részében, kiiléndsképpen az Uj sarkalatos torvényekre vonatkozé
rendelkezések fényében lehetséges értelmezni.

A rendszervdltds utdni magyar alkotmdnyjogi jogfejlédés jelentGs, fontos
utkeres6 tendencidakat mutatott fel. Ennek elején, az EU-s joharmonizdcids
id6szakban, az Alkotmanybirdsag kiiktatta, mintegy ‘negativ’ torvényhozéként,
a kordbbi rendszerben fogant torvényeket. ‘Pozitiv’ toérvényhozoként (mi le-
gyen a kiiktatott normatartalom helyébe) értelemszerlen és helyesen nem
nyilatkozott, hiszen a térvényhozdi hatalom az Orszaggy(ilés hataskorében
volt (és mais van). Az alkotmanybirdsdag alaptorvénnyel és térvénnyel definidlt
szerepe ebben a tekintetben (napjainkig), ugy tlnik, |ényegében nem vélto-
zott. Osszhangban az 4ltalanosan elfogadott eurdpai kdzdsségi normakkal és a
magyar jogallamisagi hagyomanyokkal. Az Alkotmanybirdsag eredeti szerepe
abban volt, hogy a térvények alkotmanyossagi vizsgdlata mellett, az alkot-
manyi jogi panaszok kapcsan, kdzvetetten birdi, jogalkalmazdi tevékenységet
is ellatott. FelUlvizsgalhatta azokat a jogerGs birdi hatarozatokat, amelyek az
alkotmannyal (Alaptérvénnyel) ellentétes torvények alapjan jottek Iétre. Ugy
tlinik, e fejlédésmenet soran az Alkotmanybirdsag (helyeselhetéen) mégsem
sem valt igazan birdsdgga, ugyanis itt is, a torvénynek az alkotmdanyossagat
vizsgdlja, amelynek alapjan a panaszos jogerds birésagi marasztalasban rész-
esllt. Az Alkotmanybirdsag nem tekinthetd birésagnak, mivel alapveté feladata
a torvényeknek az Alkotmannyal, vagy az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgdlata és eltekintve az alkotmdanyossagi panasztél, nem az egyéni jogvitak
eldontése. Az utdbbi, az egyedi jogvitak feloldasa ugyanis a birdsagok ‘dolga’.

A rendszervaltas utdni alkotmanyfejl6dés soran megmaradt az Alkot-
manybirdsag elézetes és utdlagos kontroll — funkcidja. Az el6zetes alkot-
manyossagi kontroll azt jelenti, hogy az Orszaggydilés a torvényt e kontroll
céljabdl meghozatala el6tt nyujtja be az Alkotmanybirdsagnak. Az utélagos
alkotmanyossagi kontroll pedig azt jelenti, hogy az alkotmanyossagi kontroll
a torvény kihirdetését kovetden valdsithatd meg az Alkotmanybirdsag el6tt.
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Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény valtozott az utdlagos
kontroll tekintetében, ha ez alatt az alkotmanyi jogi panaszt is bele értjiik,
bar ugy tlnik, hogy a kett6 nem ugyanaz. Fogalmilag az alkotmanyjogi panasz
egyéni kérelmet jelent, olyan értelemben, hogy egy jogerds birdsagi itélet olyan
torvényen alapul, ami a panaszos allitasa szerint alkotmanyellenes. Az el6zetes
kontroll a torvény kihirdetése el6tt torténik az erre alkotmanyban megszabott
szervek altal. Az utélagos kontroll pedig a felhatalmazott intézmények, vagy akar
érdekeltek inditvanya egy torvény, vagy torvényi rendelkezés Alaptérvénnyel
vald 6sszhangjanak ellenbrzésére. Fogalmilag tehat, az alkotmanyjogi panasz,
szemben az utélagos kontrollal, akkor all fenn, ha a joger8s birdsagi dontés
olyan torvényen alapul, amely alkotmanyellenes. Itt a panaszos, gyakorlatilag a
jogerds birdsagi dontést, tehat egyedi jogi aktus érvényét kérdéjelezi megkéri
szamon, azért, mert az itélet alapjaul szolgdld térvény alkotmanyellenes. A
panaszos a jogerGs birdi hatarozatot azért kivanja az alkotmanybirdsag elé
tarni, mert szerinte a birdsagi dontés alkotmanyellenes térvényen alapul.
Az Un. utélagos alkotmanyossagi kontroll célja egy torvény (tehat altalanos
jogi aktus) egészének, vagy részének alkotmdanyossagi vizsgalata, azaz a
torvénynek az alkotmdannyal valé 6sszhangjanak ellendrzése. Itt nincs birdsagi
jogerGs dontés, aminek kapcsan vizsgalandd a torvény alkotmanyossaga. Az
alkotmanyjogi panasz értelmében vett utdlagos kontrollt illetéen, a valtozas
szerint nem kezdeményezheti barki érdekelt — actio popularis — modjan,®®
hanem csupan a Kormany, az Orszaggy(lési képvisel6k egynegyede vagy
az alapvetd jogok biztosa.”” Kérdés, hogy indokolt-e az el6zetes kontroll, és
maradjon-e a csupan az un. utélagos kontroll. Az el6zetes kontroll, mivel
teljeskord, kimeriti a torvény Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak ellen6rzését.
Ily médon akar fogalmilag is (ne bis in idem) kizérja az un. utélagos kontrollt.
A rendszerinti szabalyozasi gyakorlat, csupan az utdlagos kontrollt tartja he-
lyesnek, mely a parlament altal meghozott torvényeknek az Alkotmannyal,
azaz Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat majd csak a torvény hatalyba l1épését

56 Az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXII. torvény 48. §-t, amely szerint: , Az alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az al-
kotmdanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasa
miatt kdvetkezett be és egyéb jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmanybirdsagi panaszt a jogerés
hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani”.

57 TOTH J. Zoltan: Az alkotmdnybirésdgi egyéni alapjogvédelem eszkozei és gyakorlata —
egykor és most. Az alkotmdnyjogi panasz: muilt és j6v6. In: RIXER Adam (szerk.): Allam és
kéz6sség. Vdlogatott kézjogi tanulmdnyok Magyarorszdg Alaptérvénye tiszteletére. Bu-
dapest Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 371-374.
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kovetben vizsgdlja. Hozza flizhet6, hogy el6fordulnak mas eurdpai orszagban
is olyan rendszerek, amelyek lehet6vé teszik a torvények alkotmanyossagat
mind el6zetes, mind utdlagos kontroll atjan.

Az un. térténelmi (vagy torténeti) alkotmanyozds fogalma, arrdl szél, hogy
a torténelmi alkotmany szabalyai nem egyszerre jonnek létre (mint a kartalis
alkotmany esetében), hanem id6 sordn meghozott olyan torvények képezik,
melyek az allam mikodési rendjét szabalyozzak (térténelmi értelemben vett
sarkalatos térvények).>® A torténelmi Alkotmany nemcsak a magyar, hanem az
angolszasz jogfejl6désre is egyarant jellemz6. Tobbek kozott, egyes vélemények
szerint, a torténelmi alkotmany elvben kizarja a sorsfordulékon hozott sarka-
latos, az alkotmany tovabbfejlesztését célzo torvények alkotmanyossaganak
vizsgalatat. Ugyanis a torténelmi alkotmany értelmében vett sarkalatos,
alkotmanyt "tovabbgondold’ térvények nem az alkotmany modositasat, hanem
potlasat, tovabbfejlesztését fémijelzik. Ezek azért nem litkdzhetnek a korabbi
alkotmannyal, mert nem is ugyanarrdél szélnak, mint a korabbi. A torténelmi
sorsforduldkon meghozott sarkalatos torvények, a kordbbi torvényekkel valé
0sszhangjanak vizsgdlata azért zarhato ki, mert szabdalyozasi targya mas, mint
a hasonlo, azonos jogteriletre vonatkozd korabbi torvénynek.

Az Uj Alaptérvény értelmében vett sarkalatos térvények, habar a hatalyos
Alaptorvény ‘folytatasaiként’, mélyitéseiként min&sithetéek, alkotman-
yossaguk vizsgalata, ugy tlinik, el6fordulhat, nem zarhatd ki. Ezek a modern
sarkalatos torvények, meghozataluk mddja szerint, kiilonboznek az ‘egyszerd’
torvényektdl, formailag abban, meghozatalukhoz kétharmados orszaggydilési
szavazattobbség sziikséges. Szabdlyozasi targyukra nézve abban is sajatosak,
hogy az orszdgszervezési szabdlyokon tulmenden, az alapvetd jogok mélyitését
is jelentik. A hatalyos Alaptorvény, amely preambulumdban térténelmi jel-
legli, normativ részében pedig jorészt kartdlis, elGirdnyozza a megalkotott,
akar egyszerd, akdr a mai értelemben vett sarkalatos, mingsitett tobbséggel
meghozando torvényeknek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat.>

A hatalyos magyar Alaptorvény nemzeti ésszetartozds generdlklauzuldja igaz
és helyes, hiszen a magyar nyelv és kultura, torténelem azonos. Ugyanakkor
ennek van szamos konkretizald, korrekt operacionalizacidja, tobbek kozott
a hatdlyos allampolgarsagi torvény, mely elismeri, egyéni kérelem esetén, a
hataron tul magyarok (kettds) allampolgdrsagat.

58 Pl.: BEER Janos — CsizMADIA Andor: Térténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos
honi térvényeinkrél 1001-1949-ig. Budapest, Gondolat Kiadd, 1966.; MEezEy i. m. 36-
38. Lasd: alkotmanytorténeti jogirodalom.

59 Magyarorszdag Alaptorvénye, 24 cikk: Az Alkotmanybirdsag.
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4. A joghézag lehetdsége a generalklauzulak fényében

4.1. Az alkotmanyossag és a torvényesség elvének értelmében a torvényeknek
egymassal és az alkotmannyal (Alaptérvénnyel, m. Grundgesetz, n.) 6sszhang-
ban kell lenniiik. A jogrendszer teljessége és a joghézag létének tagadasa
melletti érvek

A jogrendszer teljessége és 6sszhangja nélkiil nem lenne a sziikséges jogi
koherencia és a jogszabalyok nem alkotnanak az 6sszes jogi kapcsolatra érvényes
jogrendszert. A jogrendszert egymassal 0sszefliggé és egymassal 6sszhangban
levé szabdlyok sora képezi. Gyakorta van, hogy akar a toérvényhozéi hatalomtdl
eredd jogszabalyokon kiviil alkotott jogszabalyok is a jogrendszer részévé valnak,
ha az alaptorvény, vagy az adott toérvény utal rajuk. Igaz, a jogirodalom azt az
alldspontot tamasztja ald, hogy a nem allami, vagy 6nkormanyzati jogszabaly-
okon kivili szabalyok (pl. erkolcsi szabalyok, Uzleti szokasok, szokvanyok) csak
a torvény altal megszabott keretekben és mércék alapjan alkalmazhatdak. Ha
elméletileg abbdl indulunk ki, hogy a jogrendszer kiterjed az 6sszes szabalyozandd
kapcsolatra és mindegyik jogdgara (anyagi jog, eljarasi jog, kdzjog, maganjog)
kiterjed, akkor elvben és elméletileg a joghézag kizart.

4.1.1. A joghézag kizarasa a generalklauzulak miatt

Vannak olyan elméletek, amelyek a joghézagot azért zarjak ki, mert a generalklau-
zulak tag, azaz legaltalanosabb normativ jelentéstartalmuk miatt kiterjedhetnek
barmely tipusu jogi kapcsolat szabdlyozasara, olyanra is, amely konkrét jogszabaly
nem szabalyoz. Ez azonban (joggal) nem tdmogatott dllaspont. A joghézag ugyanis
akkor is bedllhat, ha van altalanos rendelkezés, amely, habdr tag jelentéstartalmanal
fogva’lefedi’ a konkrét jogesetet is, hianyik az elvet konkretizalé norma. Ez azért
van, mert egymagaban a generalklauzula nem teljes jogszabaly.

4.2. A joghézag kollokvialis fogalma és lehetdsége. A joghézag (a régi magyar
jogirodalom szerint: jog(ir) lehetséges. A joghézag potlasa. Megengedett a
polgari jogban, tilos a biintet6 jogban.

Elméletileg, a joghézag akkor all be, ha adott tényallas sajatossagaira nézve,
nem alkalmazhaté valamely hatalyos jogszabaly.®® Tehat a joghézag akkor all

60 Ld. MOOR Gyula: A joghézag kérdésérdl. In: Emlékkonyv Kolosvary Bélint jogtanari
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be, amikor barmely jogszabaly rendelkez6 részébe, avagy hipotézisébe foglalt
tényallas kilonbozik a konkrét esetben fennallé tényallastdl. A joghézag eléfor-
duldsa azért lehetséges, mert a generalklauzuldk zome tag jelentéstartalmanal
fogva egyedil nem alkalmas adott konkrét, egyedi jogviszony szabalyozasara,
vagy szankcionalasdra. A generalklauzulak, tehat f6szabalyként, nem alkalmasak
a joghézag pétlasara. Azonban, kivételesen alkalmazhatdk, amennyiben az adott
jogelv jogintézményi szinten egy vagy tobb jogintézmény altal differencidltan
szabdlyoz és szankcionadl. Példa erre a polgari jogi méltanyossag és egyenrangusagi
elv. Ennek az elvnek az operacionalizalasat szolgalja a visszterhes szerz6dések
esetében a felén tuli sérelem (a szolgdltatasok feltlind értékaranytalansaga
esetén valé megtamadas),®! az uzsoratilalom (amennyiben az egyik fél vissza
él a masik fél szorult helyzetével és magdval vonja a szerz6dés semmisségét),?
a szerz6dés biréi moédositdsa a megvaltozott kérilmények — clausula rebus
sic stantibus) a tartds szerzGdés teljesitésének elneheziilése miatt.®® Az illetd
alapelvet az Un. operacionalizald, vagy részletezd jogintézmény pontositja,
a tipikus tényallasok szerint, elkilondlt szankcidkkal (pl. megtdmadhatdsag,
semmisség, a szerz6dés felbontadsa vagy mddositasa). E jogintézmények sza-
vatoljak a visszterhes szerz6désekben a kdlcsonos szolgdltatdasok megkozelité
aranyossagat és ezdltal hozza jarulnak a szerz6d6 felek egyenranglsagahoz.

A magyar jogfilozofia egyik legkiemelked6bb m(ivel6je Modér Gyula, Somld
Bddogra hivatkozva®* azt az dllaspontot képviselte, hogy a joghézagok kizdrtak.
O ezt azzal tdmasztotta ala, hogy a jogrendszer logikusan dsszefiiggs egészet
alkot. Ebbdl kdvetkezik a jogrendszer logikai zartsaga, a jogon bellli hézagok
és ellentmondasok tagadasanak tétele, valamint a jog alkalmazasanak logikai
muveletként (szillogizmusként) valé felfogdsa.®®

A tobbségi nézet szerint, a joghézag el6fordulhat, ha nincs adott tényallas
sajatossagaira nézve alkalmazhatdé jogintézmény, példaul a polgdri jogban

mikodésének negyvenedik évforduldjara. Budapest, Grill Karoly, 1939.; MOOR Gyula:
A kiilonbo6z6 jogforrasok, azok egyensulya és rangfokozata a magyar jogrendszerben.
Magyar Jogi Szemle, 1932/5, 145-153.

61 Ptk. 6:98. § (felt(ing értékaranytalansag).

62 Ptk. 6:97. § (uzsoras szerz6dések).

63 Ptk.6:192. § (1)-(2) (Birdsagi szerz6désmaddositas).

64 SoMmLO, Felix: Juristische Grundlehre. Leipzig, F. Meiner, 1917.; SomL6 Bddog: Jogbdl-
csészet. Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalat, 1920.

65 MOOR (1939) i. m. 308-321. Ld., SzaBO Miklds: Jogelmélet és jogszocioldgia. In: JA-
KAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya, tudomdnytérténeti és tu-
domdnyelméleti irdsok. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 2015, a 451,
MOOR (1939) 472-475.
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el6fordulhat, hogy altalanos vélemény, biréi meggy6z6dés, vagy mérlegelés
szerint a szerz6dés méltanytalan, de sajatos tényalldsara nézve egyetlen
jogintézmény sem alkalmazhatd.%® A polgari jog elmélete ilyen esetben a
joghézag pdtldsdra vagy az Un. analdgidt, s csak kivételesen, az adott jogag-
ban (pl. polgari jog), vagy ezen beliil, ennek egy részére nézve (pl. csaladi jog)
el8irdnyzott alapelvek és az 6ket részletezd jogintézmények egylittes alkal-
mazasat javasolja, ha ilyenek vannak. ¢’Az analdgia kézismerten azt jelenti,
hogy a birésag a ténydllashoz legkozelebb all6 jogintézményt értelemszerlien
alkalmazza a ’joghézagos’ tényallasra. A generalklauzula pedig nem mas, mint
olyan jogszabaly, amely csupdn intencionalisan és altalanosam, szabdlyozza
mind az adott jogdg, mind a jogviszonytipus jellemzéi szerint kozvetve, az
adott konkrét jogviszonyt is. llyen értelemben valdban nincs joghézag. A belsé
(jogdgi, vagy jogag részein bellli) generalklauzula, pl. a jéhiszem(iség, joerkolcs
alkalmazasa soran a birdsag figyelembe veszi ennek hézagpétlas korldtait. A
hidnyzo szankcio értelemszer(ien kovetkeztethet6 ki. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a konkrét kényszerit6 jogszabdlyok megsértése a szerz6dés semmis-
ségét vonja magdval (a magyar Ptk.-ban: tilos szerz6dés), akkor a kényszerité
jellegli generalklauzulaval valé ellentéte a szerz6désnek (pl. a johiszem(iség
és a joerkolcs kdvetelménye tekintetében), analég médon, a szerz6dés ugysz-
intén semmisnek tekinthet6, Vagyis a semmisség mint jogkovetkezmény a
kozépszintl (dgazati) generalklauzula megsértésénél analdég mdédon beall
ugyanugy, mint a konkrét jogszaballyal ellentétes tilos szerz6désnél. A ’belsé’
generdlklauzula, vagy alapelv jelentéstartalma a polgari jogi irodalomban, és
a jogalkalmazasban, arnyaltan, arnyalataiban kimunkalt.

Ha a jogrendszert hipotetikusan olyan ellentmondds nélkili egységes
egésznek tekintjik, amely feldleli az 6sszes jogagat, azaz az 6sszes joggal
szabalyozandd kapcsolatot, akkor formailag kizart a joghézag. Ha azonban
ez a hipotézis adott tételes jogban jogi Uton megddl, pl. az alkotmdnybirésdag
hatdrozata alapjan a jogszabaly alkotmdnyellenesnek minGsiil és ezért kiiktatdst
nyert a jogrendbdl, bedllt a joghézag. Ebben az esetben a joghézag mindaddig
fenndll, amig a torvényhozd ugyanazt a jogszabdlyt, melyet az alkotmany-
birésag altal megsemmisitett jogszabdlyt az alkotmannyal 6sszhangban levé
tartalommal, nem pétolja. Ugyanakkor jogalkalmazasi szemszogbél nézve a
joghézag akkor is el6 fordulhat, ha a generdlklauzula ugyan értelemszerlen

66 SzALMA Jézsef: A jogtudomdnyok kutatdsi modszerei (kutatdsmodszertan). Budapest,
Patrocinium Kiado, 2016, 117-118.
67 KozioL— WELSER — KLETECKA i. m. 108-119.
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feloleli azt a jogviszonyt is, amelyre hidnyzik a generalklauzulat pontositd
egyedi jogszabaly, jogintézmény, amelynek ’sz(ir6jén’, keresztiil alkalmazni
lehetne a generdlklauzula rendeltetését. Ha nincs specialis, pontositd, rész-
letez6 jogszabaly, hidba van generalklauzula, gyakorlatilag ’jog(r’, joghézag
keletkezett, azért, mert vagy a diszpozicié tul altaldnos, vagy azért mert
mogotte nem talalhaté meg a szankcid.

A svajci polgari jogi elmélet és a legfelsbb birdsagi gyakorlat (Bundesgericht-
shof) kuléndsen a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus elveit
figyelembe véve allapitotta meg a joghézag beadlltat. Az elsé elv (pacta sunt
servanda) azt jelenti, hogy a szerz6ddé felek kotelesek tiszteletben tartani az
altaluk egybehangzdan elfogadott tartds szerz6dést és ezt Ugy kell teljesiteni,
ahogyan szdl, figgetlenil a kérilmények teljesitésig bedllé valtozasatol. A
masodik elv (clausula rebus sic stantibus) azonban azt jelenti, hogy amenny-
iben a kilonleges, el6re nem lathatd, elharithatatlan kérilmények sulyosan
elnehezitenék az egyik fél szdmara a teljesitést (pl. kotelezett cs6dhelyzetét
idézné el8, vagy a rendszerinti kockazatokon tulmendéen a teljesités sulyos
veszteséget okozna), a szerz6dés biréi kozrem(ikodéssel, az érdekelt fél
kérelmére, médosithatd, vagy felbonthatd. Mivel kiilon torvényi rendelkezés
a clausula rebus sic stantibus-rdél a svajci jogban nincs, ezt az intézményt a
birdsag a svajci ZGB 2/2 szakaszara hivatkozva fejlesztette ki. Ami valdjaban a
joggal vald visszaélést és nem kdzvetleniil a megvaltozott korilmények miatti
egyoldald, birdi kozremlkodés utjan torténd szerz6désmaodositast, avagy
bontdst szabalyozza. Egyébként a clausula rebus sic stantibus intézményét,
ugy mint a XX. szazadban meghozott eurdpai polgari toérvénykonyvek zome,
példaul az olasz Ptk., kifejezetten szabdlyozza az Uj magyar Ptk. is.%® A svajci
joggyakorlat tehat a joghézag (megvaltozott kdrilmények altal elGidézett
teljesitési akaddly) esetében egy tdgabb jelentési fennalld jogszabalyt (age-
re in fraudem legis) kiterjesztve és adaptdlva, egyfajta jogi analdgia utjan
potolta. A svajci elmélet szerint azonban, amennyiben joghézag allna be,
olyan értelemben, hogy hidnyosak a szerz6dési vagy térvényi rendelkezések,
a birésdg feladata az, hogy a megdllapitott joghézagot pdtolja; mikbzben az
elmélet nem tér ki a potlas mddjara.®®

Ismeretes, hogy az altaldnosan elfogadott biintetdjogi tétel miatt (nullum
crimen sinae criminae et sinae lege) a blintet6jogban joggal és okkal kizart az

68 Ptk. 6:192. § (1)-(2) (Birdsagi szerz6désmodositas), pl. Polgari Torvénykonyv, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. — Novissima Kiadd, Budapest, 2018, 174.
69 GUHLIi. m. 310., 26. széljegyzet.
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analdgia alkalmazasa. A biintetGjogban, tovabba ugyanezen elv miatt, kizart
az altaldnos elveken vald ponalizacié (sarkitott példaval, megblintethetd az,
aki 'rosszat cselekszik’) is. A modern blintet6jog, igy a hatalyos magyar Btk.
is, a blntethet6séget csak akkor engedélyezi, ha az adott cselekményt, a
Btk., kiilonos részében, pontosan leirva a cselekményt, az elkdvetés idején
érvényes szabalyaval kifejezetten tiltotta.”” A modern biintetd jogi doktrina
joggal tagadja mind az analdgia, mind a generdlklauzuldk alkalmazdasat, azaz
csupan ezeken alapulé bintethet6séget. Ezt megkoveteli a jogbiztonsag
elve. Ha netdn a blntethetdség korében felmerilne a joghézag, olyan ér-
telemben, hogy az adott cselekmény nincs pdnalizalva a Btk.-ban akkor, ez
putativ (latszélagos) joghézag lenne. Ugyanis a bilintet6 jog szempontjabol
a cselekmény vagy mulasztas megengedettnek szamit, ha a Btk. az adott
cselekményt vagy mulasztast az elkdvetésének id6pontjdban nem tiltja, tehat
ha nincs ponalizacid, akkor nem is lehetséges a joghézag.

5. Van-e joghézag akkor, amikor a jogalkoté adott tarsadalmi, személyi,
gazdasagi, vagyonjogi kapcsolatokra nézve a szabdlyozast atengedi mas
(allami jogalkotdi tevékenységen kiviili) azaz autoném jogalkotonak, vagy
amennyiben az adott kapcsolatot nem tartja jogi szabalyozasra alkalmasnak?

Nem minden tdrsadalmi kapcsolat alkalmas az allami jogi szabdlyozasra.
Kilonosképpen azokrdl a kapcsolatokrél van sz6, amelyek magasszintl au-
tondmiat kdvetelnek meg és amelyeknél az allam is érdekelt, hogy a felek
érdekei szerint, példaul szerz6dés — tehat egyedi jogi aktus — Utjan torténjék
a szabadlyozas. Vannak azonban olyan kapcsolatok, jelenségek is, amelyeknek
természetére nézve nem alkalmasak a jogi szabalyozasra, tehat kivil allnak
a jogalkotd szabdlyozasi hatds-, érdekkorén (ilyenek a természet torvényei).
Vannak olyan kapcsolatok, amelyek az erkoélcs szabdlyainak vannak ala vetve,
szankcidjuk ilyenkor erkolcsi és allami csak akkor, ha ezeket a jogi kapcsolato-
kat az dllami normak felvették, és megszabtak alkalmazasi feltételeiket. Nincs

70 Ld.aBlntetS Torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. torvény 1. §: ,,az elkdvets blntetSjogi
felel6sségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet [...] torvény
az elkovetés idején buntetni rendelt.” Ld. NAGY Ferenc: A biintetdjog tudomdnya. In:
JAKAB Andras—MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdénya, tudomanytérténeti és tu-
domanyelméleti irdsok. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft. 2015, 261. K6-
zelebbrél ennek magyar jogforrasi eredetét 286.: 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi
Kédex) és a nullum crimen elve. Ld. KORINEK Laszld: Biin6zési elméletek. Budapest,
Duna Palota as Kiadd, 2006.
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joghézag akkor sem, ha a torvény adott kapcsolatra nézve a szakmai szabalyok
alkalmazasara utal. Mind az dtadott szabalyozasi kompetencia esetében, mind
a jogi szabdlyzdsra nem alkalmas kapcsolatok esetében valdéjaban formalis
logikai szempontbdl nincs joghézag, mert nem tartozik a jogi szabalyozhatésag
korébe. Am azilyen értelemben vett ’joghézaghianynak’ lehetnek (Un. negativ
jogi) kovetkezményei, példaul az er6hatalom (vis maior) esetében bealld karért
a veszélyes (izem lGzemeltetGje kimentheti karfelel6sségét.

6. Osszegzés

A generalklauzuldk (jogelvek, alapelvek, jogi sztenderdek) kiilonleges rétegei a
jogrendszernek. K6zos nevezéjikként az dllapithatéd meg, hogy jogi jelentéstar-
talmuk tag, altalanos, hogy legtébbszor kozvetlenlil nem tartalmaznak jogkov-
etkezményt, tehat nem teljes jogszabalyok. Am egymdstdl, rendeltetésiiktsl,
alkalmazasi koriktél, jogi természetiiktdl fliggben kiilonboz6ek lehetnek. Leg-
gyakrabban imperativ (kényszeritd) jellegliek (pl. a j6hiszem(iség és tisztesség
kdvetelménye), de kivételesen lehetnek diszpozitiv (megengedd) tipusuak is
(pl. szerz6déskotési szabadsdag), tovabba lehetnek deklarativak (nyilatkozati
jellegliek), mint példaul az alkotmanyok preambulumai. Rendeltetésiik tobb-
féle lehet: irdnyadas a térvényhozdnak, vagy a konkrét és teljes jogszabalyok
helyes alkalmazasa sordn jogértelmezési és kivételesen, joghézag esetében,
korlatozottan, jogpdtlasi funkcidjuk is lehetséges.

Egymastol megkilonboztethetSk a generdlklauzuldk, attdl fuggben is,
hogy értelemszerlien az egész jogrendben egyarant érvényesithet6ek, mind a
kdz- mind a maganjog terliletén, vagy csak egy-egy jogagon belil (pl. polgéri
jog), vagy csupan az adott jogdg egy részében (pl. a csaladi jog, szerz6dési,
karfelelGsségi, kereskedelmi jog).

Vitatott, hogy a legtagabb jelentésii generdlklauzuldk miatt, el6fordulhat-e
a joghézag. Azok az elméletek, amelyek a generalklauzuldknak normativ jel-
leget tulajdonitanak, tagadjak a joghézag el6fordulasat, mivel a legaltalanos-
abb generalklauzuldk, tag jelentéstartalmuknal fogva minden jogviszonyra
kiterjeszthet6ek, tehat olyanokra is, amelyek konkrét jogszaballyal, vagy
jogintézménnyel nincsenek ’lefedve’. A masik alldspont tagadja a generalklau-
zuldk egymagukban torténd alkalmazhatdsagat. Két alapvetd érvnél fogva: az
egyik, hogy tag jelentéstartalmuk miatt nem felelnek meg a jogi értelemben
vett szabalyozasi kdvetelményeknek, a pontositasnak, a masik pedig az, hogy
a jogforrasokban elfoglalt megjelenési helylikon csonkdk, csak rendelkez6

362



A JOGHEZAG — KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI ES A MAGYAR ...

részt tartalmaznak és hianyzik a szankcié. A harmadik alldspont szerint, amit
a szerz§ is elfogad, a generalklauzuldkat az 6ket részletezd jogszabalyokkal
kardltve, amelyek tartalmazzak a klauzula rendelkez6 részének konkretizacidjat
és a vonatkozd szankciét is, kdzvetett, azaz a konkrét jogintézmény keretében,
sz(irGje altal korlatozott alkalmazast nyerhet. Joghézag esetén egyes jogpotla-
si modozatok (pl. analégia) egyik jogagban (polgari jog) alkalmazhatdéak, a
masikban (blntetd jog) nem.

A csupan minuciodzus, kazuisztikus, vagyis esetszerd(, a céloktdl, iranyado,
‘vilagitotoronyként’ szolgdld elvek nélkili szabdlyozas gyakorta idéz el6
joghézagot, nemkilénben mint a csupdn generalklauzuldkon nyugvé jog- vagy
nomarendszer. A szerz6 véleménye szerint a hatalyos magyar jogrendszerre
nézve, kizdrélagosan, egyik sem jellemzd, hiszen 6tvozi az elvi és részletezé
szabalyozast.

Id6k folyaman, kiilonosképpen a XIX. és XX. szazadi civilisztikai irodalomban,
a generalklauzuldknak, a jogelveknek és jogi sztenderdeknek pontositasahoz,
alkalmazasi teriletlik és mdédjuk drnyalt meghatdrozasahoz jelent6sen hozza
jarult a jogelmélet és ennek nyoman a precedencialis jogalkalmazas.

E tanulmdnyban megdllapitast nyert, hogy adott alapelvek (pl. jogellenesség)
céljaik szerint, egymastdl kilonbdzhetnek és egyes jogagakban egyféle,
masokban pedig masféle, mas mddon érvényesiilnek. Pl. a polgari jogban
a jogellenesség altalanos megfogalmazast nyert, a blintet6 jogban pedig
kilonlegeset. A polgari jogban ez a kdrokozds altaldanos tilalmaban (altaldanos
inkrimindcid), a biintet6 jogban pedig az egyes jogellenes cselekmények pon-
tosan leirt, egyes tilalmak utjan (kilonleges inkriminacio) valdsult és valésul
meg. Tehat a joghézag el6forduldsat az adott jogag kdz- vagy magdanjogi
jellegzetességeihez adaptalt szabdalyozasi technika is befolydsolhatja.

Végiil az is megallapitast nyert, hogy a joghézag lehetséges, el6forduldsa
esetében, a polgdri jogban, az analdgia és a jogértelmezés szolgdl potlasara,
a generdlklauzuldk azonban csupdn kivételesen, a jogintézmények fényében.
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BiROI TESTULET NELKUL MARADT
NEMZETKOZI KERESKEDELMI JOG

SIMAY ATTILA ENDRE
adjunktus (KRE AJK & BCE M)

1. Bevezetés

A tanulmanyban a nemzetkozi kereskedelemi jogi szabalyozas témakorérél lesz
sz6, ezen bellil is a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) Vitarendezési Testiletérdl,
pontosabban ennek a nemzetkozi birdsagnak a hatarozatképtelenné valasaral.
Ehhez fontos megérteni, hogy a testilet a szabadkereskedelem szabalyainak
betartatdsara jott |étre, hogy a szervezet tagallamai a Vitarendezési Testllet-
hez fordulhassanak, ha ugy érzik egy masik tagallam megsértené a nemzetkozi
kereskedelem szabalyait. A jelen munkaban roviden attekintésre kertl a sza-
badkereskedelem fogalomkdre, maga a WTO, mint intézményi keret, majd a
Vitarendezési Testillet miikodésképtelenségéhez vezet6 nemzetkozi gazdasagi és
politikai fejlemények a tarsult tagok kozott, amely végiil azt eredményezhette,
hogy 2019 végére az Amerikai Egyesilt Allamok (USA) gyakorlatilag egyoldaltan
iktathatta ki a nemzetkozi kereskedelemi jogi kotelezettségek betartatasara
létrejott globalis testliletet azzal, hogy folyamatosan megvétozta a Vitaren-
dezési Testllet birdinak megvalasztasat, amely igy hatarozatképtelenné valt.
Mindez azt a helyzetet eredményezi, hogy bar a nemzetkozi kereskedelem jogi
szabalyrendszere és normai fennmaradtak, ezen szabalyok kikényszerithetGsége
azonban kérdésessé, ha nem lehetetlenné valt, ami igy felveti azt a kérdést, hogy
mennyiben tekinthetd kotelez6 érvényl jogi szabalynak az, aminek betartasa
jogszolgaltatas hianyaban tobbé nem kikényszerithetd.

2. Protekcionizmus kontra szabadkereskedelem

A szabadkereskedelem és az ezzel szemben értelmezhets protekcionizmus
értelmezéséhez elGszo6r érdemes tisztazni a globalis gazdasagot mint keretet,
ahol az orszagok egymassal torténé kereskedelmi interakcidi helyet kapnak
napjainkban. Tekintettel arra, hogy a tanulmany f6é fokuszaban allo Vilagke-
reskedelmi Szervezet (angol roviditésben WTO) jogi felligyelete a nemzetkozi
kereskedelmi rendszerre terjed ki, a globalis gazdasagban igyekszik fenntartani
a szabad kereskedelem szabalyait az egyes tagorszagok kozott.
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Az altaldanosabb és kozismertebb vélekedések szerint a globalizacio a vilag-
méret(ivé valéo kommunikaciés lehet6ségek, az internet nyujtotta elényok, a
gondolatok, eszmék és kiilonféle kulturalis jelenségek szabad aramlasa, és a po-
puldris kultira nemzetek folottivé valasa. A globalis vildggazdasag az egész vilagot
behaléz6 gazdasagi rendszer, amelynek kialakulasa a nagy foldrajzi felfedezések
és a gyarmatositasok koraig nyulik vissza, viszont valddi globdlis vildggazdasagi
rendszerrél csak a 20. szazad végétdl beszélhetlink.! Napjaink gazdasagi rend-
szerét tehat mar biztos értelmezhetjik globalis gazdasagi rendszerként.

A nemzetkozi kereskedelem szabalyrendszerének megalkotdsa soran a
szabadkereskedelem és a protekcionizmus kiizdenek egymassal. Szemben all
a hazai termel6 védelme és a hatékony termelés révén szerezhet6 hasznok.
Szabadkereskedelem esetén semmi nem gatolja a nemzetkozi drucserét. A
piacokon a belféldi és a kilfoldi termel6k azonos elbanasban részesiilnek, a
termékeket nem kilonboztetik meg. A piacokra vald bejutdst csak a termék
versenyképessége hatdrozza meg. Ha a kereskedelem mindenféle akadalytdl
mentes, akkor semmi nem gétolja a termelési tényez6k szabad daramlasat. A
termelési tényez6k megoszlasat igy csak az befolydsolja, hogy melyik agazat
képes hatékonyan versenyképes termékekkel kielégiteni a piaci igényeket.? Mi-
kdzben agazati szinten az kozponti kérdésként jelentkezik, hogy maguk az egyes
gazdasagi szerepl6k mennyire nyitottak az innovacidra, az Uj izleti és logisztikai
modellek kialakitasara és bevezetésére, belsé stratégidjuk atalakitasara.’

A szabadkereskedelem gondolata mindig 6sszefliggott a ’laissez-faire’ gaz-
dasdagpolitikaval, amely szerint a gazdasagot a piac, |athatatlan keze” iranyitja
alegjobban, és a kormanyoknak ezért ki kell maradniuk az tzleti Ggyekbél. A
masik meghatarozd vonulat a protekcionizmus, amely abbdl indul ki, hogy a
szabadkereskedelemnek sok kdros hatdsa van, kovetkezésképpen a korma-
nyoknak be kell avatkozniuk, és meg kell védenilik a hazai piacaikat, a hazai
munkahelyeket. A liberalis és protekcionista kereskedelmi szabalyok csatdjaban
a gazdasagban és az orszagok egylittélésében jelentkezé gondok, problémak

1  SULINET TUDASBAZzIS: Globalizdcid. 26. https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/termeszettu-
domanyok/foldrajz/tarsadalomfoldrajz/vilaggazdasag/globalizacio (2020. 04. 25.)

2 ToLNAI Agnes: Nemzetkézi gazdasdgtan. Grotius E-Kényvtdr, 2010, 77-81. http://
www.grotius.hu/doc/pub/LEGLKC/2010_193_tolnai_agnes_nemzetk%C3%B6zi_gaz-
das%C3%Algtan.pdf (2020. 05. 10.)

3 Toéth Rébert— Pénusz Mdnika— KozmA Timea: A véllalkozdsok stratégiajanak és uzle-
ti modelljének valtozdsa napjainkban: az e kereskedelem tendenciai és megjelenési
formai az ellatasi lancokban. Logisztikai trendek és legjobb gyakorlatok, 2018, 4 (2),
10-15.
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(gazdasagi, pénzugyi valsag, lokalis zavargasok, politikai 6sszelitkozések, helyi
haboruk stb.) mindig a protekcionizmus térnyerését erésitették.* Ahogy majd
latni fogjuk a globalis gazdasagi, kereskedelmi problémakra adott valaszok —a
konkrét esetben az USA reakcidi — napjainkban is a protekcionizmust ergsitik,
illetve teret adnak neki.

3. A szabalyozas intézményi kerete: GATT, majd WTO

Az eltelt évtizedekben alapvetd szerepet jatszott a nemzetkozi kereskedelemben
az 1947-ben 23 orszag altal kotott Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi
Egyezmény (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT). Ennek alapjan
kilonféle férumok jottek létre olyan tobboldalu targyaldsok lebonyolitasara,
amelyek a mindenkori id6szer( vildgkereskedelmi problémak megoldasat
céloztak, valamint el6segitették a vamok fokozatos leépitését, és egyéb, a
kereskedelmet gatld tényez6k felszdmolasat. Az évek sordn kiérlelt maga-
tartdsi normak vagy mds megnevezésben elvek, az ugynevezett forduldk
zaréookmadnyai, a kodifikalt kereskedelempolitikai szabalyok szolgaltak alapul
az 1995-ben jogutdodként létrehozott Kereskedelmi Vilagszervezet (World
Trade Organization — WTO) szamdra.® Jelenleg 2016 6ta 164 tagja van mar
a szervezetnek, és tovabbi 24 orszag megfigyeld tagként van mar jelen.® igy
hataskore a folyamatos csatlakozasok révén lassan kiterjed a Fold szinte
valamennyi orszagara és igazi globdlis szervezetté valt.

A WTO egy nagyon jelent6s nemzetkozi gazdasagi intézmény, amely a
nemzetek kozotti kereskedelem szabdlyaival foglalkozik. Tevékenysége az e
szabalyokat tartalmazdé nemzetkozi kereskedelmi egyezmények kidolgozdasa-
ra, betartatasara és ellenérzésére, a keletkezett vitdk rendezésére iranyul.
Ezeket a nemzetkozi szerz6déseket a nemzetkdzi jog ereje altal kotik, és a
vilag keresked6 nemzetei szorgalmazzak. Noha orszdgok kormanyai irjdk ezen
szerz6déseket ala, mégis a f6 cél a termékek és szolgaltatasok eldallitoi, az
export6rok és importérok tevékenységének elGsegitése.” A tanulmany tehat
a nemzetkozi kereskedelmet szabalyozéd nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok

4 REKETTYE Gabor — TOTH Tamdas — MALOTA Erzsébet: Nemzetkézi marketing. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2015, 70-72.

5  CONSTANTINOVICS Mildn — SIPOs Zoltan: Nemzetkézi iizleti technikdk. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2014. 56.

6  WTO: Members and Observers. https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/
tif_e/org6_e.htm (2020. 05. 07.)

7  ECONOM.HU: WTO. 2010. 11. 15. http://www.econom.hu/wto/ (2020. 05. 08.)
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joganak témakorét érinti, amely nemzetkozi jogot az allamok és mas alanyok
alkotjak a nemzetkozi kapcsolatok szabdlyozasara. Mikézben maga a nem-
zetkozi jog szabdlyozasi kore folyamatosan bévil, és a sajatossagaibol adodo
korlatai ellenére kiemelked&en fontos szerepet tolt be a nemzetkozi kdzosség
életében.® Mikozben a cikk fokuszaként szolgald nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok jogaba tartozé konkrét vilagkereskedelmi (GATT/WTO) szabdlyokat
teljesen atirhatjak a 2018-t6l megindult kereskedelmi haboruk.®

A WTO tevékenységének megértéséhez roviden érdemes Osszefoglalni
a mUikodési céljait és alapelveit. Tevékenységének alapvetéen harom célja
van. Egyfeldl (1) elGsegiteni a nemzetkdzi szabad kereskedelmet gy, hogy
nemkivanatos mellékhatdsok ne legyenek. Ennek [ényege a nemzetkozi aruk és
szolgdltatdsok szabad dramldsa Utjaban all6 akaddlyok elhdritasa. Az is fontos,
hogy a kormanyok, termel6k, exportérok és import6rok tisztdban legyenek
a nemzetkozi szabalyokkal, és betartsak azokat. Masfeldl szintén (2) fontos
feladat a nemzetkozi kereskedelmi targyaldsok lefolytatdsa is. A nemzetkozi
kereskedelem sem mentes eltérd szabdlyértelmezésektdl, id6nként a kereske-
delmi,,hdboruktol”. AWTO feladata éppen ezek megel&zése, illetve rendezése.
A harmadik feladat (3) az id6nként keletkezé nemzetkozi kereskedelmi vitak
rendezése. A kereskedelmi kapcsolatokban eltéré érdekek érvényesiilnek.
Még a nagyon vildgosra ,,szabott” kereskedelmi egyezmények értelmezése is
lehet eltér6 a felek allaspontjatdél fuggben. E kiilonbségek legharmonikusabb
elsimitasanak mddja egy semleges, szakszerl eljards valasztasa, szilard nem-
zetkozi jogi alapelveken. Ezt biztositja a WTO vitarendezési mechanizmusa.*®

A GATT alapokmanyabdl szarmazdan, illetve a késGbbiekben kidolgozott
és a WTO altal megerdsitett elvek kozul kiemelkednek a kbvetkez6 alapelvek,
amelyek meghatarozzdk a szervezet m(ikodését és szerepét:
e A hazai termelést csak vamokkal szabad védeni.
e Aszerz6d6 felek kozotti problémakat konzultacidk utjan kell feloldani.
e Rendszeres targyalasokat (forduldkat) kell tartani a vamok mérséklése

8  SuLvok Gabor: Nemzetkozi jog. in JAKAB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia, 2018. 01. 22. https://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog
(2020. 05. 12.)

9  SzaBO Sarolta: ,, A nemzetkdzi gazdaségi kapcsolatok joga” in JAKAB Andras — KONCzOL
Miklds — MENYHARD Attila — SuLYok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklo-
pédia 2019. 09. 19. http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-gazdasagikapcsolatok-joga
(2020. 06. 13.)

10 BLAHO Andrds — PRANDLER Arpad (szerk.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 2014.
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és a kereskedelem egyéb akadalyainak fokozatos leépitése érdekében.

e A legnagyobb kedvezményes elbdnds elve alapjan a szerz6d6 felek
azokon a terileteken, amelyeket ezen elv alapjan kivannak szabalyozni,
megadnak egymdsnak minden olyan kedvezményt, amelyet harmadik
orszaggal kotott szerz6désekben mar megadtak vagy meg fognak adni.
A legnagyobb kedvezményes elbanads elve tehat a hazai piacon a kilfoldi
szerz6d6 partnereket egymassal egyenlévé teszi, kizarva ezaltal a diszk-
rimindciét, ugyanakkor sem kilonleges kedvezményeket, sem kiilonleges
elényoket nem ad 6nmagaban.

e Azegyenl6 nemzeti elbands elve a szerz6d6 fél allampolgarait és jogi sze-
mélyeit a hazai dllampolgarokkal és jogi személyekkel azonos elbiralas ala
vonja. Ennek értelmében egy adott kérdésben a kilféldiek a hazaiakkal
azonos jogok illetik meg, viszont a kotelezettségeik is azonosak. Vagyis
a kilfoldieket a belféldiekkel teszik egyenlévé a szerz6d6 partnerek. A
legnagyobb kedvezményes elbands elvéhez hasonldéan barmilyen kérdés
rendezésére alkalmas, nemegyszer alternativaként szerepel a legnagyobb
kedvezmény mellett. Az ipari és kereskedelemi tevékenység feltételeire
(@amilyen példaul az ad6zas és az engedélyezés) mindkét elv alkalmazhato.

e A viszonossag elve lényegében azt célozza, hogy a felek egymasnak
olyan kedvezményeket nyujtsanak, amelyeket harmadik partnerek nem
kivannak megadni. Igy ezeket a kedvezményeket kivonjak a legnagyobb
kedvezmény hatalya aldl. A viszonossag elve jelentheti altalaban a kol-
csonos kedvezmények nyujtasara vald hajlanddsagot, vagy vonatkozhat
csak a szerz6dés egyes pontjaira is.™

4. Vitarendezési Testlilet

AWTO egyik legfontosabb eredménye a Vitarendezési Testlilet és a Fellebbezési
Testllet mikodésének megszilarditasa. Ezek a testiiletek dontési jogkorrel
rendelkeznek a kereskedelmi vitak kapcsan, valamint igy valik kikényszerithetévé
az egyes WTO szabdlyozasok betartasa. A vitarendezési mechanizmus el6re
meghatarozott szabalyok alapjan mikddik, amely a WTO tagorszagainak a
politikai sulyuktdl vagy gazdasagi erejiktdl fliggetlendl biztositja a lehetGséget
a WTO szabdlyainak feltételezett megsértésével kapcsolatos panasz benyu;j-
tdsdra és kartérités kovetelésére. Mindez csokkentette a kordbban egyes
orszagok altal alkalmazott egyoldalu piacvédelmi intézkedések alkalmazasat,

11 CONSTANTINOVICS — SIPOS i. m. 22.
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amelyek sokszor megtorlo valaszlépéseket valtottak ki a megcélzott orszagok
részérdl, egyes esetekben valédi kereskedelmi hdborut robbantva ki. A WTO
vitarendezési rendszere mind ez idaig garantalta, hogy az er6sebb tagorszagok
ne nyomjak el a gyengébbeket, és egyértelm( szabalyokat hatarozott meg a
megtorlo intézkedésekkel kapcsolatosan.?

AWTO-egyezmény értelmében a kereskedelmi vitakat békés uton, a WTO
vitarendezési mechanizmusan keresztil kell megsziintetni, vagy legalabbis
arra kisérletet tenni. Amennyiben két vagy tobb tagorszag kozott a konzul-
taciok nem vezetnének eredményre, akkor keriilhet sor a vizsgdlébizottsag
|étrehozasara. A konzultaciok bejelentése a WTO egyik legfontosabb szer-
ve, a Vitarendezési Testllet, vagy mas néven Vitds Kérdések Rendezésének
Testlilete, vagy rovidebben Vitarendezés Testllet (Dispute Settlement Body
— DSB) elsé tlésén torténik. Amennyiben 60 nap alatt a felek kdzvetlen kon-
zultacioi nem vezetnek eredményre, a DSB masodik Ulése |étrehozza a vizs-
gdaldbizottsdgot. A DSB hatarozata Kotelez6 érvényli a WTO tagok szamara.
A vesztes partnerorszagnak jelentést kell beadnia arrél, hogy a jelentésben
el8irtakat miként hajtja végre ,,ésszer( id6hatarokon belil”. A feleknek meg
kell allapodniuk a kartérités nagysagaban, amelynek aranyosnak kell lennie a
vita alapjat add ok 4ltal okozott karral. Ha a felek nem tudtak megallapodni
a kartéritésben, a DSB felhatalmazdst ad a biintetészankcidkra egészen
addig, amig a hatarozat végrehajtasat meg nem kezdik. A megtorld szankcid
lehetséges a vita teriiletét jelentd agazatban, de torténhet mas szektorban
vagy mas egyezményt illet6en is. Erre az alapokmany ad lehet&séget.’® Tehat
a Vitarendezési Testllet garantalna, hogy a nemzetkozi kereskedelemben a
szabalyok nem csak alapelvekként jelennek meg, hanem kikényszerithet6
nemzetkozi jogként szabdlyozzdk az allamok kozotti kapcsolatokat.

A Vitarendezési Testlilet valasztja meg a Fellebbezési Testilet tagjait. A
WTO Fellebbezési Testiilete (Apellate Body) hét taghdl all, akik koziil legalabb
harom kell egy ligy eldontéséhez. A hdromtagu dontd bizottsag élén egy
elndkkel. Magat a Fellebbezési Testiiletet annak elndke vezeti, akit a birak
maguk kozil valasztanak egy éves id6tartamra, amely adott esetben egy
Ujabb évre meghosszabbithaté. A tagokat négy évre valasztjak, de nem egy
id6ben, hogy soha ne a teljes testiilet legyen egyszerre lecserélve. llletve a
tagok egyszer Ujravdlaszthatok. Az egyes birdk a WTO tagorszagokbdl szar-

12 IGLER, Wolfgang: Az Eurdpai Unio és a Kereskedelmi Vildgszervezet. Eurdpai Parla-
ment. 2019. https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.2.2.pdf (2020. 05.
08.)

13 BLAHO — PRANDLER i. m. 23.
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maznak, és a jog, a nemzetkozi kereskedelem vagy mas a szervezet szamara
jelent@s szakembernek kell lennie.**

5. Fesziiltségek a nemzetkozi kereskedelem rendszerében

A tovabbiakban azonban elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a Kinai
Népkoztarsasag szerepére fokuszal a tanulmany, mivel ennek a két gazdasagi
nagyhatalomnak az érdekellentétei vezettek el a kialakult nemzetkozi intézményi
és jogi problémakhoz. Ezek megértéséhez viszont réviden fontos megemliteni
ezeknek az orszagoknak a nemzetkozi kereskedelemben elfoglalt kiemelkedd
szerepét is, hiszen altaldnos gazdasdgi sulyuk mellett ez alapozta meg nagymér-
tékben miért ezen két pdlus kozotti torés jelent fenyegetést a kialakult jogrendre.

A 2018 évi dsszesitett export és import kiviteli adatok alapjan elmondhato,
hogy Kina a vilag legnagyobb exportjaval rendelkezik. A WTO becslése alapjan
2487 milliard USD értékben adott el kilféldre, mig a masodik legnagyobb
exportot bonyolité USA esetén ez az érték 1664 millidrd USD. Ugyanakkor
import oldalon az USA a legnagyobb felvevé piaca a kilfoldi termékeknek,
2614 millidrd USD értékben importalt 2018-ban. Mig Kina esetében 2136
milliard USD volt az import értéke.”® Mindez gazdasagi szempontbdl azt ered-
ményei, hogy a vilag két legnagyobb gazdasaga koziil az USA kulfoldi fizetési
mérlege nagyjabdl 950 milliard USD hianyt eredményez, vagyis ennyi pénz
aramlik ki az orszagbdl a kiilkereskedelem nyoman. Kézben Kina esetében az
egyenleg pozitiv, mintegy 350 millidrd USD bevételt eredményez, amellyel
Kina gazdagodik egyetlen év alatt a kiilkereskedelem révén.

A nemzetkozi kereskedelem szabdlyainak alakitdsa szempontjabél fontos,
hogy az Ugynevezett Doha-forduldt egyel6re nem sikerilt lezarni. Az USA a
feltorekvé orszagokat (els6sorban Kinat, Indiat és Braziliat) teszi felel6ssé a
megrekedt targyaldsokért, mert azok nem hajlanddak az USA szamara is elfo-
gadhatd mértékd piacnyitdsra. Mikozben az alkalmazott vamtételek atlaga is
még mindig sokkal magasabb a fejl6d6 orszagokban, mint a fejlett orszagok
esetében. * Amihez hozzajarul az, hogy a fejl6dé orszagok élvezhetik a szabad

14 WTO: Appellate Body Members. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
ab_members_descrp_e.htm (2020. 05. 01.)

15 WTO: World Trade Statistical review 2019. 2019. 07. 30. https://www.wto.org/eng-
lish/res_e/statis_e/wts2019_e/wts2019_e.pdf (2020. 05. 05.)

16 ELEKES Andrea: Vildggazdasdgtan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2019.
84. http://real.mtak.hu/93360/1/Elekes_Vila%CC%81ggazdasa%CC%81gtan3_mv_fi-
nal.pdf (2020. 04. 27.)
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kereskedelem el6nyeit a fejlett orszagok piacain, mikozben kedvezményes
feltételeket kell csak betartaniuk, vagyis a sajat piacaikat védhetik a szabad
kereskedelemtdl. Ez az aszimmetrikus szabalyozasi gyakorlat a figyelem ko-
zéppontjaba kerilt a 2019-es évben.

Az Egyesiilt Allamok részérél egy régi panasz, hogy megitélésiik szerint
tul sok WTO-tag — korulbelil kétharmaduk — fejl6dé orszagként hatdrozza
meg magat, hogy ezzel kedvezményezett helyzetbe hozzak magukat a nem-
zetkozi kereskedelem betartandd szabalyait nézve. llletve 2019 4prilisaban
Kina nem volt hajlandé lemondani a ’kiilonleges és megkulonboztetett elba-
nasrél’, amelyet fejl6d6 nemzetként élvez a Kereskedelmi Vilagszervezetnél
mintegy visszautasitva az USA javaslatat, hogy a WTO vonja vissza Kina és
mas nemzetek kereskedelemben élvezett kivaltsagait.” Ugyanis a nemzetkozi
kereskedelmi szabalyok értelmében a fejl6d6 orszagok hosszabb id6tartalmon
keresztil tarthatnak fenn piacvédelmi intézkedéseket a WTO csatlakozds
utan, a nagyvonalu dtmeneti idészakban enyhébb vdmcsokkentésre vannak
kotelezve, alkalmazhatnak bizonyos exporttdmogatd politikdkat és a WTO
vitarendezésében is élveznek eljarasi el6nydket. igy aztan 2019 juliusdban
Donald Trump, az USA elndkeként arra kérte fel a WTO-t, hogy alkosson
meghatarozast a fejl6d6 orszag statuszra, amivel elsGsorban olyan orszagok
pozitiv megkiilonboztetését akarta lezdrni, mint amilyen Kina, India és To-
rokorszag.’® Maga Trump pedig Twitter oldalan kelt ki a jelenlegi szabalyozasi
rendszer ellen, amely szerint a WTO nem m(ikodik megfelel6en akkor, ha a
vilag leggazdagabb orszdagai azt dllithatjak magukrdl, hogy fejl6dé orszagok,
annak érdekében, hogy megkeriiljék a WTO egyetemes szabalyait és kiilonleges
banasmaddban részesiljenek.™

A sérelmezett szabdlyozasi gyakorlatban — a jelenlegi gyakorlat alapjan —az
orszagok sajat magukat mindsithették fejl6d6 orszagnak, és ezzel élvezhettek
a kedvezményes elbiralast a nemzetkozi kereskedelmi szabalyrendszerben.

17 Leg, Amanda: China refuses to give up ‘developing country’ status at WTO despite
US demands. South China Morning Post, 2019. 04. 16. https://www.scmp.com/eco-
nomy/china-economy/article/3004873/china-refuses-give-developing-country-sta-
tus-wto-despite-us (2020. 05. 05.)

18 THE EconoMmiIc TIMES: India, China no longer ,developing nations’, won’t let them take
,advantage’ from WTO: Donald Trump. 2019. 08. 14. https://economictimes.india-
times.com/news/economy/foreign-trade/india-china-no-longer-developing-nations-
wont-let-them-take-advantage-from-wto-donald-trump/articleshow/70673014.cm-
s?from=mdr (2020. 05. 05)

19 TrRuMP, Donald Twitter hivatalos oldala. 2019. 07. 26. https://twitter.com/realdo-
naldtrump/status/1154821023197474817 (2020. 05. 05.)
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Kina pedig a mai napig fejl6dé orszagként tartatja magat nyilvan a WTO-ban,
amely kivaltotta az USA ellenérzését. Ami igy jogilag azt eredményezi, hogy
egy orszag sajat besoroldsdn, és igy dontésén is mulik mennyire kell (vagy
kellene) figyelembe vennie a nemzetkozi kereskedelem szabad kereskedelemre
vonatkozd normadit. Ez pedig rendszerszint( fesziltségeket eredményezett a
részes orszagok (és azok csoportjai) kozott.

A gazdasagi szembenallas azért is volt markans, hiszen az Egyesiilt Allamok
évrél-évre jelentds kereskedelmi hidnyt szenved Kinaval szemben. 2018-ban
Kina 540 millidrd USD értékd arut exportdlt Amerikdba, viszont Amerika ehhez
képest csak 120 millidrdért értékesitett Kindban, ami igy jelentds pénzkiaramlast
eredményezett Amerika rovasara. Ahhoz, hogy leszoritsa a kereskedelmi
deficitet, a Trump-kormany 2018 januarjatél kezdve, tobb lépcsében 250
milliard USD értékd kinai importra 25 szazalékos, és tovabbi 120 millidrdnyira
15 szazalékos védévamot vetett ki. Erre Kina azonos vdmemeléssel valaszolt.
Mig két éve az Egyesiilt Allamok atlagosan 3,1 szdzalékos vdmot szedett a
kinai importra, Kina pedig 8 szdzalékot az amerikaira, ma ez a szam mindkét
iranyban 21 szazalék.? A kereskedelemi deficit mellett a kereskedelmi haborut
megel6z6 amerikai diskurzus jol reprezentalta a konfliktushoz vezetd, Kindval
szemben visszatérs problémakat. Az elsé ilyen probléma, hogy a kinai allam
egyenlétlen feltételeket szabott a kilfoldi versenytdrsak szamara az allami
szubvenciokkal és megrendelésekkel, ami hatranyba hozza a kilféldi cégeket
a kinai piacon. Emellett arra kényszeriti a belép6 cégeket, hogy vegyesvalla-
latokat hozzanak létre és értékes technoldgiat adjanak at a piacra lépésért
cserébe. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kereskedelmi haboru els6sorban
a protekcionista gazdasagpolitika mellékhatdsaként értelmezhet6, amelynek
soran a szektorok vagy orszagok kozotti kereskedelem korlatozasat alkalmaz-
zak a belfoldi gazdasag védelmének céljabol.*

Ebben a kontextusban a WTO a szabad kereskedelem biztositdsat lenne
hivatott ellatni, mikdzben a vilag két legnagyobb gazdasaga: Kina és az Egye-
stilt Allamok kdlcséndsen védévamokat vetettek ki egymassal szemben, és
kilonb6z6 protekcionista gazdasagi gyakorlatokat folytattak és folytatnak a
sajat piac védelme érdekében. A jelen tanulmanyban a kereskedelmi hdboru

20 INDEX: TUzszinetet kotott Amerika és Kina, de a haboru nem ért véget, 2020. 01.
27.https://index.hu/gazdasag/2020/01/17/donald_trump_kina_kereskedelmi_habo-
ru_megallapodas_szerzodes_tuzszunet/ (2020. 05. 07)

21 PoLYAK Eszter Kereskedelmi hdboru az USA és Kina kézétt, PAGEO Geopolitikai Kuta-
tointézet, 2019. 03. 22. http://www.geopolitika.hu/hu/2019/03/12/kereskedelmi-ha-
boru-az-usa-es-kina-kozott/ (2020. 05. 07.)
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részletes gazdasagi kifejtésére nem keril sor, mivel els6sorban a szabalyozasi
keretrendszer problémaja a fokusz, azt azonban fontos latni, hogy komoly
gazdasagi érdekellentétek jellemezik a vildgkereskedelmet. A kibontakozd
kereskedelemi haboru, a kdlcsénos korlatozasok és vamtételek pedig nagy
valdszintiséggel nem alltdk volna meg a helyiket a Vitarendezési Testllet
el6tt, hiszen a legnagyobb kedvezményes elbanas elve szinte bizonyosan
sérilt ezen WTO tagorszag esetében. Bar az USA dltal felvetett aggalyok az
egyenld nemzeti elbanas elvének nem teljeslilését is sérelmezték Kindban.

6. A Vitarendezési Testiilet megbénitasa

Anna Krueger, a Vildgbank volt vezet6 kézgazdasza mar a kinai-amerikai ke-
reskedelmi haboru kirobbanasakor 2018-ban megfogalmazta aggalyaita WTO
altal biztositott jogrend fenyegetettségével kapcsolatban. A WTO szabalyai
értelmében ugyanis a nemzetkozi kereskedelmi cégekre ugyanaz a nemzeti
szabalyozas vonatkozik, mint a hazai cégekre. A kormanyok nem diszkrimi-
nalhatnak mas WTO-tagdllamokat. Azaz egy adott kereskedelmi partnernek
nyujtott kedvezményeket az 6sszes kereskedelmi partnernek meg kell adni.
Vamokat csak bizonyos koriilmények kozott lehet alkalmazni, tovdbba az al-
litélagos jogszabalysértéseket a WTO Vitarendezési Testilete elé kell utalni.
Szerinte ugyanakkor a WTO, kiemelt fontossaga ellenére is visszaszoruldban
van. A legkdzvetlenebb fenyegetés a vitarendezési mechanizmusat érinti,
mivel legaldbb harom dontébirénak kell megvizsgdlnia egy-egy panaszt a
Fellebbezési Testliletben. Azonban a Trump-adminisztracié blokkolja az 4j
birdk kinevezését, akik potolndk a mandatumuk lejarasaval kiesé tagokat.
Megitélése szerint amikor mar nem lesz hatdrozatképes a Testiilet, nem lehet
majd meghallgatni a benyujtott eseteket, és néhdny orszag bintetlendl el-
kezdheti megsérteni a WTO szabalyait. Mikozben mar a kereskedelmi haboru
kapcsan jelezte, hogy az amerikai vamok egyértelm(ien megsértik a WTO
szabdlyainak szellemét és talan a betdjét is. Kbvetkezésképpen az amerikai
vamok dnmagukban elkezdték aladsni a globalis novekedést és gyengitették
a WTO-t.2?

Kina 2001-es WTO-csatlakozésa utan az Egyesiilt Allamokban a WTO-t
és altaldban véve a szabadkereskedelmet az ipari munkahelyek kinai ‘ello-

22 KRUEGER Anna O: Visszaszoruldban a WTO szerepe a Trump altal inditott kereskedelmi
hdborudban. Vildggazdasdg. 2018. 09. 27. https://www.vg.hu/velemeny/a-kozgazda-
szok/visszaszoruloban-a-wto-szerepe-a-trump-altal-inditott-kereskedelmi-haboru-
ban-2-1123262/ (2020. 05. 07.)
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pasaval’ kezdték azonositani. Az is altalanos panassza valt, hogy a WTO és
annak vitarendezési mechanizmusa csorbitja az orszagok szuverenitdsat:
Trump tandcsadodi szerint a szervezet gyakran tulmegy hataskorén, de a
balos birdlatok kozott is el6keriil, hogy a WTO “annak jelképévé valt, hogy a
demokratikus kormanyok nem tudtak ellenalini a globalis gazdasag erejének”.
llletve Amerika jo ideje prébalja a szolgdltatasokat is behozni a WTO al3, de
a fejl6dé vilag ellenkezése miatt nem sok sikerrel. Ugyan a WTO megalapi-
tasakor elfogadtak egy-egy egyezményt a szolgaltatasok kereskedelemrdél
és a szellemi tulajdonjogok védelmérdl, de ezek nem tul er6sek. Mindezek
vezettek az USA reakcidhoz. Mivel a Fellebbezési Testliletbe az egyes tagokat
négy évre, egyhangulag valasztja a WTO tagsaga, de ebbe 2017 juniusa 6ta
nem tudtak Uj tagokat kinevezni a lejart mandatumu birak helyére. Lévén,
hogy az elsé esetben még az EU, azdta viszont az Egyesiilt Allamok blokkolja a
kinevezéseket. 2019 december 10-ig mar csak a minimalis Iétszammal m{ko-
dott a Testiilet. Azonban akkor két biré mandatuma is lejart, az egy maradék
biré pedig 6Ghmagdban nem jarhat el. A vitarendezés tehat megbénult, hiszen
a jelen esetben ha egy allam megfellebbezi az els6foku dontést, fellebbviteli
birdk hianyaban megoldatlan marad az tgy.?

7. Implikaciok

Az egyik fontos probléma, amit felvet az eset, hogy egy nemzetkozi szervezet
esetében egyetlen tagallam, jelenleg az Egyesiilt Allamok rendelkezik olyan
dontd befolydssal, amely sikeresen akadalyozza meg a nemzetkozi jogi ér-
telemben dontéshozo testilet tagjainak kinevezését. A globalis kozérdeket,
amely alapvetGen a vitas ligyek jogi rendezhet6ségét szolgalja, jelen esetben
a nemzetkozi szabalyok értelmében felllirhatjak egyetlen allam pillanatnyi
gazdasagi és politikai érdekei. 163 masik részes tagallam (és akar a tovabbi
tobb tucat megfigyel6 tag) érdekei dacara érvényesiilhet 1 tagallam érdeke a
Vilagkereskedelmi Szervezet kinevezési mechanizmusaban. Ha feltételezziik,
hogy a demokracia fogalma értelmezhet6 az allamok kozo6tt is, vagyis a tobb-
ség érdekének érvényesiilése elsédlegesnek tekinthetd bizonyos feltételek
mellett, akkor mindez tanulsagokkal is fog talan szolgalni a globalis nemzetkozi
szervezetek szabalyainak alakulasakor.

23 INDEX: Kivéreztetik a globalizacié létrehozéjat. 2019. 12. 10. https://index.hu/gazda-
sag/2019/12/10/turmp_wto_kereskedelmi_vilagszervezet_szabadkereskedelem_vi-
tarendezes_veto_kivereztetik_a_globalizacio_jelkepet/ (2020. 05. 07.)
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A jelenlegi szabalyok értelmében ugyanis az évekig tarté USA vétok végl
sikerrel akadalyoztak meg Uj birdk kinevezését a WTO Vitarendezési Testlile-
tébe, amely egyhangu kivélasztast ir el6, nem pedig tobbséghez vagy valami-
lyen mindsitett tobbséghez koti a birak megvalasztasat vagy Ujravalasztdsat.
Mivel az egyes birdak mandatuma idSkorlatos és négy évre szél, igy 2019
végére a WTO Fellebbezési Testlilete gyakorlatilag mikodésképtelenné valt.
Legaldbbis abban a tekintetben, hogy nem hozhat hatarozatokat egy vitds
kereskedelmi gyakorlat kapcsan, amennyiben a vitas feleknek maguktél nem
sikeril valamilyen kompromisszumot kotnitik egymassal. A vitarendezési me-
chanizmus igy akadalyokba ttkozik. A nemzetkozi kereskedelem nemzetkozi
jogi szabalyozasa ezzel egy olyan allapotba csuszott, ahol bar vannak vilagos
jogi keretek, a vitds tgyek esetén van a részes tagdllamok szamara biztositott
platform a nézeteltérések targyaldsos uton torténd rendezésére, ugyanakkor
nem beszélhetlink kotelezé érvényl jogszolgaltatdsrol, hiszen jelenleg hia-
nyoznak azok a birak, akik eljarhatnanak az Gigyben.

Mindez felveti azt a kérdést is, hogy vajon mennyiben tekinthetd ér-
vényes joganyagnak a tovabbiakban a WTO jogi anyaga, ha az legfeljebb
iranymutatdsként szolgalhat, miként illene (vagy kellene) viselkednie a tar-
sult tagorszagoknak. Viszont kikényszeritheté dontések nem sziilethetnek,
a joganyag betartatdsdra nem sziilethetnek hatarozatok. Ez pedig a nem-
zetkozi kereskedelmi jog erodaléddasahoz vezet és vezethet, hiszen jovébeni
itéletek nélkil az egyes szabdlyok konkrét esetekre vetitett jogértelmezése
sem folytatédik. Nem keletkeznek olyan Uj precedens értéku itéletek sem,
amelyek elGsegitenék a nemzetkozi jog fejlédését. Jogszolgaltatds hianyaban
pedig a jelen pillanatban az is kérdéses, mennyiben érvényes egy olyan jogi
szabalyrendszer, aminek betartasara pillanatnyilag nem koételezhet6k annak
alanyai: a WTO térsult tagallamai.

Bar a szabalyok egységességére nézve az is problémas lehet, hogy az
egyes allamok sajat maguk donthetnek arrdl, hogy fejl6d6 vagy fejlett or-
szagnak soroljak be magukat, amely besorolas jogkovetkezményeiben eltéré
szabalyozasi feltételek betartasat teszi lehet6vé. igy a jogalanyok kdzvetlendl
alakithatjak a rajuk vonatkozé jogi normakat, eltéritve azokat az azonos sza-
balyok alkalmazasatél. Amelyre egyfajta megoldas lehet valamilyen objektiv
kritériumrendszer kialakitasa, amely alapjan a jovében az orszagok besoroldsa
torténhet.

Politikai és gazdasagi szempontbdl az USA és Kina szembenalldsa, eltéré
érdekei és értékei egy olyan nemzetkozi kornyezetnek dgyaznak meg, amely
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visszahozhatja a korlatozdsok és szankciok nélkili kereskedelmi haboruak
korszakdat. Ennek latszédnak is jelei a két gazdasagi nagyhatalom kozott. A
protekcionista gazdasagpolitika visszatérésével viszont az egész nemzetkozi
kozosség esik el a jogérvényesités lehetdségétél, hogy a puszta hatalmi érde-
kek és méretek helyett egy altalanos szabalyrendszer vonatkozzon az egyes
allamokra. A jog és a normak helyett igy az allamok gazdasagi és politikai
ereje valhat meghatarozdéva az érdekérvényesitésben.
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A KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY,
MINT NEPSZERU TUDOMANY

RIXER ADAM
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. Bevezetés

A kozigazgatasi jog — ugy is mint elkilondlt jogtudomanyi ag, és ugy is mint
tudas- és tudoskozosséget generald jelenségcsoport — jelentds kihivasok el6tt
all: az egyik, témank szempontjabdl is Iényeges ok éppenséggel az, hogy min-
den oktatasi és kutatasi intézményben né az egyre inkabb piaci alapuva valé
és kifelé irdnyuld tudasmenedzsment, illetve tudasmegosztas jelentGsége,
szoros Osszefliggésben a tudas és az azt kozvetitd csatorndk szerkezetének
és jellemzbinek atalakulasaval. Ennek az atalakulasnak egy novekvé jelen-
t6ségl aspektusa a tudomdnynépszerdsités is — Ugy is, mint a tudomanyos
eredmeények disszeminacidjanak uj terepe. Az egyes tudomanyos mUhelyek
eredményeinek megismertetése, régi-uj személyi korhoz vald eljuttatasa, s
ennek révén is a tagabb intézmény imazsanak erGsitése, kozvetett és kozvet-
len bevételeinek novelése, — mint cél — egyre fontosabba valik a kilonféle
intézményi prioritasok és tervek listdin — nemzetkozileg is.

Ma mar a kozigazgatastudomanyok — s ezek kozott a kozigazgatasi jogtudo-
many — eredményeinek a tudomanyon kivili vildgban valé megjelenitése sem
csupan valamifajta elvi lehetGség, ha ugy tetszik: ‘felt(inési vagy’, hanem meg-
kertilhetetlen sziikséglet; kizardlag az informacidozonben is helyt all6 és helyét
folyamatosan Ujrateremt6, extenziv tudomany remélheti, hogy egyrészt, mint
korszer( diszciplina érvényesiilni tud az oktatasban, mdsrészt valds hatassal lesz
kozvetlen targyara (is). E tudomany Ujrapozicionalasanak kikerilhetetlensége
kovetkezik a jog valtozasi sebességének ndvekedésébdl, egyes Uj hatartudoma-
nyok elGretorésébdl, a befogaddk tudas- és igényszintjének valtozasabdl, a tudas
kozvetitésének radikalisan Uj csatornaibdl is. Mindezen szempontok azonban
nem csupan a felsGoktatds tananyagat és oktatdsmddszertanat alakitjak at
radikalisan, hanem a harmadik generacios egyetemek piacositd torekvései nyo-
man kifelé forduld, folyamatosan ‘megrendel6ket’, tamogatdkat és ‘potencidlis
érdekl6d6ket” bevonzo, multifunkcids ‘ismeretterjesztés’ jellegzetességeit is.

Masként kozelitve a kérdéshez: miért ne lehetne a legtdgabban vett
kozigazgatas-tudomany és annak barmely résztudomanya is a népszerd tu-
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domanyok egyike? Miért a fizikusok kivaltsaga, hogy érdekesen — azaz sokak
szamdra hozzaférhetd, érthetd és érdekfeszité mdédon tudjanak beszélni sajat
teriletikrél?

A tanulmany — a tudomanynépszerd(sités altaldnos fogalmanak megha-
tdrozdsat (1. fejezet) kbvet6en — réviden bemutatja a népszer(sités f6bb
céljait, kitérve azokra a készségekre is, amelyek leginkabb fejleszthet6ek e
népszerdsitd torekvések révén (2. fejezet); azokat a targyakat (kozigazgatasi
terlleteket, kérdéskoroket), amelyek véleményiink szerint a leginkabb ko-
zérdekl6désre szamot tartdak (3. fejezet); azon Uj kommunikdcids lehet6sé-
geket, csatorndkat és konkrét (mddszertani) megoldasokat, amelyek révén
a megszolitdsra és parbeszédre nagyobb esély nyilik, ide értve azokat az
interdiszciplinaris tudomanyterileteket is, amelyek a kdzigazgatasi jog, mint
jogag, és ugy is mint jogtudomanyi ag eredményeit Ujszerlien hasznaljak fel
és mutatjak be (4. fejezet). Valaszt kereslink arra is, hogy milyen képességek-
kel és tudasokkal rendelkezik az idedlis népszer(sité (5. fejezet); s6t, arra is,
hogy melyek a lehetséges tarsadalmi célcsoportok, melyek a népszer(sit6
torekvések kbzéppontjaba kerilhetnek (6. fejezet), A tanulmany megragadja
a tudomdnynépszersités altalanos és a kozigazgatasra vonatkozé ismeretek-
kel 6sszefliggd korlatait is (7. fejezet), véglil pedig 6sszefoglalasra kertilnek a
tanulmany eredményei.

Atanulmany az elvi megkdzelitéseken tulmenden konkrét példdkat is hoz a
digitdlis térben hasznalt Uj megoldasokra, az applikacid-alapu fejlesztésekre,
amelyek révén a legfiatalabbaktdl a legid6sebbekig sokféle hasznos tudas valik
elérhet6vé. Mar itt érdemes rogzitenlink, hogy a kodzigazgatdsi jog egyik —a
népszerdsités lehet6sége szempontjabdl is — el6nyds sajatossaga éppen az,
hogy akarva-akaratlanul is mindenki kapcsolatba kerdl vele, s6t, folyamatos
az informdacié-éhség, aminek kielégitése részben éppen a kreativtudomany-
népszerdsités feladata lehet.

2. A tudomanynépszerd(isités altalanos fogalma

A népszerisités mifaja a tudomany berkein belil is igen vegyes megitélé-
s. Nem mindig vildgos, hogy mi szamit népszer(sitésnek, masrészt erésen
megoszlanak a vélemények a népszerdisités értékét illetéen is. Nemes Laszlé
a filozéfianépszerdisités fogalma kapcsan jegyzi meg, hogy az alapvetéen azt
sugallja, hogy a megfelelGen tajékozott és jo irdi készségekkel megdldott
szerz6 egyszer( és kozérthetd mddon kézvetiti a tagabb nyilvanossag felé az
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akadémikus tudomany aktudlis fejleményeit. Ez a megkozelités legaldbb két
kovetkeztetés levondsat teszi lehetbvé: egyrészt a népszer(sitd jellemzéen
nem sajat eredeti belatasait fogalmazza meg, hanem els6sorban masok felis-
meréseit mutatja be 6sszegz6 mdédon; mdsrészt pedig a népszerlisitd szerzé
célkdzonségét (elsésorban) nem a professziondlis filozofusok kozossége képezi,
hanem a m(ivelt és érdekl6d6 emberek tadgabb kére.! Nemes mindehhez azt
is hozzateszi, hogy ,[6]nmagdban az, hogy egy tudds vagy filozéfus sokakat
érdekl6 témakrol, sokak altal értheté mddon ir, s ezéltal népszertivé valik
(életében vagy haladla utan) nyilvan nem egyenl6 azzal, hogy népszerdsitd
lenne. Friedrich Nietzsche, Jean-Paul Sartre, Peter Singer vagy mondjuk Slavoj
Zizek népszerii szerz6k, de ez nem jelenti, hogy egyszerien mdsok nézeteit
kozvetitenék a tagabb olvasdkozonség felé”.?

Tovabb kutatva a fogalom gyokereit és mai jelentését, szintén vissza-vissza-
tér6 fogalmi elemként azonosithatjuk azt is, hogy a vonatkozé szakirodalomban
a tudomanynépszerdsités , iskolai oktatdst kiegészits, segité programokat” is
jelent, azaz mindig szoros a kapcsolata a koz- és fels6oktatassal — azoktdl nem
elvalaszthatd, azokhoz —amint azt kés6bb latni fogjuk — tobbféle mddon is kotédik.?

A fogalom valamifajta jogiasuldsa is érzékelhetd, példaul a tudomany
eredményeibdl vald részedés jogdnak megjelenése révén: az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 27. cikkelye 1948. december 10-én a kovetkez§
formulaban 0sszegezte mindazt, amit a nemzetkdzi kozosség a vizsgalt kérdés-
ben mdr akkor fontosnak tartott rogziteni ,,Mindenkinek joga van szabadon
részt venni kozossége kulturdlis életében, élvezni a mlivészeteket, részesedni
a tudomanyok elérehaladasabdl és eredményeinek haszndbol”.*

A tudomanynépszer(sités egzakt fogalmanak hianyaban is jol kérvonalazo-
dik, hogy feltétlenil tudatos, kortars eredményeket rendszerez6, 6sszefogott
modon bemutatd tevékenységrél van szo, amely — akar a népszerdsit6 sze-
mélye, akar a befogaddk révén —szorosan kapcsolddik az allam alt szervezett
(engedélyezett) oktatasi tevékenységek egy részéhez is. Ez a definicio éppen

1  NEMES Laszlo: Filozofiatorténet kezd6knek. Nigel Warburton: A filozofia rovid torté-
nete. Kultura & Kritika. A PPKE BTK Esztétika Tanszékének kritikai portdlja. 2016. julius
12. 11:18; http://kuk.btk.ppke.hu/hu (2019. 01. 13.)

2  Uo.

3 GAJZAGO Eva: Tudomanynépszerdisités siivolts langcsdvaval. Elet és Tudomany, 2015,
70 (43), 1371.

4  Ezen aspektus kifejtését ldsd Z. KARvALIcs Laszlo: A tudomanymlvelés és a
tudomanyokban vald jartassag, mint emberi jog. Egy arkhimédészi pont azonositasa.
Acta Humana, 2019/3, 119-135.
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elégséges is ahhoz, hogy tovabblépjlink az egyes részkérdésekhez, azok révén
is pontositva, alakitgatva a ‘'munka-fogalmunkat’.

3. Melyek a fontosabb céljai a népszerlisité tevékenységnek — altalanos-
sagban és a kozigazgatasi, illetve kozigazgatasi jogi ismeretek kapcsan?

El6ljaréban érdemes feltenniink magunknak azt a kérdést, hogy mit is varunk
a népszer(sitést6l: melyek lehetnek eme tevékenység donté érdemei, melyek
indokoltta teszik annak alkalmazasat, s6t, fejlesztését is? Az egyszer(iség ked-
véért kilon vizsgaljuk az elsédleges, kozvetlen célokat és azokat a kozvetett
célokat, melyek el6bbiek révén valdésulhatnak meg.

A legnyilvanvaldbb kézvetlen célok kdzé kell sorolnunk a targyi ismeretek
eljuttatasat az érintettekhez, amibe beletartozik a meglévé ismeretek frissi-
tése, rendszerezése is.> Leegyszer(sitve: a tudomanynépszerUsitésnek alta-
lanossagban és sajat szlikebb teriiletlinkdn is van egy tdjékoztato funkcidja
(ami egy lényeges tarsadalmi rendeltetés), illetve ez az, ami kiegésziil —idealis
esetben — egy szdrakoztato funkcidval is. A szérakoztatd funkcié léte arra utal,
hogy semmiképpen sem kényszerrél, valamifajta iskolarendszer(, kotelezé
jellegli részvételrdl van szé a befogadodk oldalan, hanem éppen ellenkezdleg:
onkéntességrdl és tudasvagytdl hajtott jelenlétrdl.b

A kézvetett célok elGbbiek révén, azok 6nallé hatasaként valdsulhatnak
meg, azzal hogy a puszta részvételen és a befogadott informdcion tul az egyén
személyisége, de legaldbbis attit(idjei, készségei is valtozast, pozitiv fejlédést
mutatnak. Konkrét készségfejlesztési tertiletekben érdemes gondolkodnunk:

5 Ennek a tdjékoztatasnak a jelentGsége kiilondsen megnd az olyan id6szakokban, ami-
kor a kozigazgatds altal alkotott jogszabalyok, illetve azok értelmezési sziikségletei
(feladatai) rendkivili helyzetekhez kapcsolddnak (lasd példaul a COVID-19 koronavi-
rus-jarvany esetét).

6 Lényeges el6kérdés, hogy a kotelezd jellegl, jogi-igazgatasi valtozasokat bemutatd
szakmai tovabbképzések, ,fejtagitdk” vajon beilleszthet6k-e a tudomanynépszer(sités
— esetilinkben a kozigazgatdsi jogtudomany eredményeinek népszer(isitése — korébe.
Hajlunk arra, hogy ezeket a szakmai jellegli kbzonségnek szant, és szintén tudoma-
nyos igénnyel rendszerezett ismereteket nyujté torekvéseket kiviil rekessziik mosta-
ni vizsgdlatunkon, mikdzben el kell ismerniink azt a tényt is, hogy a tudasatadasnak
a vizsgalt terlleten kiilénésen lényeges el6feltétele az el6zetes ismeretek megléte.
A tanulmdny tovabbi részében figyelembe vessziik e distinkcidt, illetve torekedni
fogunk a latszdlagos ellentmondas felolddsara is. Igyeksziink olyan megallapitasokat
tenni, amelyek mind az iskolarendszerd, mind a munkavégzéshez kapcsolédd, mind
pedig az el6bbiektdl fliggetlen tuddsatadasra, illetve tudasszerzésre — legaldbb rész-
ben —igazak lehetnek.
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szlikebb teriletlinkon is kiemelked6 jelentéségli a demokratikus készségek
erdsitése és az empdtia fejlesztésének sziikséglete.

Tovdabbi célként jelenhet meg (vagy enélkil is, latens mddon jelen lehet)
az a sajatos célmeghatdrozas, amely abbdl indul ki, hogy a hatds kdlcsonos-
ségi mozzanatokat is tartalmazhat: a politikanak, jogalkotasnak, jogalkalma-
zasnak sz0l6 (vissza)jelzések adasanak is terepe, szintere lehet a szervezett
tudomanynépszerdsités — kilondsen olyan témak kapcsan, amelyek az allam
mikddésével, gyakorlataival és 6nképével kapcsolatos informacié-aramlast
valdsitanak meg.

A demokratikus készségek kialakitdsa és erdsitése korében lényeges, hogy
a jogorvoslat intézményét tandrai koriilmények kozott sem elég ismertetni
(iskolarendszeren kiviili szituaciokban pedig még kevéshé elégedhetiink
meg ezzel): a demokratikus participacio, az egyenrangu bevonas, jelenlét
(bevonddas) intézményeit folyamatosan fel kell tudni mutatni gyakorlatias
formdkban is. A kiilsé kortilményektél figgetlen demokratikus gondolkodas
nem alakithatd ki pusztan ezzel kapcsolatos informacidk nyujtasaval: a rész-
vételi tipusu intézmények ismeretterjesztési folyamatban térténd személyes
megélhet6ségének biztositdsa a kbzigazgatdsi jog oktatdinak, ‘népszerdisitsi-
nek’ mindenképpen eqyik legf6bb kotelessége. A konkrét megolddsok szamos
alakot olthetnek: a csoportmunka szamos formaja, az alternativ feladatok
kiadasa, az opponensi tipusu szerepek kialakitasa, néhany vonatkozasban a
tobbségi elv alkalmazasa, a helyzetgyakorlatok és szimulacidk elvégzése mind
ilyen ‘bevonadsi’, részvételre képesitési, egylttmikodési készséget fejlesztd
eszkozok lehetnek (a részleteket Idsd a 4. fejezetben). Természetesen a kiilon-
féle applikacidk is hasonld szereppel birhatnak; s jegyezziik is meg, hogy a ma
Ujnak tetsz6 felliletek, megoldasok stb. idével sziikségképpen megszokotta
valnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a tudomany népszerliségének egyik
mércéje éppen az ismertté valas, meghonosodas, ‘beéplilés’ mértéke.

Amint arra a fentiekben utaltunk, a kozigazgatdsi jogi ismeretterjesztés
masik kdzvetlen célja az empatia fejlesztése, korunk egyik leglényegesebb
Uj igényére adott valaszként. ,[V]alds ligyek kozvetlen “meglatogatdsa”, a
szereplSkkel vald taldlkozas [...] a szerep-jatékok és szimulacidk is alkalmasak
lehetnek az empatia fejlesztésére, ha az oktatd vagy tudomanynépszerdsité
megfelel6 modon késziti els, és elegendd id6t szan e célok elérésére. Ha-
sonléképpen az ismertetett, valds vagy kitalalt Ggyre vonatkozé nem jogi,
tarsadalomtudomanyi (pszicholdgiai, szocioldgiai, kozgazdasagi, egyéb szakértsi)
irodalom, szaktudds hasznalata is néveli az Uigyek kezelésének komplexitasat,
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és a szemlélet tagitasdval lehet&ség nyilik [ényeges altaldnos és szakmai
kompetencidk fejlesztésére. Példaul egy gyermekvédelmi szituacidban vagy
csaladon beliili er6szak tigyében tipikusan sziikség van a nem jog(asz)i szakmai
forrasok megértésére és hasznalatdra, az empatia és az érzelmi feldolgozas
készségeire. SGt arra is, hogy a tanuld vagy a népszerd(sit6 kozlés befogaddja
kritikusan viszonyuljon a jogaszi m(kodés, beavatkozas nem vart, diszfunkci-
onalis kdvetkezményeihez. Hogyan fordithatdak le a nem jogi informacidk a
jogi eljaras szamara? Hogyan lehet a birésag szamara elfogadhatdva tenni?
Azokban a jogi hagyomanyrendszerekben, ahol nincs eleve nyitottsag az
ilyenek elfogaddsara, ezek a kérdések altaldban fel sem merilnek, pedig a
tarsadalomtudomanyok stratégiai hasznalata, a szaktudasok feldolgozdsanak
képessége a jogi eljdras sordn is hasznos képesség.” Fleck a jogdszképzéssel
kapcsolatban fogalmaz meg a tudomanynépszerd(sitésre is rahuzhatd megal-
lapitasokat: , A jogdszi tevékenység alapszerkezetének és az ebbdl kovetkezé
személyes kdvetkezményeknek és kovetelményeknek az érzékelhetévé tétele
azonban csak bevonddas, kdzvetlen tapasztalat, érzékenyités utjan lehetséges.
Az igazsagtalansag észlelése, a személyes elkotelezettség a szembenallasra,
kritikdra csak a sajat szerep megfogalmazasaval fejl6dik. Hatarozott feladata
a képzésnek, hogy visszahozza az emberi szenvedés megértését a specialis
szakmai szempontok kozé, szorgalmazza a személyes bevonddast. Ez leg-
inkdbb a személyes narrativak, a névvel és arccal rendelkezé szereplék, a
kapcsolatrendszerek és torténések mély texturdjanak kdzvetlen érzékelésével
lehetséges. A jogasz tanuldk a tipikus jogaszi gondolkodast nagyon koran
elsajatitjak, ez a visszavétel (érzékenyités) zavart okozhat, amelyet kezelni
kell, tehat pedagdgiai érzéket, még inkabb pedagdgiai kompetenciakat kivan
meg az oktatdktol”.®

Az emberi szenvedés megértéséhez hozzatartozik annak figyelembe vé-
tele is, hogy a kézigazgatdsban dolgozé nem egyszerlen jogalkalmazo, (jog)
szolgaltatd, szervezé tevékenységeket lat el, hanem mindezek soran emberi
konfliktusokkal, 'sorsokkal’, érzelmileg, erkélcsileg kihivo helyzetekkel is taldl-
kozik, sét, ezek egy részében maga is érintett.

Lehetséges-e egydltaldn egy jogvita felolddsa, barmely komolyabb ’jogi’
kérdés rendezése oly mddon, hogy annak folyamatabdl teljes mértékben
kirekesztjik az érzelmi nehézségeket és a lelki sériiléseket, valamint azok

7  FLECK Zoltan: A jogaszképzés modszertani dilemmai. Neveléstudomdny, 2018, 6 (4),
35.
8 Uo.
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kévetkezményeit? A vdlaszunk hatdrozott nem, sé6t alappal feltételezhetjiik,
hogy a kOzigazgatassal és kozigazgatasi joggal kapcsolatos ismeretterjesztés-
nek kifejezetten célja kell, hogy legyen a részvét-képesség, az altruizmusra
késztetettséq fejlesztése is. Természetesen nem kérddjelezziik meg, hogy a jogi
rendszer legf6bb erejét éppen az adja, hogy a felektél egyenl6 tavolsagban,
partatlanul, az érzéseket, vagyakat kirekesztve képes tobbé-kevésbé objektiv
dontéseket elérni. Inkdbb arrél van szo, hogy az egyuttérzés képességének
novekedése alkalmassa tesz minket a parhuzamos valdsagok, illetve komp-
lexitds észlelésére, egyes, a jogtdl tavolabb esd univerzumok érzékelésére is.

A fentiekben a kozvetett célok kozott tlintettiik fel a népszerdsitési to-
rekvések tudomanyra és tudomanyon tuli jogéletre gyakorolt hatasat, a
‘viszonossagi’ dinamika megvaldsulasat is.

A kozigazgatas-tudomany népszerUsitése, a nyilvanossag tudomanyon
tuli szférai felé kozvetitése — hasonldan a kozigazgatasi jogtudomany iskola-
rendszer( oktatasahoz — 6nmaga is képes lehet stimulalni a teriilet egészét,
kikényszeritve a folyamatos 6sszegzést, a felhalmozédo tudas rendszerezését, a
tudas dtaddsanak ujabb és Ujabb lehetséges formaira iranyulé kutatasokat stb.
Idedlis esetben a népszertisit6 tevékenység tehdt visszahathat a tudomdnyra
is: a kérdés ugy is megfogalmazhatd, hogy a tudomdadny laikus fogyasztdinak
visszajelzései, igényei be tudnak-e éplilni a tudomdnyba, s ezen keresztiil — ha
kézvetve is — a jogalkotdsba, jogalkalmazdsba?

A népszerlsités ilyetén hatdsanak lehetGségét a tudomany fejlédésének
mai irdnya is aldtamasztja, amennyiben a kovetd jellegl és reaktiv, a mar
létez6 megoldasok leirasaban kimeriilé tudomany ideje lejaréban van; s azt
is figyelembe kell venniink, hogy a valtozadsok intenzitasa egyuttal az egyitt-
mukodések, ‘egyuttgondolkoddsok’ kényszerét is megnoveli — valamennyi
‘elérhetd’ tarsadalmi aktor (partner) iranydban.

Tekintetbe kell venniink azt is, hogy a tudomany képviselGi és a kozigazgatasi
jogalkotds és jogalkalmazas professziondlis szereplGi kdzott jelentés személyi
atfedés is felfedezhetd, s eme kettGs szerepvallalasnak nyilvanvaldéan vannak/
lehetnek tudomanynépszerisitési leagazasai is.

Mindent egybevetve a kézigazgatds-tudomdnyok eredményeire irdnyulo
szervezett népszerdsités egyuttal egy igen Gsszetett kapcsolatrendszer is a
kozigazgatas személyi dllomanya, a tudomany képviselGi és a befogaddk
kozott. Jobb esetben nem egyirdnyu kommunikdciordl van szé, hanem folya-
matos és kélcsénés hatdsmechanizmusokrdl. Mind a nemzetkdzi, mind pedig
a hazai szakirodalom is jelzi, hogy mindez ma mar nem csupdn elvi lehet&ség:
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megjelent az Un. allampolgari tudomany jelensége is,’ ami lényege szerint az
6nkéntes tudomdnyos munka kormanyzati tevékenységek korében torténé
magas hatékonysagu felhasznalasanak biztositasa, végsé soron a tudomany-
politika tarsadalmasitasa,’® aminek egyik kozvetlen célja és kovetkezménye
éppen a tudomany iranti dltaldnos fogékonysag névelése.™

4. A népszerd(isités lehetséges targyai

A kozigazgatasi jog, illetve a legtagabban vett kdzigazgatads-tudomany mind-
ezidaig nem voltak jelen a ‘népszerl tudomanyok’ véges listajan, mikdzben
tény, hogy éppen a kozigazgatds, és tipikusan a kodzigazgatdsi jog jelenségei
azok, melyek kikerillhetetlenil és tomegesen vannak jelen valamennyi allam-
polgar hétkdznapi életében is. Ez eredményez(het)i azt a sajatos helyzetet,
hogy olykor az tgyfeleknek készil6 kilonféle tgyleirdsok, tajékoztatdk és
Osszefoglaldsok — éppen a lényeg kiemelése, az egyszer(sitd megkozelités,
illetve folyamatszer( dbrazolds szandéka miatt olykor maguk is tudomany-
népszerdsitd jelleggel birnak. Hasznos, ha ezek a kommunikacidtudomany, a
szocialpszicholdgia sth. mellett a kdzigazgatasi jogtudomany egyes —dontéen
a kozlés tartalmaval kapcsolatos — eredményeit is visszatikrozik.

Rogzithetjlk, hogy a tudomanyos eredmények itt olyan személyek szama-
ra jelennek meg fogyasztasi javakként, akik a legtébb felmeriil6 kérdésben
pontos szakmai elGismeretekkel nem, vagy altaldban csupan korlatozottan,
hétkoznapi életlik altal indokolt mértékben rendelkeznek. S6t, éppen a jogi
vonatkozasu teriileteken a legtobb az olyan meglévé tudds, amely fals, és
elGitéleteken, pletykakon, jolértesiiltek félretdjékoztatasan alapul'? — azaz
gyakran a tudomanynépszerUsités révén nem egyszerdlen Uj tudas felkinala-
sarol és beépitésérdl van sz6, hanem téves informaciok kigyomlalasardl és
tényszer, helytdlld tuddsokkal valo helyettesitésérdl is.

De nem kitérve a fejezet cimében feltett kérdésre adott vdlasz elél, vajon
melyek lehetnek azok a témdk, amelyek kézérdekl6désre szamot tartd, s ennek
érdekében kézérthetben tdlalt tudomdnyos értékként lennének megjelenithe-

9  Z. KARVALICS Laszl6: Allampolgari tudomany és dnkéntes er&forrasszerzés mint
paradigmatikus, szakpolitikai és menedzsment-kihivas. Uj Magyar Kozigazgatas,
2019, 12 (1), 44-53.

10 Uo. 49.

11 Uo.51-52.

12  Erre nézve lasd példaul LEvy, Bernard-Henri: Google, fake news és az igazsag valsaga.
Heti Vilaggazdasdg, 2019, 41 (8), 65.
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téek ma Magyarorszagon?*® Feltétlenil ilyen — a teljesség igénye nélkil — egy
roma-magyar kiegyezés kozjogi el6készitése az okok és eredmények kozzété-
telével; az 6ndll6é Balaton-megye létrejotte mellett sz616 érvek bemutatasa;
a székely kulturalis autondmia lehetséges kodzigazgatdsi vonatkozdsainak vaz-
lata; a migracioval dsszefligg6 Uj jogi-igazgatasi 0sszefliggések bemutatdsa;
annak ’kitalalasa’, hogy a koz szolgdlataban hivatdsszerlen tevékenyked&k
migracioval 6sszefliggd atfogo és kotelezd képzésének milegyen a tartalma;
az e-sport hianyzo szabdalyozasanak esetleges kozjogi és kifejezetten kozigaz-
gatasi jogi elemei; a szocidlis tertleteken megjelent kitagolds jelentésének
és jelentGségének, jogi és azon tuli 6sszefliggéseinek megismertetése; az
éghajlatvaltozas varhatd hatasa a magyar telepilésekre — egészen a tele-
pllésszerkezet valtozasat is eredményez6 hatdsok bemutatdsdig menéen
stb., stb. Csupan néhany kiragadott téma alapjan is jol érzékelhet6, hogy
igen izgalmas, tartalmas és el6remutatd, az el6z6 fejezetben leirt céloknak is
megfeleltethetd, a jogi-igazgatasi 6sszefliggéseket is dominansan felmutaté
tudomanynépszer(sitd torekvéseknek lehet helye hazankban.

Természetesen ismerve a legtobb népszer(sit6é alkalom korosszetételét,
batran felvethet6 — akar road-show jelleggel — egy-egy, tobb igazgatasi
szempontbal is sajatos helyzetben [évé teleplilés atfogd bemutatasa (Sopron,
Budapest, Debrecen stb.). Vetitéssel, torténeti attekintéssel és a kortars kihi-
vasok érzékeltetésével komoly hozzaadott érték lenne elGallithatd. A tények
rendszerezett felkinaldsa eleve erGteljes hatdsu, masrészt pedig lehetévé
valik a jogi mellett a politikatudomanyi, szociolégiai, s6t tarsadalomlélektani
és egyéb tuddsok alkoto jellegli kozvetitése is.

A kozigazgatasi jogi 6sszefliggések egyik vissza-visszatérd, s mindig nagy
érdekl6dést kivaltd teriilete a kdzigazgatasi jogi nyelvijitas kérdése, ahol a
résztvevdk aktiv bevonasara is sor keriilhet: a csupan fonetikus atirasban
létezd vagy egyenesen idegen nyelvben kialakult formdban hasznalt szavak
magyaritasanak, magyar megfelelGjének "feltalalasara’ irdnyuld palyazatok
kiirasa is a ‘befogaddk’ érdemi bevondsanak is egyik jo példaja lehetne.**

13 RIXER Addm: A magyar kézigazgatdsi jogtudomdny értékelésének szempontjai. Buda-
pest, KRE Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomdhely, 2018, 24-25.
14 Uo. 139-151.
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5. Formak, modszerek, megoldasok, amelyek révén a tudomany eljuttathato
a tudomany vilagan kiviili k6zonséghez

5.1. Altalanos kérdések

A kozigazgatdsi jog, mint jogtudomanyi g, és mint oktatasi diszciplina, maga is
megujulas el6tt all, vagy —ha megenged6bbek vagyunk — éppen most megy at
egy megujuldason: nem csupan tartalmilag, dogmatikailag, hanem kifejezetten
a médszertan, a didaktika teriletén is,*> és ez az, ami a tudomanynépszeri-
sitésben is szlikségképpen visszakdszon.

Kiindulépontként rogzitsik, hogy az eredményes és hiteles tudomany-
népszerdsitésnek van két elemi el6feltétele: a kifejtett allaspont, kdzvetitett
informacio tartalmi helytdllésaga, illetve annak érthetGsége. Ezeket akdr
‘'maddszertani kovetelményekként’ is rogzithetjuk.

A kozérthetGség kovetelményére egy masik jogterilet dontéseivel (a Be.
szerinti hatdrozatokkal) kapcsolatban hivja fel a figyelmet Gabri Angéla: ,,[a]
kozérthet6 megfogalmazas harom 6 kbvetelménye, hogy a célk6zonség: a)
meg tudja talalni azt, amire szliksége van, b) megérti, amit talalt, és c) fel tudja
hasznalni az informacidt sajat igényeinek kielégitésére”.’® Erre ‘rarimelnek’
Vajda Réza szavai, aki az akcionista tudomany fogalmat értelmezve irja, hogy
a tudomdanyhoz mint er6forrashoz valé hozzaférés demokratizalasanak egyik
zaloga éppen a kozérthetGség."

A tartalom kérdésérél szélva meggy6z6désiink, hogy a kozigazgatasi
jogtudomanynak is vannak, illetve lehetnek olyan eredményei, amelyek
megismertetésre méltdak és meg is ismertethet6ek a szélesebb tarsadalmi
nyilvanossaggal (ldsd az el6z6 fejezetben megjeldlt témdkat), csak meg kell
talalnunk a megfelelé formdkat.*® Nyilvan nem arrdl van szo, hogy a keres-
kedelmi tévék valamelyikében az aktualis valdsagshow és az idGjarasjelentés
kozott valaki szemelvényeket ad el6 a magyar kézigazgatads-tudomany klasz-
szikusaitél; s nem is a bulvdrosodas a cél (politikailag frekventalt, aktualis

15 Lasd RIXER Adam Alternativ utak a kézigazgatdsi jog oktatdsdban cimi elGaddasat
a Szamel Lajos sziletésének 100-ik évforduldja alkalmabdl szervezett tudomanyos
konferencian, a PTE AJK-n, 2019. november 22-én.

16 GABRI Angéla: Kozérthetdség a hazai bintetGeljarasi jogban. Jogtudomdnyi Kézlény,
2019/12, 503.

17 VAIDA ROza: Mi fan terem az akcionista tudomany? — Mddszeresen beszamold. Szocio-
I6giai Szemle, 2019/1, 149.

18 RIXER (2018)i. m. 25.
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témak felvetésével), de kell, hogy legyenek csatornak is, ha léteznek hasznos,
befogadasra méltd ismeretek, eredmények.?®

A tudasdtadas hagyomanyosan legalapvet6bb formaja, egydttal a tu-
domanynépszerUsités kiinduldpontja — tarsadalomtudomanyi témakban
legaldbbis — mindig a befogadd sajdt eldismereteire is alapozva ujat mon-
do informdcid-dtadds (tehat az én ezt mar lattam, hallottam felismerést
hasznosnak vagy érdekesnek latszé tuddssal ‘megfejeld’ kozlésmadd), amely
egyuttal letisztult, kdnnyen hozzaférhetd, a szlikséges mertékben leegysze-
rlsitett. Kozlés, amely kész, j6l értelmezheté megoldasokat kindl fel: adott
esetben olyan Uj — a latszdlag kiilonnem jelenségeket egyberendezé, azok
kapcsolatdra hiheté magyarazattal szolgadlé — modelleket biztositva, amelyek
‘minden kérdésiinkre képesek megfelelni’, s6t, vélhet&en a késGbbi jelenségek
viszonyitasi pontjaiként is megfelel6ek lesznek. A tudomanynépszer(sités
bizonyos mértékben — Arisztotelész nyomdokain haladva — a val6sdg m(ivészi
formakban torténd visszatiikrozése, mimézis is, amibél az is kovetkezik, hogy
a befogaddi oldalon —egyebek mellett — valamifajta méiélvezetrél, a kordbban
megismert jelenségek Uj informdacidk altali jobb megértésérél is szé lehet.

5.2. Az egyes mdédszerek

Négy tudomanynépszerdsitési alapmddszeriink kozill az elsé az el6adasos forma,
kozonség el6tt, tipikusan technikai segédeszkdz hasznalatdval, mig a mdsodik az
irasos forma, ami a kozigazgatdsi jog esetében sziikségképpen a jogi miinyelv
megértésorientalt, korlatozott hasznalatat is szlikségképpen jelenti. A harma-
dik a gyakorlati bevoné (szimuldcidk és azokhoz kapcsolddé magyarazatok,
tudomanyos igényl informdcidk révén), a negyedik pedig a nem személyes
jelenléten alapuld, azaz tipikusan digitalis platformokon keresztil megvaldsuld.
Természetesen lehetséges ezek kevercse, vegyes megjelenitése is.

Barmelyik ‘alapmaddszert’ haszndljuk is, tisztaban kell lennilink azzal, hogy
bizonyos tudomdnyos miifajok inkabb, megint masok pedig kevésbé szolgaljak
a’'népszer(sités’ Ugyét. Toth Karoly jegyzi meg még évtizedekkel ezel6tt, hogy
»A monogrdfia [...], legyen barmilyen kis terjedelmd, lényegénél fogva nehezen
egyeztethetd dssze a népszerUsitéssel, nehezen szolgalhatja a népszer(sités
céljat. TudomanynépszerUsitének én azt a konyvet nevezném, amely nem
egy-egy szakteriilet eredményeit ismerteti (tehat nem tényeket sorol fel),
hanem megmozgatja a képzeletet. Nem mar el6z6leg kialakult érdekl&désre

19 Uo.
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épit, hanem éppen azt igyekszik felébreszteni. Nem jéllakat, hanem étva-
gyat gerjeszt. Formai jellemzdje, a kdnnyedség (Barabds Endre kritériuma)
nem meghatarozéja a mufajnak, hanem csak hordozéja az emlitett tartalmi
jegyeknek”.?° Toth allitasat értve és tarthatonak tekintve is meg kell jegyez-
nink, hogy egy monografia (kismonografia) is alkalmas lehet a tudomanyos
tények szakszer( és mégis olvasmanyos, élvezetes kozlésére —ennek legujabb
példaja a kozigazgatasi jogtudomany korébe sorolhaté munkak kozil Kobel
Szilvia jogtorténeti és jogdogmatikai alapkérdéseket is feszegeté munkaja.?*

Barmi is legyen az igazsag a monografikus mUivek lehet6ségeivel kapcsolat-
ban, figyelembe kell venniink azt is, hogy —ahogyan az irodalomtanitdst sem
lehet tartdsan visszatuszkolni a szdz évvel ezel6tti, modern médiumhaszndlati
ismeretektél mentes strukturdkba —, a digitalis korszakvaltas eredményei
bizonyosan nem rekeszthetéek ki a médszertani megoldasok kérébdl sem.

Alapmoddszertdl, illetve a vdlasztott ‘mifajtél’ fuggetlendl kijelenthetd,
hogy a mai kor kévetelménye szerint létezik olyan, az informdaciéatadast is
magaban foglald altalanos — és tudomdanyosan is megalapozott, fejlesztett
— maddszertan, amely a legtobb tudomanynépszer(sit6 kisérlet szamara is
megkerilhetetlen: ez az Un. élménypedagdgia. A tudds célba juttatdsanak
mikéntjére vonatkozd kérdéslinkre adott egyik lehetséges, generdlis valasz
tehdt az élménypedagdgia. S ,,[blar az éiménypedagdgia — ha ragaszkodunk
a pedagodgia szdszerinti forditasahoz — gyerekeknek szél, mégis eddigi tapasz-
talataink soran minden korosztaly esetében sikert arat, igy az idGseknél is”.??
Az éilménypedagogia megalapitdja, Kurt Hahn szerint az iskolai nevelés célja
a személyiségfejlesztésben rejlik: az igyekezet kialakuldsa és fennmaradasa,
az allanddsuld kivancsisag és egyuttérzés (!) fejlédése talan a leglényegesebb
elemek.® Az iskola egyik meghatarozo irdanya az a képzési modell, amely az
un. tapasztalati tanulas szerint mdkodik, s amelynek |ényege az akadémikus
tudas megszerzése helyett a személyiség és az érettség fejlesztése az aktiv
tapasztalatszerzés folyamatan keresztil.?

Osszetevéi leggyakrabban a kiilsé helyszinek, varatlan, de életszer(i feladatok,
melyek az egyéni kompetencidk fejlédése mellett masok jobb megismeréséhez,

20 TOTH Kéroly. Tudomany-népszer(isités vagy ismeretkdzlés? Korunk, 1974/1, 142.

21 KOBEL Szilvia: Az emberi jogok védelmezibél a ,,nép ellenségei”. A Magyar Kézigazga-
tdsi Birédsdg megsziintetése 1949-ben. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2019.

22 CSIMANE POZSEGOVICS Bedta — SARINE CsAJkA Edina: Elménypedagégia a mindségi
id6skorért. Képzés és Gyakorlat, 2017, 15 (4), 69.

23 Uo.

24 Uo.
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és a csapatmunka hatékonysaganak néveléséhez is jelent6sen hozzéjarulnak.?
Az egyes feladat-elemek mindig egymadsra épiilnek, és altalaban értékeléssel
zarulnak. Az értékelés segiti a résztvevéket abban, hogy elgondolkozzanak a
friss élményeken, és tudatositsak magukban az U tapasztalatokat, ide sorolva
az Uj, szakmai jelleg(i tapasztalatokat is. A feladatok altaldban udgy kerlilnek
kialakitasra, hogy azok kihivast jelentsenek mind az egyén, mind a csapat
szamara, am egyuttal mindenki altal teljesithet6ek legyenek.?®

A fentieket a kozigazgatdsi a kozigazgatasi jogi ismeretterjesztésre vonat-
koztatva, a kOzigazgatdsi jogot a megszokott tantermi kdrnyezetbdl kiszakitva
is kell oktatni: intézményeket latogato kirdnduldsok, helyszini szimuldcidk és
mas, hasonld keretek kozott. Ezek a formdk természetszerlien hozzdk ma-
gukkal az életbdl vett és komplex eseteken, jelenségeken keresztiil torténé
oktatdst, azzal a tovabbi el6nnyel is szolgalva a célok elérését, hogy eme élet-
szer( jelenségek legaldbb egy részével, egyes korilményekkel kapcsolatban
a hallgatéknak mar lehetnek, vannak egyéni elGismeretek is.

Az élménypedagdgia tehat szoros kapcsolatban all a korabban emlitett
komplex problémamegoldassal is, amennyiben ezen ’jogesetek’ el6zetes
tudasszinttél fliggetlenil lehet6vé teszik a kapcsolddast, bevonddast, aktiv
tanulast. llyen témak lehetnek példaul — ahogyan arra korabban is utaltunk
— a Sopron kozigazgatdsat ér6 extrém kihivasok, hatasok napjainkban, vagy
éppen egy cigany-magyar kozjogi kiegyezés kozigazgatdsi osszefliggései, ele-
mei. Végsd soron az élménypedagdgia a frontalis tudasatadas gyakorlatanak
olddsat eredményezi — valdsuljon meg az egy szimulalt képvisel6testiileti Glés
vagy egy szabalysértési targyalds formajaban, esetleg egy fels6oktatasi vagy
azon kivili kozigazgatds és szépirodalom kurzus keretében.

5.3. A kozigazgatasi jogtudomannyal érintkez6 Iényegesebb uj, a tudomany-
népszerlisités szempontjabol is Iényeges (inter)diszciplinak?’

A médszerbéli megujulds tehat —amint az mar az el6z6 alfejezetben is latha-
té volt — nem csupdn az informaciétechnoldgia robbanasszer( valtozasara
vezethet6 vissza. Egy tovabbi stimulaldja ezen megujulasnak a kdzigazgatasi
jogtudomannyal érintkez6 Ujszerd (rész)tudomanyok, hatardiszciplindk meg-
jelenése is, amennyiben ezek 6nallésaganak egyik alapja gyakran éppen a

25 HORVATH Andras: Alternativ élménypedagdgia. Tuddsmenedzsment, 2009, 10 (2), 92.

26 Uo.

27 Jelen alfejezet RIXER (2018) felhasznalasaval késziilt, a téma részletesebb kifejtésére
ott kerdilt sor.
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tudas generdlasanak és célba juttatasanak sajatos modja.

A kozigazgatas-tudomanyok (a kdzigazgatds-tudomany résztudomanyai) ko-
z6tt stabilan rogziltek azok, amelyek hagyomanyosan a ‘f6bb’ résztudomanyok
kozott tartatnak szdmon, igy a kozigazgatdsi jogtudomany, a politikatudomany
és a kozigazgatasi szervezéstudomany. Szintén hosszu ideje meghatarozéak
a kozigazgatas vizsgdlataban a statisztika, a szocioldgia,”® vagy éppenséggel
a kozgazdasdgtan. A sort természetesen hosszan folytathatjuk (leginkdbb
interdiszciplinaris tudomanyteriletek emlitésével®), s minél hosszabb a felso-
rolds, annal feszit6bb a jelen témank szempontjabdl leglényegesebb kérdés:
van-e érdemi kapcsolat a kozigazgatasi jogtudomany és a tobbi résztudomany
kozott;* illetve hogyan képesek ezek egymdsra hatni, s a kézigazgatds jogi
vetiileteivel kapcsolatos hasznos — vagy legaldbbis — érdekes tébbletismere-
teket el6dllitani laikusok szémdra?

Melyek tehat azok az Uj-régi diszciplinaris terlletek, amelyek ma legin-
kabb alatamaszthatjak, kiegészithetik, illetve atértelmezhetik, s végsé soron
hozzaférhet6bbé tehetik a kozigazgatdsra vonatkozé hagyomanyosabb jogtu-
domanyi megkozelitések eredményeit — igazodva a kordbban kifejtett jogbéli
és tdrsadalmi vdltozdsokhoz is?*

Az alabbi lista ezen teriiletek koziil a jelen kor szerinti legmeghatarozdb-
bakat kivanja katalogizalni — a részletes bemutatdst, illetve a népszertisité
térekvések szempontjabdl meghatdrozo részkérdések emlitését jelen keretek
k6z6tt nem felvdllalva.

Archontoldgia. E torténeti segédtudomany kézéppontjaban az egyes hiva-

28 A szocioldgia a kozigazgatdst blirokratikus szervezetnek tartja, amely az emberi te-
vékenység iranyitasanak sokkal észszer(ibb, hatékonyabb lehetfségét teremti meg,
mint a kordbbi szervezeti formdak, amely azonban ugyanakkor a tarsadalmi elnyomas
legkifinomultabb gyakorlasanak veszélyét is magdban rejti. A szocioldgiai kutatasok
hosszu idén keresztiil vagy az el6z8, vagy az utdbbi tétel bizonyitasara helyezték a
hangsulyt. Az elsé tételt elfogadva sziiletett meg a blrokracidt idealis szervezeti mo-
dellnek elfogadd tedria, a masodikat helyesnek tartva az az irdnyzat, amely a biirokra-
ciat a tarsadalom rakos daganataként kezelte.” LGRINCZ Lajos: A kézigazgatds alapin-
tézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2005, 36.

29 KaLAs Tibor — TORMA Andras: Kézigazgatdsi jog I. Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos
rész. Miskolc, Virtudz Kiado, 2007, 65-66.

30 ,Amig a hatvanas évekig a kutatasi irdnyzatok élesen elkiloniiltek egymastdl, addig
az utobbi évtizedekben erdsodik az iranyzatok kdlcsonds egymdsra hatdsa. A jogi és
politikatudomanyi kutatasok 0sszefonddnak a szocioldgidval, az igazgatastudomanyi
kutatdsok a pszicholdgiaval.” L6RINCZ (2005) i. m. 40.

31 Fleck ugy fogalmaz, hogy , A jog atalakuldsabdl kovetkezik az oktatas multidiszcipli-
naritas irdnti szlikséglete”. FLECK (2018) i. m. 31.
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tasok (iz6inek visszatekints katalogizdldsa és az egyedi életpalyak vizsgdlata
all. Sztikebb targyunk esetében a kdzigazgatasi birdk arcélének megrajzoldsa
lehet a legizgalmasabb kisérlet, hiszen ennek révén egy-egy egyéni sors és
egy-egy korszak jogélete is érzékletesen jelenhet meg.

E-kézigazgatds. A '90-es évektdl az informatika nemcsak eszkdz-, hanem
targyi szinten is behatol a tudomanyokba. A digitalis eszkdzpark, a szamitas-
technika fogalmai, mddszerei és tételei szervesen beéplilnek az adott tudo-
manyterilet — esetlinkben a kdzigazgatas-tudomanyok, illetve a kdzigazgatasi
jogtudomany — muivelésének szOvetébe és Uj szakmai ,minGségeket” hoznak
létre.3? Az Uj informacids és kommunikacids technoldgia hatasara létrejové
e-tudomadny elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos kutatasainak novekvé
jelent6ségl és sokak szamara érdekfeszité elemei a globdlis trendek, az Eu-
répai Union beliil érvényesiild,*: illetve nagyon is lokdlis fejlemények.*

Filozdfia. Korunk valtozasai kikényszeritik a kdzigazgatasra irdnyadd jogi
normak és a valés miikodés tényei kdzotti valamifajta filozofiai szintézis
Ujboli megteremtését (is). Az elmult évtizedekben a magyarorszagi jogi és
jogtudomanyi gondolkodas nem a filozéfiai reflexié felé tolédott el; ,beérte
a gyakorlat igényelte valaszokkal, [...] feladva a nagy és végsé vélaszok felle-
lését.® A véltozds azonban elindult: a kozigazgatasi jogtudomany figyelme
is — egyebek mellett — egyre inkdbb azon kérdés felé fordul, hogy hogyan is
lehetséges a mordlis elvek — fokozottabb — behatoldsa a jog vilagdba.>®

Miért most — a tizes, huszas években — keriil el6térbe ez a sziikséglet? Atalakul
a tarsadalom, tovabba a jog tartalma, valtozasi sebessége, de — ezekt6l nem
elvalaszthatéan — a jogtudomany belsé szerkezete is, Uj sulypontokat kapva:

32 Z. KARVALICS LaszI6é: Az adatsiloktdl a tudomany kontrollforradalmaig. Magyar Tudo-
mdny, 2008, 169 (3), 352-363. http://www.matud.iif.hu/08mar/13.html (2018. 01.
05.); illetve CZEKMANN, Zsolt — Kiss, Lilla Néra: The Concept of E-administration in the
Hungarian Regulation. Juridical Current, 2015, 18 (1), 73-88.

33 CsAkI-HATALOVICS Gyula: Uj trendek Eurépaban az elektronikus kdzigazgatas teriiletén.
Glossa luridica, 2017, 4 (3-4), 71.

34 LENDVAI Robert: Elektronikus kozigazgatds kisteleplilési szinten. Comitatus, 2017, 27
(4), 52-58.

35 SzaBO Miklds: Sz6 szerint... A jog és nyelv interferencidjdrdl. In: SzaB6 Miklds — VARGA
Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Jogfilozéfiak sorozat. Budapest, PPKE Jogbdlcseleti Intéze-
te, 2000, 2.

36 Az Ujabb hazai szakirodalomban a filozéfia és a kozigazgatasi jogtudomany — mint
szikebb témank — megujuld kapcsolatdra utal példaul Bordas is, amikor azt allitja,
hogy példdul az integritas Uj fogalma egyenesen ,,az allam [Uj] filozéfiai — azon beliil
etikai — megkozelitésének” kdszonhetS. BORDAS Mdria: Gondolatok a kodzigazgatas-
tudomanyrél. Polgdri Szemle, 2012, 8 (3-6), 14.
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érdemes tisztaznunk, egyfajta tételgondolatként, hogy maga a kozigazgatasi
jogtudomany tartésan semmiképpen nem merilhet ki a legszlikebb érte-
lemben felfogott normativ és dogmatikai elemzésekben. Jakab és Menyhard
megfogalmazasaban: , Bar hagyomanyosan a jogtudomanyi munka szive a
hatalyos jogra vonatkozé fogalmi tisztdzo (jogdogmatikai) elemzés, a jogtu-
domany nem csupan jogdogmatikai kutatasokat végez. [...] jogtudomanyként
fogjuk fel a jogtorténeti [...], valamint a jogbdlcseleti, tovabba a de lege feren-
da, az empirikus, és a jogra vonatkozo politikai filozéfiai kérdésfelvetéseket
is”.%” Ez a kijelentés a kozigazgatasi jogtudomanyra alkalmazva is megallja a
helyét, s jelen kutatds tekintetében, a kozigazgatasi jog népszerl(sitésével
Osszefliggésben is mérvado. A jogtudomany iménti eszmefuttatasban vazolt
elmozduldsa tehat bizonyosan felerésiti az etikai, moralis — végs6 soron fi-
lozéfiai — jellegli kérdéseket, valamint az azok k6z6s megvitatasara irdnyuld
Ossztarsadalmi igényeket.*® Mindez pedig a kbzigazgatasi jogtudomany (;j
elemét, ha ugy tetszik Uj terlletét, a népszer(sitést is 6nalld tényezéként
emeli be a szakmai diskurzusba is.

Hungaroldgia. A kbzigazgatds fogalmanak kib6vilésével, a hataron tuli magya-
rokkal kapcsolatos autondmia-vitak®® és érdemi kozigazgatasi feladatok megje-
lenésével, az dllam és a kozigazgatas tudatos kdzosségépits és a magyar kultdra
hangsulyosabb kiilhoni megjelenitését célul kit(iz6 kdzpolitika megjelenésével
Uj hatartudomanyok, interdiszciplindk is érdemi szerepet kapnak a kozigazga-
tas és a kozigazgatasi jog vizsgdlatdban, valamint a bemutathatd eredmények
kozvetitésében.*® E tudomany torekvései kozott egyébirant kiilonosen lényeges

37 JAKAB Andras — MENYHARD Attila: A magyar jogtudomdny helyzete és kilatdsai. In JA-
KAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomanya: Tudomanytorténeti és tu-
domanyelméleti irdsok, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvki-
ado Kft., 2015, 25-26.

38 KUMAR, Vishal: Ethical Concerns in Public Administration. Unit 21. 1-24. https://www.
academia.edu/41069912/UNIT_21_ETHICAL_CONCERNS_IN_PUBLIC_ADMINISTRA-
TION (2019. 12. 20.)

39 Adam Biborka: December elseje és a kettds hatalmi szerkezet Székelyféldon. In: JAKAB
Albert Zsolt - PETI Lehel (szerk.): Aranymaddr: Tanulmdnyok Tanczos Vilmos tisztele-
tére. Kolozsvar, Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag — BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia
Intézet — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2019, 469-479.

40 Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a terilet irdnti érdekl6dés fokozéddsa a tudomanyos
és egyéb vitak intenzitdsat is ndveli. Lasd példdul: BARDI Nandor: Alsdgos allitasok
a magyar etnopolitikdban. A kilhoni magyarok és a budapesti kormdanyzatok
magyarsagpolitikdja. In: JAKAB Andrds — URBAN Laszl6: Hegymenet. Tdrsadalmi és
politikai kihivdsok Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2017, 130-155.
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elem a kiilféldén térténd ismeretdtadds, ismeretterjesztés mozzanata is.*

Identitdstudomdny. Szintén az allam szerepfelfogdsanak, illetve 6n- és
énképének valtozasaval fligg 6ssze az un. identitdstudomany kérvonalainak
megjelenése. Szinte egyik pillanatrdl a masikra jelent meg nagy hangsullyal
a kozéletben és a tudomanyban is a “10-es években a kérdés, hogy miben is
all a magyarsag politikai, jogi és egyéb identitdsa (6nazonossaga). Az iden-
titastudomany fogalmat korabban sz(ikit6 mdédon a néprajzra, s az ahhoz
hasonld — a hagyomanyok leirdsat, rendszerezését végzé — tudomanyokra
értették. Ehhez képest ma el6térbe kertiil a jogi, illetve alkotmdnyos identitds,
a kiilonféle — allaméletben is szerepet jatszé — szerepldk, entitdsok, igy a koz-
igazgatas egésze és egyes elemei vonatkozasaban is.*? Az eurdpai integracio
némileg atalakitotta, de egyuttal meg is erdsitette az egyének és kozosségek
(nemzetek) 6nazonossag-igényét.** A globalizacidval parhuzamosan ezért is
valt/vélik az identitdsvita az egyik legtobb érdeklédésre szamot tartd tudo-
manyos jelenséggé.

Integritastudomdny. Az integritas kérdése az utébbi évtizedben a magyar
kozigazgatas, illetve kozigazgatasi (allamtudomanyi) fels6oktatas ,varazssza-
vava” valt. Mig kordbban leginkdbb a korrupcio legszlikebben vett blintet6jo-
gi(as) vonatkozasai jelentek meg e kérdéskor tudomdnyos feldolgozasaiban,
addig e terilet ma mar a korrupcio ‘arnyaltabb jelenségei’ (pl. patrondzs
és klientelizmus), a kozszolgdlati jogi elemek és az etikai, filozofiai valamint
kormanyzastani 6sszefliggések hangsulyosabba valasa mellett olyan, ,a me-
nedzsment-szakirodalombdl mar ismert elemeket is képes magaba foglalni,
mint az értéktudatossag, a vezetSi készségek, a szervezetfejlesztés vagy a
[tételes jogban is terebélyesedd] kockazatelemzés”.** Ugy itéljiik meg tehat,
hogy nem csupdn a kozszféraban is er6s6dé uj feladatrdl, illetve tevékeny-
ségrél (integritds-tanacsadas, integritds-menedzselés) van szd, hanem az

41 KIsSNE PAP Margit: Attekintés a hungarolégia jelenlegi helyzetérél és a fontosabb to-
vabbi feladatokrdl. Hungaroldgia, 2000, 2 (1-2), 25.

42 A témahoz az Ujabb szakirodalombdl lasd: RIXER Adam: Az identitds-vita Gjabb fejle-
ményei Magyarorszagon. Glossa luridica, 2017, 4 (1-2), 147-171.; tovabba: CSINK L6-
rant — FROHLICH Johanna: A Haining-elv. Az alkotmany identitasa, stabilitasa és valtoz-
tathatdsaga. lustum Aequum Salutare, 2016, 12 (4), 21-32; illetve JACOBSOHN, Gary
Jeffrey: Constitutional Identity. Cambridge, Harvard University Press, 2010.

43 Lasd részletesebben NAVRACSICS Tibor: Nemzeti érdek és Eurdpa. Pro Publico Bono —
Magyar Kézigazgatds, 2014, 2 (4), 100-104.

44 KLOTz Péter: Az integritds-szemlélet lehetdségei a korrupcio elleni fellépésben, kiilé-
ndés tekintettel a munkakdri kockdzatok elemzésére. Doktori értekezés tézisfiizete. Bu-
dapest, NKE Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola, 2017, 3.
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oktatdsban és vélhetéen a tudomdnyos ismeretterjesztés kérében is 6ndllosulo
Uj interdiszciplinaris tudomanyteriletrdl is.*

Kommunikdciotudomdny, kézigazgatdsi kommunikdcidtudomdny. A koz-
igazgatas belsd, illetve kifelé iranyulé kommunikaciojanak vizsgalata nem
csupdn a tényleges és idedlis kommunikacios stratégiak és konkrét megol-
dasok feltarasara torekszik: a tudomany szdmara egyre lényegesebb kérdés
azis, hogy az a kép, amely a kozigazgatasban 6nmagardl, sajat szerepérdl él,
hogyan kozelithet6 a tarsadalomban a kdzigazgatdasrdl (illetve annak specifikus
szereplGirdl) kialakult — el6bbit6l adott esetben jelentGsen eltérd — képhez.*®

Kézigazgatds és szépirodalom. Magyarorszagon is szépen-lassan 6nallé, stabil
diszciplinava valik az Un. jog és szépirodalom, amely a jogi jelenségek szépirodalmi
Osszefliggéseit kivanja feltarni. A kutatasi terilet legjellegzetesebb megkozeli-
tése azt vizsgalja, hogy a jog hogyan jelenik meg az irodalmi m(ivekben (law in
literature).*” Amennyiben a kiilonféle, vilagszerte egyre nagyobb népszerliségre
szert tevd ,,Jog és szépirodalom” kurzusok jelent8ségét és lehet6ségeit merd-
ben oktatdsmddszertani néz6pontbdl elemezziik, azt latjuk, hogy ezek révén
a jogi tipusu problémak nem valds eseteken, hanem a valdsaggal valamifajta
rokonsagot mutatd, dontéen kitalalt, irodalmi kontosbe Oltoztetett torténete-
ken keresztil jutnak el a hallgatékhoz. Az egyes jogintézmények bemutatdsa,
értelmezése igy egy olyan ,koz0s élmény” alapjan lehetséges, amit az egyéb
—hagyomadnyos — studiumok csak korlatozottan képesek nyujtani, hiszen a hall-

45 BOKOR Tamas: Az antikorrupcio és az integritas oktatasanak lehetdségei. Magyar Tu-
domdny, 2018, 179 (4), 541-549.

46 JARRETT, J. Gregory et al.: Communications. Public Administration Review, 1984, 44
(6), 551-557. A kozigazgatas és a média kozott egy kettds kapcsolat all fenn: egyik
oldalrél a média formalja a kozigazgatasrdl a tdrsadalomban kialakitott képet, mas-
részt a kozigazgatas szabalyozza és felligyeli a médiat, ami révén (altaldban kozvetett
formaban) a tarsadalom koézigazgatas-érzékelése is alakithatd. Lasd részletesebben:
BENCSIK Andras — FABIAN Adrian — PAL Emese — SzOKE Gergely LaszI4: A kdzigazgatés és
a média kapcsolddasi pontjai. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2015, 3 (4),
60-75.

47 H. SzILAGYI Istvan: Jog és irodalom (habilitacios el6adas). lustum Aequum Salutare,
2010, 6 (1), 5. [E témaban lasd még: NAGY Tamas: Jog, irodalom, intertextualitds. In:
GERENCSER Baldzs — TAKACS Péter (szerk.): Ratio Legis — Ratio luris. Unnepi tanulma-
nyok Tamas Andras tiszteletére 70. szlletésnapja alkalmabdl. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2011, 38-47.; illetve Kiss Anna — Kiss Henriett — TOTH J. Zoltan (szerk.): Csiny
vagy biin? Budapest, COMPLEX Kiadd, 2010; RIXER Addm: Jog és szépirodalom. lustum
Aequum Salutare, 2012, 8 (2), 165-194.]. A két terlilet kapcsolatanak nehézségei is
elemzésre keriilnek egyes munkakban, erre nézve lasd példaul: Cs. Kiss Lajos: Meg-
jegyzések a jog és mlivészet viszonyahoz. lustum Aequum Salutare, 2007, 3 (2), 13-18.
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gatok tobbsége — kilondsen a porosz tipusu oktatdsi kornyezetben — érdemi
szakmai elGismeretek nélkul, ,felkészlletlentl” vagy korlatozott ismeretekkel
van jelen egy-egy 6rdn, sziikségteleniil nagy teret engedve, hagyva az oktatonak,
aki—legalabbis Magyarorszdgon —a szeminariumi tipusu alkalmakon is gyakran
csak mintegy megismétli, ,bévitve Ujratermeli” az el6addson elhangzottakat.
A ,Jog és szépirodalom” megkozelitések mintajara — azokat mintegy lesz(ikitve
egy terlletre —a hazai szakirodalomban mar felmerdlt a jogon tuli dimenzidkat
is beemeld ,Kozigazgatas és szépirodalom” tartalmu kurzusok lehet6sége is,*®
nem csupdn a fels6oktatdsban, hanem azon kiviil is.

Nyelvtudomdny. A nemzeti kulturanak az anyanyelv a legfontosabb koz6s-
séget meghatdrozoé tényezbje. Magyarorszdgon a nyelv tarsadalmi-politikai
dimenzidja meger6ésddni latszik az elmult id6ben; elGtérbe kerl a kiilsé hata-
sokkal szembeni identitds-féltés is.* Kis nyelvek esetében a szaktudomanyos
kozosségek formaldsanak és egyben-tartdsanak kiilénésen fontos eleme
(eszkoze) a nyelv, az 6nallé szakterminoldgia léte és folyamatos gondozasa.
A jogi-igazgatdsi miinyelv pillanatnyi dllapota, kihivdsai, Ujitd kisérletei mind-
mind olyan terliletek melyek méltdn tarthatnak szdmot a kéz érdeklédésére
is. Az euronyelvi hatdsok, az anglicizmusok, az Ujabb széferditések és egyéb
izgalmas jelenségek, a nyelvmegé6rzés, nyelvfejlesztés kozigazgatds altali
kisérleteinek bemutatdsa (pl. nemrégiben nyelvérok alkalmazasa minisztériu-
mokban) minden korosztaly szdmara konnyen érdekessé tehetd. S6t, egy-egy
célzott — esetiinkben a kozigazgatas szokincsére koncentrdlé — nyelvujitdsi
kisérlet maga is tudomanynépszerdsité hatdsu lehet.

Pszicholdgia. A kozigazgatast érint6 pszicholdgiai elemzések dont6en a
tdgabban vett kozigazgatdssal 6sszefliggésben (tipikusan a koézalkalmazottak
feladatellatasaval kapcsolatban®), illetve altaldban a tagabban értelmezett

48 A teriiletet megalapozé munkaként lasd: RIXER Adam: Kozigazgatas és szépirodalom.
Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2015, 3 (3), 49-72.

49 SCHOPFLIN Gyorgy: Az identitds dilemmdi. Kultdra, dllam, globalizdcié. Mdariabes-
ny6-Godolls, Attraktor, 2004, 143.

50 ,Akiégés a segit6 foglalkozastak gyakori szindrémaja.” SZENYEI Gabor Andras — Adam
Szilvia — GYORFFY Zsuzsanna — TURY Ferenc: A kiégési szindroma megelGzése — a ha-
gyomanyoktdl a modern informdacids technolégidkig. Magyar Pszicholdgiai Szemle,
2015, 70 (4), 847. A tovéabbi irodalmak kéziil kiemelends: KuN Agota — SzABO Anett:
Boldogsag tényez6k a pedagdgusok munkdjaban. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2017,
72 (3), 281-310. ElsGsorban az oktatasi, szocidlis, illetve gyermekvédelmi igazgatasi
tertleteken keriil el6térbe a gyermekpszicholdgia is. Ld. példaul WoLFE, Lucy: Darling
Divas or Damaged Daughters? The Dark Side of Child Beauty Pageants and an Admi-
nistrative Law Solution. Tulane Law Review, 2012, 87 (2), 427-455.
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allami-politikai szféra kapcsan,®* a kozigazgatast is érinté biraskoddssal 6sz-
szefliggésben,>? vagy szférafiiggetlen témakban (feladatvégzés, id6beosztas)
érzékelhet6ek.>

6. Milyen is az idealis népszerdsit6?

Az idedlis népszerUsit6 egyszerre gyakorlati szakember, aki naprakész pél-
dakkal képes szolgalni szinte barmely felmeriilé kérdésben, s ugyanakkor
teoretikus érdeklédéssel felvértezett tudds, aki rendszerezd és altalanosi-
té képességével Uj szintézisek el6allitasara is alkalmas. Kitlind el6add, aki
az informacidtechnoldgia Ujabb lehetségei kozott is otthonosan mozog,
mikdzben mondanddjdval képes a figyelem fenttartdsdra: az érdekfeszit6
tartalmi elemeket remekil elegyiti némi humorral is. Utdbbi jelentGségét
nem lehet tulbecsiilni, mas tudomanyok népszer(sitése kapcsan is kiemelt
szerepet tulajdonit neki a szakirodalom: Nemes Warburtonrdl irja, hogy ,a
filozofianépszer(isités nagymestere: nem csupan okosan valasztja ki a [ényegi
problémakat, de kivald iréi tehetséggel, komolysaggal, ironidval és humorral
képes bemutatni a filozéfia nagy kérdéseit. Ez a legkézenfekvébb, a legtobb
falat ledont6 mddszer: a humorba agyazott ténykozlés”.>* Amennyiben a
tdgabban vett kozigazgatas-tudomanyok korébdl kereslink egy j6 példat,
elséként bizonyosan Parkinson 6rékérvényld muve otlik fel benniink.>®

A hivatalos min&ségbél fakado és magantermészeti kozlések, a praxisbol
és a kortars szakirodalombdl hozott példak kozotti ‘atjaras’, konnyed valtas
szintén hozzatartozik ahhoz, hogy a népszersit6 altal biztositott komplexitas

51 BERECZKEI Tamas: A manipuldcié mivészete. A machiavellizmus kognitiv és evollcids
alapjai. Magyar Pszicholégiai Szemle, 2015, 70 (1), 7-22.

52 Lasd példaul: FEKETE Mdaria — GRAD Andras: Pszicholdgia és pszichopatoldgia jogd-
szoknak. Budapest, HVG-ORAC, 2012. Sz(ikebb témank szempontjabdl is figyelemre
méltdak az igazsagszolgaltatas pszicholdgiadjardl (440-449. oldalak), illetve a hatékony
jogdszi kommunikacid pszicholdgidjardl (517-533. oldalak) irott fejezetek.

53 Lasd példaul: KVASZINGERNE PRANTNER Csilla — SOLTESZ Péter — FARAGO Boglarka — PLEH
Csaba — SOLTESZ-VARHELYI Kldra: A multitasking jelenség hatdsa a feladatvégzésre és az
id6beosztasra — Mddszertani el6tanulmany. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2016, 71
(1), 109-125.; illetve KovAcs Kristof — FARAGO Boglarka: A modern technolégia hatasa
a kognitiv képességekre: attekintés. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2016, 71 (1), 127-
141.

54 NEMESi. m.

55 PARKINSON, C. Northcote: Parkinson térvénye vagy az Ervényesiilés Iskoldja. Budapest,
Minerva, 1990.
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érvényesiilhessen: a tobbféle minGség 0sszeegyeztetése igencsak jelents
kihivas az esetek tobbségében.>®

A mai magyar jogi, igazgatasi fels6oktatasban azt latjuk, hogy az oktatok
kivalasztasanak, illetve az oktatéi munka értékelésének nem szempontja a
pedagdgiai tudatossag és mddszertani felkésziiltség. Témdank szempontjabdl ez
azértis lényeges, mert barmifajta tudomdanynépszer(sités elemi el6feltétele a
nagyfoku, atlagost jelent6sen meghaladé tudatossdg a tudomany zart vildgan
kiviliek elérésében és szamukra emészthetd informacidkkal vald elldtdsaban.
E tudatossagra — és annak nyoman eredményes tudas-kozvetitésre — pedig
nagy valdszinliséggel az lesz képes, aki a pedagdgiai, mdédszertani és eszkoz-
hasznalati kérdésekben gyakorlattal, készségszint(i valaszokkal rendelkezik.

7. Kik jelentik a f6 célcsoportot?

Mikozben helytallé az a felvetés, hogy a kozigazgatasi jogi ismeretek befoga-
dasahoz a legtobb vonatkozasban sziikséges valamifajta elvont elGismeret és/
vagy személyes tapasztalat is, ez nem feltétlenll mond ellent annak a szintén
tarthato allaspontnak, amely szerint a fiatalok nevelése, kozigazgatas-tudoma-
nyok irdnti érdeklédésének felkeltése mar koran elkezdhet6 — nem sziikséges
a hatdsagokkal valé folyamatos tgyféli, dllampolgari kapcsolat, valamifajta
"érettségi szint’ (Idsd még ehhez a 6. Idbjegyzetben leirt dilemmdt). Erdemes
hipotézisként rogzitenlink, hogy kozigazgatasi, illetve kozigazgatasi jogi isme-
retek tudomanynépszer(sités keretében torténé kozvetitése gyakorlatilag
minden korosztdly és tarsadalmi csoport szamara lehetséges, s6t, kifejezet-
ten kivanatos. Altaldnos iskolas kortdl kezd6dSen az “aktiv allampolgarsagra
képesités’ keretében mar indokolt e forma alkalmazasa, illetve a valamilyen
okbdl tarsadalmi hatranyokkal é16, azokat elszenved6 csoportok (nék, gyerme-
kek, cigdnyok, id6sek, sériiltséggel él6k stb.) esetében is kiemelked6 szerepe
van/lehet az ismeretatadas hagyomanyos csatornakon kiviili megoldasainak, az
informdlds kreativ formdinak. A bevonandd csoportokra vonatkozo taxativ —vagy
akdrcsak a jelen allas szerint leginkdbb ‘megcélzandd’ rétegeket rogzits — lista
Osszedllitasa tehat nem feltétleniil indokolt: pontosabb ugy fogalmaznunk, hogy
egy folyamatosan béviilé és bévitendd személyi korrél beszéliink, ahol minden
potencialis csoport bevondsa mellett jo, erGteljes érvek sorakoztathatdak fel.

56 FUzER Gabor: A konzultans, az el6add és a kapcsolatteremtd. Uzlet és Pszicholdgia,
2013, 2 (3), 30-32.
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8. A tudomanynépszer(isités altalanos és a kozigazgatasra vonatkozo isme-
retekkel 6sszefiiggo korlatai

A harmadik generaciés egyetem — szemben az els6 és masodik generdciésok-
kal — ,,aktivan torekszik a |étrehozott tudds kiakndzdsdra, hasznositdsdra és
lzleti alapokra helyezésére, egy Uj, harmadik célt teremtve magdnak, amely
egyenérték(i a kordbbi kett6, a tudomanyos kutatds és az oktatas fontossaga-
val”.>” E megvaltozott szerepfelfogas és dnkép alapjan egyrészt sor keriilhet
hosszabb tdvon profitot is remélé befekteték és mas, hasonlé tamogatok
bevondsdra, masrészt pedig — s ez a tudomanynépszerdsités szempontjabol
is a legizgalmasabb teriilet — sor keriilhet a tudomanyos (oktatdsi) eredmé-
nyek laikus kozonség felé torténd profitorientdlt kozvetitésére is. Mig az
els6 esetben a befektet6k és tamogatdk bevonasa egyre inkabb egy verseny
keretében keriil sor, ahol a fels6oktatasi és egyéb kutatasi entitdsok egymas-
sal versengve probalnak megrendeléseket, kutatasi megbizasokat és egyéb
anyagi tamogatasi formakat elnyerni egy béviils, er6s6dé és igen kompetitiv
piacon, addig a tudomanynépszersitési torekvések egészen mostanaig csupan
kozvetett el6nyodkkel kecsegtettek: az intézmény vagy az el6add ismertségét,
reputdcidjat voltak hivatottak novelni, illetve emelni. Feltételezhetjiik azon-
ban, hogy a piaci szempontok e terlleten is egyre hangsulyosabba valnak,
parhuzamosan a terllet primer jelent6ségének névekedésével. Figyelembe
kell venniink ugyanis ,,a posztakadémikus tudomany két jellegzetességét: a
tudas intenzivebb hasznositasara vald torekvést és a tudomanyban megjelené
véllalkozéi magatartast”,*® valamint azt, hogy ,,a tudomanyos intézményektdl
egyre inkabb gyakorlati problémak megoldasat varja a tarsadalom, de legalabbis
azt, hogy a tudomany eredményei belathaté idén belil legaldbb attételesen
valamilyen formaban hasznosithaték legyenek, azaz jaruljanak hozza a jéléthez
és a gazdasagi versenyképesség javulasahoz, segitsék a tarsadalmi, gazdasagi,
egészséglgyi, muiszaki, kulturalis stb. problémak megoldasat”.>® Nyilvan a
mUszaki tudomanyok kapcsan a piac és a tudomany szimbidzisa értelem-
szerlbb; ezekhez képest a kozigazgatas-tudomanyok — leszamitva néhany,

57 DEeE&s Szilvia: Egyetemi tudomdnymarketing. A harmadik generdcids egyetem szemlé-
lete és kommunikdcidja. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudomdanyegyetem Kozgazda-
sagtudomanyi Kar Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, 2011, 35-36.

58 MARGITAY Tihamér. Megrendeld, tulajdonos és bizalom a tudomdnyban. In: KUTROVATZ
Gabor, LANG Benedek, ZEMPLEN Gabor (szerk.): Hatarmunkalatok a tudomanyban.
L’'Harmattan, Budapest, 2010, 116.

59 Uo. 117.
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gyakran éppen mdszaki érintettségl részteriiletet — mindig is valamifajta
lemaradasban lesznek. A jogi-igazgatasi fels6oktatas — és tudomanyos kuta-
tas — is nehezebben vesz fel megrendeléseket a piacrél — nagysagrendekkel
gyakoribb a mesterségesen tamasztott kereslet.®°

Tovabbi lényeges korlat az Uzletiesités el6tt, hogy mikézben a maganigazga-
tasi, szervezési, vezetési és mindezekhez kapcsolddo jogi természeti tudasok
jelentGsége és jol értékesithetbsége megkérddjelezhetetlen, a hazai kozigaz-
gatas a legtobb vonatkozdsban megelégszik a tarsadalmi Iét mads teriletein
kialakult megolddsok atvételével, adaptdcidjaval — ha ugy tetszik: masod-
lagos hasznositasaval. Ha ez rendszerszinten megvaltozik, s a kozigazgatds
(az dllam) kozvetlendil 1ép fel megrendel6ként (mint a régi, rendszervaltozas
el6tt l1étezett szervezési intézetek esetében), akkor biztosra vehetjik, hogy a
kozigazgatds-tudomany népszerl tudomanykénti megjelenésére is nagyobb
az esély, hiszen az innovativ megoldasok, Uj szabalyozasi tartalmak, jogtech-
nikai névumok, illetve Uj kommunikdcids platformok stb. valddi érdekl6dést
generalhatnak a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag legkiilonfélébb — piaci és
nem piaci — szférdiban is.

Az elmondottakat attekintve azt latjuk, hogy a tudomanynépszerdsités
akadalyai, lassito tényezGi elsGsorban a piaci értelemben vett tartds kereslet
hidnya és a hazai innovacio korlatos volta lehetnek, illetve annak a felismerés-
nek a hidnya, hogy e tevékenység egyuttal igen kitlind pr-eszkéz — a kdzvetlen
anyagi megtériléstdl fuggetlendl is.

9. Osszefoglalas

A jelen tanulmdnyban kifejtettek alapjan friss, naprakész és — jobb esetben
— érdekes, népszerUsitésre alkalmas tudds legalabb harom vonatkozasban
jelenhet meg: vagy a) maga a jogteriilet uj, illetve az ott felhalmozott tudds
ujszerd (pl. a kozigazgatasi informaciodtechnoldgia megjelenése révén), eset-
leg a hozzdférheté tuddsok ujszer(i rendszerezése jelent ndvumot, vagy b) a
megcélzott és elért kozonség specidlis (pl. gyermekek, idésebbek, intézmé-
nyi ellatottak, specidlis szakmai kdzonség stb.), vagy éppenséggel c) a tudas
atadasanak csatorndja, formdja kiilonleges. Természetesen a legmeglepébb
és legtobbeket eléré megolddsok azok lehetnek, amelyek az emlitett irdnyok
koziil tobbet is felhaszndlnak, magukba olvasztanak.

60 RIXER (2018)i. m. 34.
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Jelen tanulmanyban igyekeztiink mindharom aspektusra példakat hozni;
felvillantva azokat lehet6ségeket, jelenlegi vagy tervezett kisérleteket, me-
lyek segitségével a kozigazgatas-tudomanyok, s kifejezetten a kozigazgatasi
jogtudomany egyes kortars eredményei a szlikebb szakmai kdzegen kivil is
érdemben hozzaférhetévé valnak.
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Glossa luridica

A Karoli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folyéirata

Szerkesztési szabalyok

Atorzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkdzzel, nullas
térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IFJ. STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

SzerzG neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi megbizds
nélkdil)

Példaul:
ACTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS
Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el&tt

UDVARY Sandor
egyetemi docens (KRE AJK)

A torzsszoveg tagolasa:

A sz6veg tagolasa kizarélag arab szamozassal, félkovér betlivel szedve torténik,
kurzivalas kerllendd. A tagolas mélysége legfeljebb 4 egység lehet (pl. ,2.2.3.1.
A Kuria idevago hatarozatai” még megengedett). Az automatikus szdmozast
kérjuk kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
kerilend6. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazandé (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tordelés
soran nyerik el.
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Atbrzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jel6Ini, minden mas stilus
(aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) haszndlata a torzsszovegen belil kerilendd.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem haszndlhato, kizardlag folyamatos (arab) szamozasu,
10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhatd.

Kényv idézése:

SzeRzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utdn zardjelben
kell utalni a kdtet szamara rémai szammal (pl. |. kotet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszer
hasznalata nélkil!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altaldnos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all eldl, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar muvére utal, a vezetéknév all eldl, majd vesszével
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadds orszaga) zardjelben megadhatd.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott kiskotbjel (-) hasznalata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbél:

SzeRzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.
Példaul: UDVARY Sandor: Class Action — az érd6gtél vald? In: BARTA Judit —
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikacios tanulmanyok a polgéri jog és a polgari
eljarasjog témakorében. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011, 262-277.
Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalds is az adott
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nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SzeRzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett
cikk teljes cime (,In” nélkal!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kovet6en — tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és lapszdm is:
év, évfolyam (lapszam) formdban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

A folydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a
jegyzetekben nem haszndlhatdk. (pl. JTK a Jogtudomanyi Koézlony helyett
nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjel6lésével és a letdltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett m(ire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam
Példaul: VEKAS i. m. 233.
Ha mar a szerz6 tébb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az elébbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.
Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mdve is megjelent, melyek hivatkozasra
kerlilnek, betdjellel tesziink kiilonbséget (ezt az elsé, teljes hivatkozdsnal mar
jelezni kell):
igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER (1995a)]
Ezt kovet6en ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.
Ha a kdvetkezs labjegyzet ugyanabbdl a mibdl szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybet(ivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(s kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesiil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban keriilenddk.
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Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézGjelet hasznalunk: tehat ,idézet” és
nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidéra szogletes zardjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavaré részt korrigalunk. Az idézeten belili idézet jel6lése a
hagyomanyos modon, Un. ludlabbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idézink,
anélkil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozé részei, helyénvalg,
hogy az altalanos rendelkezések kozott [...] szél réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézéjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhetd: egy-egy fontos sz0, sajatos értelemben hasznalt szd, idegen

sz0, altalanosan haszndlt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 5Snmagaban
még nem kurzivaljuk).
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