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My research interests are in the field of abortion and miscarriage. In this
publication, I will describe the relevant provisions of the Constitution, the Fetal Life Protection

Act and the Penal Code. I present the exceptional cases of abortion.
abortion, criminal law, fetuses

Kutatasi teriiletem témaja a magzatelhajtas és abortusz kérdéskore. A pub-
likacidban az Alaptorvény, a magzati élet védelmérdl sz6l6 torvény és a Biintetd torvénykonyv

idevonatkozd szabdélyait ismertetem. Bemutatom az abortusz kivételes eseteit.

abortusz, biintet§jog, magzat

1. PROLOGUS

Az emberi élet mirdkuluma a legkiilonlegesebb jelenség ezen a foldon. Mindenki
kicsit eltér a tobbiektdl. Egyvalami viszont mindannyiunkban k6z6s, méltosaggal
birunk. Nemre, korra, rasszra, szexualitasra, vallasi és politikai iranyultsagra
tekintet nélkiil. A védelem még halalunk utan is megillet minket. Arrél viszont
nincs jogilag egységes allaspont, hogy mi a kezdete. Ez azért problémas, mert
egyetlen jog és kotelezettség sem tarthat 6rokké. Van eleje, fenntartottsiga,
vége. A kezdés hianya sok problémat magaval vonhat. A targyalt kérdésre eddig
kettd viszonylag nagy, egymassal szembe helyezked§ vélaszt adtak. Sokan azt
mondjik, az élet a sziiletéssel veszi kezdetét, masok a fogantatast tekintik annak.
Utébbi azért kézenfekvGbb, mert az orvostudomény bebizonyitotta, hogy az
emberi génallomany barmely fejlédési szakaszban is van azonos mindenkinél.
Amennyiben az alanyi korben nincs kiilonbség, tigy a kvalitativ és kvantitativ
jellemzdkben sem lehet.

' A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak, Biintetjogi
Tanszékének demonstratora/doktorandusz hallgatéja.



Ez a publikacié egy kis részét képezi disszertaciémnak, ami az abortusz-mag-
zatelhajtas kérdéskorével foglalkozik, el6bbi f6 fokuszaként a domind effektust
jelolném meg. Véleményem szerint, ha az Alaptorvényt megvaltoztatnik abba az
irdnyba, amit az Alkotmanybirésag Els6 Abortuszhatarozatban LABaDY TaAMAS
képviselt, akkor egy emberkézpontiibb jogalkotés iranyéba mennénk el. Oha-
tatlanul valtoztatni kéne tobb jogszabalyon ennek a régi-1j szemléletmddnak a
bevezetésével. A magzati élet védelmérdl sz4l6 torvényben csokkenteni kellene
az indikaciés okok szamat.” A Btk.-ban is valtoztatasokra lenne sziikség, hisz
elébbi norma hétérjogszabalya utébbinak. Az Alaptérvény a magzatot emliti
meg, mint a fogantatastdl védend§ alanyt, épp ezért helytelennek tartom, hogy
az Egészségiigyrdl szol6 torvényben elvalasztjak egymastdl a magzat és embrid
fogalmat.’ Ut6bbi kevesebb jogi védelemmel rendelkezik.

Allaspontom szerint, bar az abortusz nem elfogadhaté megoldas, de bizonyos
esetekben beszélni kell alkalmazhatésagardl. Ugyanakkor a kozbeszédben és a
jogi disputakban ritkan esik sz6 a vélemények ilyen teriileten valo titkdztetésérdl.
Ateljes tilalom vagy a minden indok elfogadasanak elérésére kivainnak torekedni.
Elébbire jé példa Malta, utébbira pedig Franciaorszag, hisz alkotmanyban keriilt
kimondasra az abortuszhoz vald jog. Szeretném ismertetni a kérdésben az altalam
jonak latott és masok &ltal is aldtdmasztott nézGpontot, mellyel de lege feranda
javaslatot fogalmaznék meg zarasként. Hisz mindenkinek jar az esély legalabb
a kezdethez, ezt pedig ember nem tagadhatja meg pusztan bemondasra.

2. ALAPTORVENY

Mind az elsé,* mind pedig a masodik abortuszhatirozat® abbdl indult ki, hogy
az ember jogi statusat harom tényez§ hatirozza meg: az élethez vald jog, az em-
beri méltésag és a jogalanyisdg. A magzat vonatkozéasaban a legutolsét tekintik
kétségesnek. Amennyiben a torvényhozas nem dont, akkor a magzatot nem
objektiv jogon illeti meg a védelem, hanem az allam életvédelmi kotelezettsége
korébe tartozik. Jél lathato ez az abortuszhatarozatoknal megfogalmazott kiilon
véleményekben is. Ez a fajta védelem azonban lehet hasonlé ahhoz, mintha a mag-
zatot objektiv jogon illetné meg. Alapvet§ kiilonbség viszont, hogy mig az élethez
vald alanyi jog, addig a kotelezettséggel szemben mas jogok is mérlegelhetdk.

> A magzati élet védelmérdl szolé 1992. évi LXXIX. térvény 6. §; 7. § (1) bekezdés, https://
tinyurl.com/cx5h8sps.

* Az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 165. § a) és b) pont.

‘4 A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (elsé abortuszhatarozat).

5 A48/1998. (XI.23.) AB hatarozat (masodik abortuszhatarozat).



Lényegében ezt az alkotmanybirdsagi gyakorlatot ,kottézta le” az Alaptorvény
azon szovegezéssel, hogy: ,a magzat életét a fogantatdstil kezdve védelem illeti meg”.
Tehét a jogalanyisiga nincs rogzitve. SZAJER J6zSEF gondolatait idézve: ,Min-
denkinek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, ez egy korldtozhatatlan, sérthe-
tetlen jogositvdny. Vagyis az dllamnak minden médon garantdlnia kell, hogy az emberi
méltosdgba és az emberi életbe nem avatkozik bele. Ezutdn a mondat mdsodik része
sz0l arrdl, hogy a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. Ez pedig egy
dllamcél, amelynek a keretében az dllamnak igenis kotelessége a magzati élet védelme.
De épp az dllamcéljelleg miatt a mondat nem jelenthet abortusztilalmat.” Ezért nincs
valtozas a kérdés tekintetében a korabban kidolgozott dogmatikan és gyakorlaton
(ebbe belefér, hogy a torvényhozas a védelme érdekében szigorubb szabalyokat is
hozhat mindaddig, amig a masik oldalon alkotmanyellenes jogkorlatozast nem
okoz).” Nem tudok egyetérteni Szdjer J6zsef gondolataival, hiszen amennyiben
allamcélrol beszéliink, igy barmikor lehetéség van a beavatkozas elvégzésére
pusztan az allapotos né kérelme alapjan. Igy viszont hogy védi meg az dllam azt,
aminek elpusztitasira, meghatarozott idSkereten beliil pusztan kérésre barmikor
lehet8ség van?

Erdekes, hogy mi mindent elarul, hogy egy nyelv, egy civilizacié, milyen
kifejezést hasznal arra a nére, aki gyermeket hordoz a szive alatt. Sokak fiilében
mér-mar archaikusnak csengd, régies kifejezés ,az dldott allapotban”, szentirasi
jelleggel bir, mégis mashol alig ismert. Ez médosult a késébbiekben ,varandés-
sd-viselGssé”, majd korunkban a leggyakoribb kifejezés a ,terhes”. Mindez eti-
moldgiailag is illusztralja a tirsadalmi szemléletvaltast, vagyis azt, hogyan valt
a magzat 4ldasbdl teherré korunk embere szdmara.*

Az etikailag érzékeny kérdésekben nem allithaté, hogy az Alaptorvény a
keresztény megkozelitéshez érdemben kozelitett volna a korabbi alkotmany-
szoveghez képest. Inkabb arrdl van sz6, hogy az Alaptorvény rogzit néhany
olyan, alapvet§ tételt, melyeket az Alkotmanybirdsig még az 1990-es években
kimondott. Ahogy ilyen kérdés az, hogy az allam koteles az élet védelmére, gy
az is e kérdések kozé tartozik, hogy a hazassag csak férfi és né kozott johet
létre.” E kérdésekben nincs valtozas a korabbi alkotmanyjogi helyzethez képest,

¢ ABLONCZY BALINT: Az alkotmdny nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel.

Kerepes, Elektromédia Kft., 2011, 91.

BaLoGH ZsoLT — Hajas BARNABAS — SCHANDA BaLAzs: Alapjogok és alapvetd kotelezettségek
fogalma, értelmezése. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Vezet$- és Tovabbképzési
Intézet, 2014, 9.

NEMETH GABOR: Bioetikai vdzlatok. Bioetika és mds életerkilcsi kérdések. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2018, 283.

° A hézassigrol sz6l6 AB hatdrozat. Késébb a 65/2007. (X. 18.) AB hat. is megerdsitette.



az Gjdonsag az, hogy immar maga az Alaptorvény, kifejezett médon emlitést
tesz réluk."”

Minden szempontbdl alapvetd jelent3ségii kérdés az abortusz. Eppen itt nincs
érdemi valtozas a korabbi alapjogi helyzethez képest: az Alkotmanybirdsag hisz
évvel ezel6tt megfogalmazott els§ hatdrozata altal megnyitott tton, a 1ényegét
tekintve maig véltozatlan torvény'' nyomain jar az alkotményozé, amikor kii-
16nbséget tesz ember és magzat kozott.

A 2010. decemberi alkotmanykoncepcidhoz képest (,Alapvetd emberi jogként
minden ember életét, fogantatdsdtol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és méltosdg
sérthetetlen.”) visszalépés tortént, hiszen az eseti bizottséag dltal kidolgozott koncep-
cié egyértelmiivé tette, hogy a fogantatassal az emberi élet kezdGdik. A végleges
szoveg ugy hoz formai Gjdonsagot, hogy a tartalmi helyzet alapjogi szempontbdl ne
valtozzon: emliti védelmet, de az ember-magzat sz6hasznalat kettéssége éppen azt
fejezi ki, hogy a védeni rendeltet nem tekinti embernek, jogok alanyanak." A fo-
galom megjelenése gyengiti a kovetkezetesen egységes emberfogalmat, amelyért
az Alkotmany alapjan tobbek k6z6tt LABADY TaAMAS emelt sz6t. , Meggydzddésem
szerint a magzati életnek az emberi élettdl eltérd jogi mindsitésére a torvényhozonak nincs
alkotmdnyos lehetdsége, mert a magzatot — akdr az anyatestben van, akdr azon kiviil,
mesterséges koriilmények kozott — fogantatdsdnak pillanatdtél kezdve embernek, vagyis
jogalanynak, jogképes személynek kell tekinteni, amibil kovetkezik, hogy a méhmagzatot
az élethez vald jog anyjdval szemben is megilleti.”* Azzal, hogy az Alaptérvény ezt a
megfogalmazast hasznalja dlladspontom szerint a jogalkoto lehetséget teremtett
arra, hogy akar indokolds nélkiil pusztan kérelemre is lehetGség legyen az orvo-
sok éltal csupan ,kis mtitétnek” nevezett beavatkozas elvégzésére. Ezt pedig a
vonatkozd torvény sem akadalyozza. Eltéré allaspontot képvisel HAMORI ANTAL,
aki szerint a magzati élet védelme er$s6dott az Alaptorvénnyel.”* Az Alkotméany-
birdsag els6 abortuszhatirozata alapjan, ha a torvényhoz6 nem ismeri el emberi
személynek, egyensulyi helyzetet kell 1étrehozni a né 6nrendelkezési joga és a
kotelezettség kozott. A masodik abortuszhatdrozat' lényegében azt dllapitotta

10

JaxaB ANDRAs: Az 1ij Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-
ORAC, 2011, 194; 204.

" A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.).

ZsoLT BALoGH — BaArRNABAs Hajas: Rights and Freedoms. In: LORANT CsINK — BALAZS
SCHANDA — ANDRAS VARGA Zs. (szerk.): The basic law of Hungary: A First Commentary. Dublin,
Clarus Press, 2012, 65, 72; http://tinyurl.com/ddu8y355.

' Labady Tamés alkotméanybirénak a 48/1998. (XI.23.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvéleménye.
1. pont, (2) bekezdés.

HAMoRr! ANTAL: A sziiletés elStti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmdanyozais,
alkotmanybiraskodas). Magyar Jog, 2012 (1), 17.

5 Az abortuszrol sz616 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.



meg, hogy a kérdéses torvény egyoldaltian el§bbit helyezte el6térbe. Az ezt kovetd
torvénymodositas csekély mértékben erdsitette az életvédelem oldalat, azonban
semmiképpen nem beszélhetiink hatékonysagrdl, az ellensily maradt formalis.
Azaz ajelenlegi gyakorlat a kordbbi alkotmanyos rendelkezések alapjan sem volt
védhetd, azonban 6nmagabdl az Alaptorvénybdl nem kovetkezik sziikségszerten
az abortusz szabalyozasanak szigoritasa. Ettl eltéré kérdés, hogy adott tarsa-
dalmi kozfelfogas mellett indokolt-e a magzatelhajtas szélesebb korben torténd
biintetése, a kozjot szolgdlna-e a biintetés, vagy a biintetéssel valé fenyegetés.
Elvi szempontbdl mindenképpen vilagosabb helyzetet jelent a németorszagi
szabalyozds, ahol a terhességmegszakitas fGszabalyként jogellenes, azonban a
torvényben meghatarozott esetekben és eljards nyoman nem biintethetd."®

Pécza KALMAN értelmezése szerint az Alaptorvény éppen kompromisszumos
szoveg a nemzeti-konzervativ-kozosségi és az egyetemes-liberalis-individualis
értékek kozott, a jelen hazai viszonyok azonban ezt ellehetetlenitik.”” A méltdsag
sérthetetlenségének deklaralasat konszenzus 6vezheti, ugyanakkor az alkotma-
nyoz6 mar nem élt azzal, hogy a fogalom koriili bizonytalanségot athidalva, az
ennek tiszteletben tartasahoz vald jogra cserélje az ehhez vald jogot. E-tekintetben
ugy koveti a korabbi alkotményszoveg vitathaté megfogalmazasat, hogy az alap-
vetd jogok immanens, ,velesziiletett” volta is eltlinik a szovegbdl. E valtozdsokat,
illetve hidnyat nehéz lenne valamilyen vallasi szempont érvényesiiléseként latni.
Megallapithato, hogy a szubszidiaritas megvalésitdsa irdnyaba sem tett [épést
az alkotmanyozd. Ez nem jelenti azt, hogy keresztény értékek ne képviseltetnék
magukat a normaszdvegben, de tartalmilag nincsenek prezentalva erdteljesebben,
mint a korabbi Alkotmanyban." Ez problematikus, mivel a legnagyobb vallas-
tagadas a szocializmus térnyerését, csak egy a vallasi tanitdsoknak kiemelkedd
szerepet add alkotmannyal lehet féken tartani. Bizonyitja ezt a vita fennallasa
még napjainkban is arrdl, hogy jogalany-e a magzat vagy sem. A valaszt tudjuk,
de kimondani nem akarjuk.

Az Alkotmaény-el6készits eseti bizottsag Alkotmanyos alapértékek munka-
csoportja 2010. oktdber 20-i részkoncepciéjainak megfogalmazasa szerint: , Kii-
londsen fontos, alapvetd kérdésnek tartjuk az emberi élet legteljesebb terjedelmii védelmét.

ScHaNDA BaLAzs: Keresztény vagy semleges? Az Alaptorvény identitasdnak kérdése. Magyar
Jog, 2015 (1), 133-134.

KALMAN Pocza: Kontroverse Verfassunggebung mit Kompromisslgsung? Text und Kontext
des ungarischen Grundgesetzes. In: ELLEN Bos — KALMAN P6cza (szerk.): Verfassunggebung
in konsolidierten Demokratien. Neubeginn oder Verfall eines politischen Systems? Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 2014, 211-231, 211-230.

¥ ScHANDA 2015, 135.



Az ember fogalma »fogantatdsdtél haldldig« meghatdrozdssal veendd fel (alapjogok el-
vonhatatlansdga)”."”

Az dllamnak nincs joga ,pallost lengetni”. Nemcsak az ,erkélcsi szornyeteg
blintz§” életét nem szabad megsértenie a halalbiintetéssel, hanem alegartatlanabb,
a még meg nem sziiletett emberi Iényét sem. Sérthetetlen és elidegenithetetlen
jogrol beszéliink, az emberi méltosag ezt koveteli meg! Mindebbdl kovetkezik,
hogy a ,magzat” megolése eleve dnkényes:* alkotményellenes kellene, hogy le-
gyen, de nem az, a torvényhozas ismert szabalyait megfelelGen végig jartak.
Ugyanakkor Gustave Radbruch éta tudva levé, hogy attél még, mert valamit
az adott dllamban érvényes és hatdlyos szabalyok szerint megalkottak, tehat a
jogbiztonsag kritériuméanak megfelel, nem biztos, hogy j6. Fontos megfelelni
sokszor erkolesi kritériumoknak. Amennyiben vélasztanunk kell a jogbiztonséag
és az igazsagossag kozott utobbi mellett kell donteni. Sziviinkbe irt igazsag, hogy
egy ember élete nem vehetd el.

3. A MAGZATI ELET VEDELMERGL SZOLO TORVENY

Az Alkotmanybirésaghoz tobb beadvany érkezett az 1990-es években a terhes-
ségmegszakitasrdl. Kimondtak, hogy az idevonatkozé szabalyok rendeletben
valé meghatdrozasa alkotmanyellenes.”’ Az Alkotmanybirdsig a magzat joga-
lanyisdgat mindig Ggy értelmezte, mint a magzat élethez és emberi méltésaghoz
vald anyagi joganak feltételét.”” A dontést kovetGen sziiletett meg a ma hatalyos
torvény, melynek értelmében életiiket tisztelet és védelem illeti meg.”” Tovabba
rogziti, hogy a terhességmegszakités nem a csaladtervezés/sziiletésszabalyozas
eszkoze.”

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1991. februar 21-én megnyitott zsi-
natan foglalt 4llast 10 pontban a magzati élet védelme mellett. A zsinaton meg-
hatdrozasra keriilt, hogy ennek kezdete a fogamzés, amelyet védelemben kell

¥ HAmori 2012, 17.

20 Ibid. 21.

21 Az abortuszroél sz616 64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat.

SzomBATI IVETT: Bioetika az Alaptorvényben. In: KEsErG BARNA ARNOLD (szerk.): Doktori
Miihelytanulmdnyok 2017 GyGr, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2017, 337-348, 343.

FiL6 Erika: Az abortuszrdl ismét. In: GOROG MARTA - HEGEDUs ANDREA (szerk.): Lege Duce,
comite familia. Unnepi tanulmdnyok Tothné Fibidn Eszter tiszteletére, jogdszi pdlyafutdsinak 60.
évforduldjdra. Szeged, Turis Peritus Kiadd, 2017, 121-126, 124.

DoBAI SANDOR: Jog és erkdlcs viszonya az abortusz titkrében. JURA, 2007 (1), 52.



részesiteni. Azonban nem vetették el a hatareseteket. Idetartozik az anya stlyos
egészségkarosodasa.”

A Magyar Katolikus Plispoki Kar 1992. szeptember 24-én kiadott nyilatkoza-
taban elvetette és tilzottan megengedének mindsitette a késziils torvényterveze-
tet. A vitathatd pont egyértelmtien az abortusz megengedhetdségére helyez8dott,
mely alapjan a kovetkez§ tételt fogalmaztak meg:*,az élethez valé alapvetd emberi
jogok alapjdan alkosson olyan torvényt, amely korldtozds nélkiil kiterjed a magzati élet
teljes védelmére”. Hiszen , A mi életiink is Kedves Hivek a fogantatdssal kezddditt.””

A szabalyozas a figyelmeztetS hangok ellenére nagyrészt valtozatlan maradt,
jo példa erre a stlyos valsighelyzet meg nem hatidrozasa, amire csak a masodik
abortuszhatarozat utan keriilt sor. Megallapitand6, hogy a torvény nincs tiszta-
ban az alapvetd kérdéssel, szebben fogalmazva nem kivanja megvalaszolni azt:
emberi életnek mindsiil a méhmagzat? Reprezentativ szerepet tolt be a jogszabély
és a joggyakorlatra bizza ennek megoldasat? A kérdést torvényhez kapcsolodd
32/1992. (XII. 23.) NM rendelet (a tovabbiakban: végrehajtési rendelet) szaba-
lyozza?*® Alapozhaté ezen allitas az alabbi rendelkezésre tekintettel: , A bemutatott
orvosi lelet rogziti, hogy az dllapotos nd szimdra az egészségiigyi szolgdltato a magzati
életfunkciok mitkodésére utalo tényezit egyértelmiien azonosithaté modon bemutatta.
Egy ilyen jellegi kérdéskorben csupan torvény rendelkezhet, ahogy azt a korab-
ban mar idézett abortuszhatdrozatok is meghataroztak.

Kijelenthetjiik, ami nem a torvény kereteinek megfelel$ végrehajtott terhes-
ségmegszakitas, azt a Btk. biintetni rendeli. Mik tehat azon indikacids okok,
amik miatt lehet kérni az abortuszt mint beavatkozast az orvostél?

9

3.1. Kiilonbségtétel indokai

Az abortusz indikacioi kifejezés alatt olyan indokok értenddk, melyek alapjan
az adott orszag torvényhozasa engedélyezi a terhességmegszakitast, az adott
indikacié még ha jogilag elfogadott is, erkolcsileg stilyos terhet hordoz.*

ViraLLAT Luca: Eletvédelem, teremtésvédelem — a jog lehet8ségei. Pro life — az élet mellett.
In: BADACSONYI ZOLTAN (szerk.): Betii és Lélek II. Keresztényként és jogdszként a jovibe. Budapest,
Petrecz Sandor Alapitvany, 2022, 86-108, 98-99.

¢ Ibid. 98-99.

Részlet a Magyar Piispoki Kar 1956. szeptember 12-én kelt korlevelébdl az abortusz ellen.
8 VARALLAI 2022, 99.

A magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. térvény végrehajtdsardl sz6l6 32/1992.
NM rendelet 4. szdmu melléklet, https://tinyurl.com/y376t%hv.

0 NEMETH 2018, 347.



Az orszégokat aszerint, hogy milyen korlatozasi rendszert kovetnek a ter-
hességmegszakitas szabdlyozasa korében indikacids és idébeli korlatozasok
rendszerét kovetS orszagokra oszthatjuk. EIGbbi jelentése, hogy a terhesség
megszakitdsira csak valamilyen jogszabalyban meghatiroz ok megléte ese-
tén kertilhet sor, utébbindl viszont egy meghatarozott idépontig (altalaban a
fogamzastol szamitott 10-12. hétig) az ,anya” szabadon donthet arrdl, hogy
megtartja-e a magzatot vagy nem. Az indikéciés korlatozasok modszerét ko-
vetd orszagok kozé tartozik a teljesség igénye nélkiil: Németorszag, Anglia,
valamint Hazank. Az idGbeli korlatozasok rendszerét koveti: Ausztria, Hollan-
dia, Franciaorszag. Az orszagokat aszerint is megszokas kiilonboztetni, hogy
Lilté orszagok” (frorszag, Spanyolorszag, Svijc) vagy ,liberalis orszagok” (USA,
Franciaorszag, Németorszag).”'

3.2. Orvosi okok

A magzati élet védelmérdl sz6l6 torvény’” értelmében: , A terhesség csak veszélyezte-
tettség, illetdleg az dllapotos nd siilyos vdlsdghelyzete esetén, az e torvényben meghatdrozott
feltételekkel szakithaté meg.”’

»Slyos vdlsdghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tdrsadalmi el-
lehetetleniilést okoz.”* A testi megrendiilés ez esetben konkrétumokat is jelent:
életveszély-kozeli allapot, stlyos egészségkarosodas, esetlegesen bizonyos szdza-
1ékot elér fogyatékossagot. A lelki megrendiilés kérdése mindig hatarozatlanabb
valaszt ad, hiszen lehetséges, hogy csak bizonyos idétavlatbdl tudjuk megalla-
pitani, hogy egy nem kivant terhesség, milyen pszicholdgiai, lelki traumakkal
jart volna az adott idépontban. Az abszolut hataridé a 12. hét, melyen beliil a
terhesség megszakithatd, ha az allapotos nd egészségét sulyosan veszélyezteti.
Itt elStérbe keriil az anya életének védelme a magzattal szemben.

Itt egyértelmten csak ez az opcié allhat fenn, mert tovabb fejlédés esetén is
veszély all fenn. EI6bbi elhal, mert nem mutat egyez$séget semmilyen életfelté-
tellel, a feltétleniil sziikséges szervei hidnyosak. A magzat orvosilag val6szind-
sithet&en sulyos fogyatékossiagban vagy egészségromlasban szenved, a terhesség

HAMORI ANTAL: A magzat életjoga. Budapest, Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek- és Csalad-
védelmi Szovetség, 1997, 22.

2 Métv.

3 Ibid. 5.8 (1).

* Ibid. (2).



blincselekmény kovetkezménye, valamint az dllapotos né stlyos valsaghelyzete
esetén.” Utdbbira sokkal tobbszor hivatkoznak, mint erkolcsileg lehetséges lenne.*

Miért nem érvényesiil a magzat életének Alaptorvény Il. cikkében rogzitett

védelme a magzatvédelmi torvény 6. § (3) bekezdésébe szerint, mely lehet6vé teszi
avaldszinileg fogyatékos magzat életének kioltasat?*” A magzat életének az Alap-
torvény I1. cikkében rogzitett védelme nem érvényesiil.** Az alabbi indokok miatt:

+ A genetikai és teratoldgiai artalmak 50%-os val6szintsége még nem ad

valaszt az elvaltozas silyossagara. A prenatalis vizsgélatok nagy része csak
egyes betegségek rizikdjanak a valdszintiségét tudja megadni, de ennek
megnyilvanuldsa az egyes személyeken nagyon eltéré lehet. Hangsilyozni
kell a vizsgalatok értékének esetlegességét, a tévedés lehetGségét.
Kutatasok azt igazoltak, hogy a fogyatékos emberek is élhetnek boldog
életet és gazdagitjak sziikebb és tagabb kornyezetiiket. A fogyatékossaggal
rendelkez8k ugyanolyan értékesek, mint az egészségesek.

Az 6rokl8dé genetikai betegségek a ritka betegségek kozé sorolhatdk. Fej-
16dési rendellenességeket gyakrabban okoznak a kornyezeti és életmodbeli
artalmak, melyek megel6zhet6k.

Nincs kellGen tisztadzva a varandds anyak és az egészségligyi személyzet
szamadra, hogy a teratoldgiai artalom erdssége és az allapotossag alatt az
artalmas behatas id§szaka meghatirozza a karosodés valdsziniiségét.
Az orvosi gyakorlatban néha tulzott a félelem a gyégyszerek karos hata-
saval kapcsolatban, amit a gydgyszergyartok is erdsitenek azaltal, hogy
a kell§ tapasztalat hidnya miatt nem javasoljak a gydgyszerek alkalma-
z4asat a varandossag idészakaban. Lehet, hogy sok gyermek ezért nem
sziilethetett meg.

A magzatvédelmi torvény a fogyatékossag alapjan tesz kiilonbséget az egész-
séges és fogyatékos személyek életben maradasi esélyei kozott, szélesebb
korben engedélyezi az abortuszt az utdbbiak esetében, ami diszkriminaciét
jelent és ez ellentétes a fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
Egyezményben foglaltakkal. Az igazol6 diagnosztika dontési kényszerbe
hozta a sziil6ket, hogy meg akarjik-e tartani gyermekiiket.

Az allam magzati életvédelmi kotelezettsége hatranyos helyzetiiek esetén
kisebb hangsulyt kap, mint az anya 6nrendelkezési joga. Ezt az ardnytalan-
sagot a megfelelS jogszabélyok valtoztatasa korrigalhatja, ezzel el§segitheti

VARALLAI 2022, 100.

Ibid. 100-101.

RojkovicH BERNADETTE: A fogyatékos magzat élethez és emberi méltésaghoz vald jogdnak
biztositasa bioetikai szemszogb8l. Magyar Bioetikai Szemle, 2023 (4), 2.
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a fogyatékossaggal é16 személyeket érintS tarsadalmi értékitélet meg-
valtozasat is.”

3.3. Kérelem

LA terhesség megszakitdsa, ha azt nem egészségi ok indokolja, az dllapotos nd irdsbeli
kérelme alapjdn végezhetd el.”° Semmifajta nehézségre nem kell hivatkozni. A tor-
vény itt nem az élet védelmére 6sszpontosit, ugyanis a gyakorlat nem azt mutatja,
hogy ezeket a kérelmeket a csaladvédelmi szolgalat munkatarsai, a szakorvosi
igazolas kiallitas mellett nagyszamban elutasitandk.*' Az anya dontési szabadsaga
nagyobb teret kap.

A torvényben talalhat6 okoknak (a 12. hétig) objektiv alapja van.* A stlyos
véalsaghelyzet bar szubjektivizalt, mégis erésebb az indokoltsidga, mint a puszta
kérelmezésnek. Ugyanakkor egy emberi élet tiszteletben tartisara torekvd tarsa-
dalomban egyik lehet3ségnek se kellene teret biztositani. Amennyiben minden-
képp az abortusz megengedhet$ségérdl szeretnénk diskurzust folytatni, akkor
a blincselekményi kor és a stilyos egészségiigyi kockazatok indokolhatésagardl
kellene beszélgetni.

Vannak a térvénynek azonban pozitiv hozadékai is. Szabalyozza a terhesség-
megszakitast, magzatvédelmi szabalyokat tartalmaz.” Tényleges orvosi és anyagi
tdmogatasrodl rendelkezik a vairandds anydknak a terhesgondozas, a varanddssagi
potlék torvényi szintre emelésével és bevezetésével, ezenfeliil kotelezGvé teszi a
terhességmegszakitas el6tti tajékoztatast az anya felé. Kimondja az orvosok és
egészségligyi dolgozok lelkiismereti szabadsagat. Betiltja a terhességmegszakitas
és az azt elGsegits szerek reklamozasat.

Nyilvanvald a reparacié nem lehetséges a miivi abortusz elvégzése utan,
hiszen ember ugyanolyan genetikai készlettarral, ugyanolyan személyiséggel,
anatémiai felépitéssel ontolégiai és mas egyéb szempontokat figyelembe véve
sosem ,jon létre”.** Tovabbi probléma, hogy a torvény, a végrehajtasi rendelet
és minden jogszabaly Magyarorszdgon csakis az anyaméhben taldlhaté magzati
élet védelmét biztositja, ezek hatdlya nem terjed ki az azon kiviili, mesterséges

# Ibid. 10-11.
0 Métv. 7.5 ().
A terhességmegszakitdsok szdma a Kozponti Statisztikai Hivatal nyilvanosan elérhetd
elektronikus adatbazisban bizonyos tendencidk alapjan, az 6sszesitett magzati vetéléssekkel,
http://tinyurl.com/5dkva3ef.

2 Métv. 6. § (1) bekezdés a)-c) pontig.

“ VAraLLa12022, 102-103.

“ Ibid. 102-103.



megtermékenyitéssel fogantakra. Nem ad lehetGséget a ,lombikbébi” program
alanyainak.*

A magzatvédelmi torvény elsé mddositasara 2000 juniusaban keriilt sor,

a valtozasok az alabbiak szerint foglalhatok Gssze:

« aterhességmegszakitas valsigtanacsadasanak a gyermek érdekében és nem
az anya érdekében kell lezajlania, a tanicsadas kore kibgviilt és szélesebb
betekintést ad a magzat méhen beliili fejldési staidiumaiba;

+ avalsighelyzet meghatarozasra keriilt, de a torvény*® idevonatkozé ren-
delkezése alapjan sem allapithaté meg pontosan a testi és lelki megrendiilés,
illetve a tarsadalmi ellehetetleniilés;

+ az allam tdmogatja az életvédelmi szervezeteket, kozosségeket és a mag-
zatok védelmét szolgald tevékenységeket;

+ aterhességmegszakitasért fizetendd dij mértéke megegyezik a tarsadalom-
biztositas finanszirozas mindenkori 6sszegével.

A torvényi valtozast kovetSen jelent meg Hamori Antal , A magzat élethez valé
joga” cimi konyve. Részletesen feldolgozza az Alkotmanybirdsag I1. abortusz-
dontését és a ,davodi abortuszpert”.” Végkovetkeztetése szerint ,mds személy élete
felett, még ha csak sziiletendd, a hatdlyos magyar jog szerint feltételes jogképességgel ren-
delkezd személyril is van sz, se dllamnak, se mds személynek nem szabad rendelkeznie.”*

Séryom LAszLo nagyivi konyvében® részletesen szOl tobb helyen az ,élethez
val6 jogrél”. Tuddsként is megallapitja azt, amit a testiilet is megtett, mikor
kimondja: ,A torvény ezért a magzati életnek semmilyen védelmet nem ad, nem telje-
siti tehdt az alkotmdnybirésdgi hatdrozat alkotmdnyos kovetelményeit”.”® Valdszintleg
a szerz$ nem titkolt életvédd szemléletét bizonyitja, hogy az elpusztitottakat
»halott”-ként emliti.”’

Az elmult években két esemény ismét rairanyitotta az alapjogokkal foglalkozdok
figyelmét az abortuszkérdésre. Az egyik, globalisan is nagy horderejti fejlemény
aDobbs v. Jackson Women'’s Health Organization tigyben hozott dontése,” amely

> Ibid. 105.

o Métv. 5. § (2) bekezdés.

JoBBAGYI GABOR: Az ember, mint kar? Jogtudomdnyi Kizlony, 2004 (1), 6.

“ HAmor1 1997, 5.
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2001, 447-448.
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Health Organization et al. No. 19-1392. Argued December 1, 2021-Decided June 24, 2022,
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tobb évtizedes precedenseket irt feliil. A masik mar hazai fejlemény, a ‘szivhang
rendelet’ néven elhiresiilt szabilyozas megalkotasa,’” amelynek értelmében a ter-
hességmegszakitis kezdeményezésére csak azutan kertilhet sor, hogy a varandds
né szadmara demonstraltdk az abortalni kivint magzat mikodé életfunkcidit.”

3.4. Szivhang rendelet>s

Ez a mddositas alapveten nem valtoztatta meg a torvényt. A médositott vég-
rehajtasi rendelet a szlilész-négydgyasz altal kiallitott ,a magzati életfunkcick
miikddésére utald tényezé” vizsgalatat igazolo lelet meglétéhez koti a miivi abor-
tusz elvégzését. llyen tényez6 a szivhang meghallgatasa. 2023-ban keriilt meg-
rendezésre Agora néven a MOK elnokségével levezényelt vita a rendeletrdl. Az
el6adéasok és hozzaszolasok tobbszor kiemelték, hogy a tarsadalmi valtozasok
hatdsira a megfogant élet abszolut védelemmel bir.

A tarsadalmi vita alapvet$ kérdése az a kezdet meghatirozasa, mely a kii-
16nb6z6 megkozelitések szerint nem egységes. Az abortuszt egyik el6adé sem
tartotta a sziiletésszabalyozas eszk6zének, mindenki egyetértett azzal a céllal,
hogy szamukat csokkenteni kell.*®

Az orvosi hivatas alapvetd torvénye az emberi élet védelme. Kotelessége,
hogy a terhesség megtartdsa mellett érveljen. Lelkiismereti okbdl megtagadhatja
az abortusz végzését. A tijékoztatasnak a jogszabalyokban elGirt médon kell
torténnie ugy, hogy ne véltson ki karos hatast az anyanal és legyen tekintettel
a személyiségére.”’

Kérdés, hogy a magzati életfunkcidk miikodésére utald tényezd, a szivhang
meghallgatasa csokkenteni fogja-e a mlvi abortuszok szamat. A kérdés tarsadalmi
stlya miatt a rendelet megalkotésa elGtt a szakma és a tarsadalom szélesebb kori
bevonésa indokolt lett volna. A Magyar Orvosi Kamara azt kifogasolta, hogy
a rendelet modositasa nem volt megfeleléen el6készitve, csak az egészségligyi

A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasardl sz6lé 32/1992.
(XII. 23.) NM rendelet médositasardl sz616 29/2022. (IX. 12.) BM rendelet.

SomopYy BERNADETT - Vissy BEaTRIX: Alapjogi szempontok az abortuszszabalyozas
véltozéasahoz. Jogtudomdnyi Kizlony, 2023 (9), 377.

A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtésarol sz6lé 32/1992.
(XII. 23.) NM rendelet modositasarol szolo 29/2022. (IX. 12.) BM rendelet, https://tinyurl.
com/3tp8mcza.

RojkovicH BERNADETTE: Agora. Beszdmol6 a Magyar Orvosi Kamara Orszagos Elndksége
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(4), 14. (a tovabbiakban: Rojxovicu 2023b.)
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szakmai kollégium lett bevonva. A szakmai egyeztetés nem volt alapos, az evi-
dencidk, nemzetkozi j6 gyakorlatok elemzése elmaradt.’®

Az Alfa Szovetség elnoke arra az ellentmondasra hivta fel a figyelmet, hogy
a mvi abortuszt végz4 orvos nem vesz részt a kérelmezésében, a vizsgalatok
elvégzésében, csak a beavatkozast végzi el. RojkovicH BERNADETTE egyetért
ezzel az allasponttal. Ugy véli, hogy az allapotos anya elsé négyogyészati vizs-
galatanak keretében torténd ,a magzati életfunkciok miikodésére utalé tényezd”
vizsgélata sordn az orvosnak kell az els§ tajékoztatast megadnia az anyanak.”

Osszeségében tehit elmondhaté, hogy a rendelet céljaval, miszerint csokken-
teni kell az abortuszok szamat, a felsz6lalok tobbsége egyetértett. Ugyanakkor
magardl a rendeletrl megoszlanak a vélemények. Az emberi [étet a maga csupasz
valdsagaban csak az élet kezdetén és némiképp a halal elStt lehet megtapasztalni.
A magzat megkezdte el§bbit, de nincsenek olyan tulajdonséagai, amit az emberek
kiilonosen értékelnének, nem utolsdsorban azért, mert nem latjak.* Miért faj-
dalmas meghallgatni az anyanak a gyermeke szivhangjat? Mert szembesiil azzal,
hogy a gyermeke szive dobog, hogy § anya?®’ Ha egy baktérium élet a Marson,
a magzat nem emberi élet a F6ldon? A rendelet médositasa nem szigoritasrol,
hanem tdjékoztatasrdl sz6l. Az utolsé sz6 jogan a magzat kommunikalni tud az
édesanyjaval.”

4. BUNTETO)OG

A magzati élet védelmérdl szolo torvény szabalyainak meg nem feleltethetd cse-
lekmény esetén magzatelhajtasrdl beszéliink. Innentdl a Btk. alkalmazandé.
Allaspontom szerint érdemes sszevetni az 1978-as és 2012-es Btk.-t. Erdekes
eredményre vezet. A régi Btk. szerinti tényallas igy szol:

,169. § (1) Aki mds magzatdt elhajtja, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl it évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a magzatelhajtdst

a) iizletszertien,

b) a nd beleegyezése nélkiil,

¢) stlyos testi sértést vagy életveszélyt okozva kovetik el.

% Ibid. 16-17.

* Ibid. 18.

% FOLDENYI JANos: Torvényhozas és életvédelem. Magyar Bioetikai Szemle, 2000 (4), 1.
°1 RojkovicH 2023b, 22.

¢ Ibid. 25.



(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a magzatelhajtds ha-
ldlt okoz. (4) Az a né, aki magzatdt elhajtja vagy elhajtatja, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.™”

Amennyiben tudjuk, mi a hatélyos, konnyen tudunk arra javaslatot tenni, hogy
mi lenne a kivanatos.** Epp ezért nem tartom szerencsésnek, hogy bar megtor-
tént a rendszervaltas, ugyanakkor viszont az emberhez, mint jogalanyhoz valé
hozzaallasunk nem valtozott. A régi és a jelenleg hatalyos Btk. Magzatelhajtas
cimsz6 alatt targyalt blincselekmény torvényi tényallasai kozott, az avatatlan,
laikus, a jogban jaratlan személyek szdmara szinte semmiféle kiilonbség nem
tlinik fel.®” A jogot hallgatdk szamara van kiilonbség, de véleményem szerint a
legtobb lényegtelen. Az (1) bekezdés mindkét térvényben azonos, csupan formai
kiilonbségrdl beszélhetiink. A régi Btk. harom, a hatalyos két tagmondatbdl 4116
definiciét ad a blincselekményre. A (2) bekezdés mindkét torvényszovegben a
mindsitett eseteket targyalja. A kiilonbség itt mar valamivel feltinébb, a régi
Btk. a né beleegyezésérdl, a hatalyos pedig allapotos nérdl beszél, mint pasz-
sziv alany. Ugy gondolom, az utébbi pontosabb, szebb megfogalmazas. Erdemi
tartalmi valtozasrdl azonban itt sem lehet beszélni. A (3) bekezdés kiilonbo-
zik talan a leginkabb egymastdl a két szovegben. A biintetés neme és mértéke
azonos, de az eredmény tekintetében mast mond a normaszoveg. A régi Btk.
»csupan” halal okozasardl, a hatalyos az dllapotos né halalardl ir. Stilisztikailag
el6bbi egy atlagember szdmara, nem feltétleniil lehet egyértelm. Jézan ésszel
felvértezve azonban tisztidban lehetiink azzal, hogy a jogalkot? itt egy vélelmet
allitott fel. Ennek értelmében a haldlos eredmény passziv alanya az allapotos
nd. A (4) bekezdés, hasonléan az elsGhoz, szinte semmiben nem kiilonbézik a
két torvénykonyvben.

Kritikaval élve a rendszervaltas 6ta érdemi valtozas nem tortént a biintetSjogi
védelem erésitése érdekében. A mai napig ezen bilincselekmény korében elkovetési
targyrodl és nem passziv alanyrol beszéliink. Nem lehet életétdl senkit megfosz-
tani, azért, mert nem érte el a fejlettség egy bizonyos fokat az anyaméhben. Teljes
értékilinek tekintjiik a testileg és szellemileg visszamaradottakat is helyesen.
Allatok és robotok jogairél szénokolunk nap mint nap. Elébbieket én is szeret-
ném biztonsagban tudni, viszont szornyd annak csupan a gondolata is, hogy a

A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény.

Boépic MATYAs: Ajogtudomany médszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje. In:
B6pic MATYAS — ZEp1 ZsoL (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna; tudomdnymddszertani
és tudomdnyelméleti irdsok. Budapest, MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Opten Informatikai
Kft., 2016, 86-109, 95., http://tinyurl.com/nhkv9wvk.

% CzINE AGNES — FIEDLER LAURA: Btk. Forditékulcs — Oda-Vissza. Budapest, HVG-ORAC Kft.,
2013, 49.



vilagon az emberiség sajat magat tudatosan vilagméreti homicidium aldozatava
és elkovetGjévé teszi. Erre nincs és nem is lehet elfogadhaté magyarazat egy
kivételtdl eltekintve. Amennyiben az anya élete veszélybe keriil, masképp nem
lehet megmenteni, akkor & elére valobb a magzaténél. Neki nagyobb esélye van
egy ilyen beavatkozas tulélésére. Ez egy olyan alapjogi konfliktus, amikor a két
alapjog azonos szinten van és igy azonos értéket képviselnek. Az orvostudomany
fejlédése remélem elhozza azt is, hogy csokkenni fog ezen szitudcidk szama.

5. EURGPAI UNIO ES JOGI AKTUSAI

Az Unid hataskoreinek novelésére tett kisérleteirdl a témaban két allasfoglalast
érdemest targyalni. Az els6 az Ggynevezett Matié-jelentés, amely tartalmazza
azt ajogot, hogy a transznemti férfiak a j6vében gyermekeknek adhatnak életet.
Ugyanis mindenféle ész érvnek ellentmondva: bizonyos kortilmények kozott
a transznemd férfiak, a nem binaris személyek is teherbe eshetnek. Az ilyen
esetekben részesiilnitik kell, a terhességgel és sziiléssel kapcsolatos gondozasra
vonatkoz6 intézkedésekben, a nemi identitasuk alapjan valé hatranyos megkii-
16nboztetéstSl mentesen.

Masodsorban az Eurdpai Parlament gyorsan reagalt egy Gjabb ,problémara”.
Plendris tilésén, kevesebb, mint két héttel a Dobbs dontés utan alldsfoglalasi in-
ditvanyt (a tagallamok szimara nem bir kotelez6 erével) targyalt és fogadott el,
amelyben szovegszertijavaslatot tesznek a Tanacsnak az Eurépai Unid Alapjogi
Chartajanak kiegészitésére. A javasolt 7a. cikk szovege a kovetkezd lenne:*” , Min-
denkinek joga van a biztonsdgos és legdlis abortuszhoz.”* El6re bocsatom, szerintem
nem létezik és nem is létezhet ilyen jog. Lehet magzati és emberélet elkiilonité-
sérdl beszéIni, de mivel el6bbi ember lesz, tetszik vagy sem, kell legyen joga. Ami
pedig joggal bir, ez ettdl meg is foszthaté. Igy tehét, emberslésrdl, gyilkossag-
rdl kell beszélniink. Masrészrdl, olyan tagallami hataskorrdl beszéliink, amibe
jelenleg az Unidnak nincs felhatalmazésa beleszélni. Allaspont szerint, ezen
allasfoglalasban benne van a potencial, hogy késébb kotelezd jellegi élet ellenes

¢ Az Eurdpai Parlament 2021. janius 24-i allasfoglaldsa a szexudlis és reprodukcids egészség
és jogok helyzetérdl az EU-ban a nék egészségével dsszefiiggésben, 2020/2215(INT), http://
tinyurl.com/mskbsue3.

¢ UbvAry SANDOR: Hiibrisz helyett hatalommegosztas. Jogtudomdnyi Kozlony, 2022 (7-8), 284.

% Eurépai Parlament: Allasfoglalasi inditvany az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdganak
azon dontésérdl, amely megsemmisiti az abortuszhoz valé jogot az Egyesiilt Allamokban,
valamint az abortuszhoz val6 jog és a nék egészsége védelmének sziikségességérdl az EU-
ban. 2022. julius 5. B9-0365/2022, http://tinyurl.com/nbsaztsr.



Unids normét fogalmazzanak meg. Kénnyen lehet, hogy az egyes tagallamok az
Eurépai Emberi Jogi Birésag vagy az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt észérvekkel
fogjak védeni alkotmanyos identitasukat. Ennek médszertanaban a Dobbs-iigy
is segitségiikre lehet.®

Mindkét kérdéskorben helyesnek tartok egy olyan fajta fellépést, ami Solange
L. igyben tortént a német alkotmanybirdsaggal. Addig a pontig nem lehet elfo-
gadni semmiféle unids szabalytervezetet, amig a jogi garancidk nem érik el a
tagallami (hazai) szabalyozas szintjét. A tagallami nyomasgyakorlas hatdsara
ez meg is tortént. Igy a német alkotméanybirdsag a Solange II. iigyben elismerte
az Unibs jog els6bbségét. Allaspontja szerint ugyanis elérte azt a szintet, ami a
Német Alkotmany alapjogi katalégusaba benne foglaltatott. Egy olyan keresz-
tény értékekre épiilt szervezetnél, mint az Eurdpai Unié (ahol a zaszlén 1évé
csillagok Sz(iz Mériara, mas értelmezés szerint a Tizenkét Apostolra utalnak)
nem elfogadhaté a természeti torvényeknek ellentmondé viselkedési formak
tdmogatasa. Idesorolhat6 a Mati¢-jelentés. Tovabba nem elfogadhat6 az sem, hogy
egy alapvetGen tagallami hataskorben (abortuszszabélyozas) az Unié oktrojalt
jogalkotast tamogasson. Teszi mindezt azzal, hogy szembe megy alapitéi rendel-
kezésével, amikor alapvetd jogként kivanja elismertetni az abortuszt, akdrcsak
ahogy a Francia Kormany tette azt sajat alkotmanyaban.

6. EPILOGUS

Ajogi szabélyozast, az abortusz kérdésében véltoztatni kell. Ugyanakkor pusztin
jogi eszkozokkel nem tudunk eredményt elérni. Fel kell nyitni az emberek szemét
az élet fontossagarodl és a belGle eredd jogok tiszteletérdl. Ez pedig a fogantatdstdl
kell megillessen mindenkit. Vannak nehéz etikai szituacidk, amikben felmeriilhet
akérdés mint opcid. Viszont, ha a {6kusz tovabbiakban is a stilyos valsaghelyzet,
kérelem hivatkozasaban all mint indikacid, akkor a diskurzus megkezdése ne-
hézségekbe titkozhet. Az abortusz nem lehet egy mindenre felhivhaté univerzalis
megoldas, néha azonban alkalmazésan el kell sajnos gondolkodni, mint kisebbik
rossz. Ezt viszont az emberekkel is meg kell értetni. Gondolni kell itt az eset-
leges alternativak népszertsitésére (mesterséges méh, orokbeadés), valamint
a megel6zési modszerek népszertsitésére. A sikeres jogalkotas kulcsa az, ha az
emberekkel megértetjitk, hogy nem jogaikat akarjuk korlatozni, hanem lehetGség
szerin felelGsségteljes gondolkodasra igyeksziink rabirni Sket. Természetesen,
azokat, akik nem tehetnek helyzetiikrdl, minden eszkdzzel timogatnunk kell.

% Ubvary 2022, Ibid.
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