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A Kiroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Biniigyi Tudomdnyok Intézetének vezetdje Prof. Dr. Domokos
Andrea, Dr. Fodor Baldzs Gabor és Dr. Ujhelyi Bence tigyvédek
kozosen szervezték meg a Gazdasdgi Blinozés 2022 konferencidt.
A gazdasigi blinozés felderitésének, bizonyitisdnak és biintetdjogi
éreékelésének akeudlis helyzetérdl és a valtozdsok lehetséges irdnyairdl
sz616 konferenciasorozat 7. dllomdsinak 2022. november 17-én az
impozdns Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Diszterme
adott otthont.

A konferencidt Prof. Dr. Domokos Andrea nyitotta meg, felmutatva
az eddigi hat konferencia utékiadvanyait.

Prof. Dr. Belovics Ervin (tanszékvezetd egyetemi tandr PPKE JAK) A
Jjogalkotds dogmatikai problémdi cimii el6addsdban a biintetSeljardsrol
52616 2017. évi XC. torvénynek a kondiciondldsi eljardssal dsszefligésben
bekovetkezett médositdsirdl szélt. Belovics Ervin elmondta, hogy
a biintetSeljdrdsrél sz616 2017. évi XC. torvény a kondicionalitdsi
eljdrdssal Gsszefiggésben egésziilt ki a 2022. évi XLI. térvény alapjan.
Egyetértett a torvény indokldsival, miszerint a szabdlyozds el6zmény
nélkiili. A kozhatalom gyakorldsdval vagy kozvagyon kezelésével
kapcsolatos —a torvényben meghatdrozott — kiemelt blincselekmények
tekintetében elutasitott feljelentésekre vagy megsziintetett eljdrdsokra
vonatkozik a szabdlyozds. A feljelentés elutasitdsdval, az eljdrds
megsziintetésével kapcsolatban a torvényben meghatdrozott esetekben
lényegében bérki feltlbirdlati inditvannyal élhet a birdsdg felé. A
feliilbirdlati inditvany elbirdldsdra kizdrélag a Budai Kézponti Keriileti
Birésdgnak van illetékessége, aki a hatdrozatokat hatdlyon kiviil
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helyezheti, ebben az esetben megindul vagy folytatddik a biintetSeljdrds.
Az eljards ismételt megsziintetése utdn a feliilbirdlati inditvdny
eléterjesztdje vadinditvdnyt nydjthat be a birésdghoz. Belovics Ervin
szerint az 4j killon eljdrdsban kétségessé vilik a funkciémegosztds
elvének hatdlyosuldsa, mert tigyészségi feladatokrdl a birdsig
dont, illetve mas dogmatikai problémdk is felmeriilnek. Ennek
ellenére az Alkotmdnybirésig az 0j kiilon eljardst alkotmdnyosnak
mondta ki elzetes normakontroll keretében és azt az Gigynevezett
vadkorrektivumok” korében értékelte.

Dr. Téth Mihély (professor emeritus KRE AJK, MTA doktora)
Néhdny tendencia és tanulsdg az elmiilt évtizedek gazdasdgi biinozésében
cim( el6addsit személyes vallomdssal kezdte: sajndlta, hogy mind
nehezebben tud 1épést tartani a hagyomdnyos dogmatika értékrendjével
szakité jogalkotdsi és jogalkalmazisi tendencidkkal. Tobb évtizedre
visszatekintve idézett fel jogeseteket, gazdasigi blintényeket, ezzel
raimutatva mult és jelen valtozdsaira, a pragmatizmus térnyerésére.
Ezutdn az \j évezred évtizedeinek statisztikai adataibdl kiindulva
elemezte néhdny jellemzd gazdasdgi bilincselekmény alakuldsic. A
csédblincselekmények szdimdnak vizsgdlata kapcsdn megéllapitotta,
hogy az utébbi idék csokkenése utdn 2021-ben Gjra novekszik ezek
szdma, ami dlldspontja szerint a koronavirus jarvanynak, majd az azt
kovetd gazdasigi, energiavélsdgnak kdszonhetd. A fizetésképtelenség
vagy annak veszélye egyértelmtien kriminogén tényezé: alddshatja a
korrekt hitelez8i-adési kapcsolatokat. A pénzhamisitds tekintetében az
esetek szimdnak csokkenését azzal magyardzta, hogy a készpénzforgalom
visszaszoruldsdval és a technikai védelem fejlédésével nem rentébilis
és egyre nehezebb pénzt hamisitani. A koltségvetési csaldsok szama 20
év alatt kevesebb, mint egyharmadara csokkent, az okozott vagyoni
hdtrdny azonban ezalatt tdbb, mint a kétszeresére nétt. Téth Mihdly
felhivta a figyelmet arra, hogy a kdr, vagyoni hdtriny megtériilését
egyik statisztika sem tudja kimutatni, hiszen azt kizdrdélag a birésig
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jogerds dontése utdni 6nkéntes megtérités és végrehajtds utdn lehetne
szdmba venni. A kdrbiztositds kimutatdsival azonban problémdk
vannak. A pénzmosds kapcsan dlldspontja szerint az Eurépai Unid
sohasem egy pénzmosds nevi(i 4j biincselekményt kért rajrunk
szamon, hanem azt, hogy megfelelé biintetéjogi eszkozrendszer
dlljon rendelkezésiinkre a biinos vagyonok legalizéldsinak elkeriilése
és a vagyon visszaszerzése érdekében. Ennek ellenére a pénzmosds
tényilldsa eddig 12 alkalommal véltozott, az eredeti viltozathoz
képest béviilt az alapbiincselekmények kore, véltozott a biindsség,
a célzat tartalma stb. Alldspontja szerint, mivel tovébbra is hidnyzott
a megfelelé szima eset felmutathatdsiga, fel kellett dldoznunk egy
tobb szdzéves blincselekményt az orgazdasdgot is. Ennek ellenére a
pénzmosds bliniildozési gyakorlatat tovdbbra is kovetkezetlenségek
jellemzik, eléaddsa végén ezeket vette szimba.

Dr. Molnér Gébor Miklés (ny. kiriai tandcselndk, tigyvéd) A gazdasdgi
biincselekmények legiijabb itélkezési gyakorlata cimi el6addsiban
elmondta, hogy a koltségvetési csaldsi tigyek szdma magas, illetve
ezen tigyek birésagi dtfutdsa nagyon elhtzédé. Allispontja szerint
negativ tendencia, hogy a bizonyitds a koltségvetési csaldsi tigyekben
sematizdlédik, a szimla befogadéi felel8sség objektivizalodik a hatésagok
gyakorlatdban. A nyomozdéhatésigok és az tigyészségek sokszor
megelégszenek a valészinlséggel, ahelyett, hogy bizonyitott ténnyel
tdmasztanak ald 4llitdsaikat. Alldspontja szerint az dltaldnos forgalmi
adé6val kapcsolatos adélevonisi joggyakorlat kapesan kijelenthetjiik,
hogy az utébbi éveket a nemzeti és az eurépai megkozelités kiizdelme
jellemezte, a mdsokért valé feleldsség tdrgykorében. Tovébbra is
kérdés, hogy lesz e hatdsa az Eurépai Uniés Birdsdga itéleteinek az
tigyészségek vademelési gyakorlatdra, illetve a birdsdgok itélkezési
gyakorlatira. Molnar Gébor eléaddsdnak folytatdsiban a gazdasdgi
bincselekményekkel kapcsolatos biintetéeljardsokban konkrét
jogeseteken keresztiil mutatott be szakértdi, dogmatikai és viddal
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kapcsolatos problémdkat. Molndr Gdbor el6addsdnak végén a
pénzmosdssal kapcsolatosan elmondta, hogy amennyiben valaki a
csaldssal, informdicids rendszer felhaszndldsaval elkovetett csaldssal
megszerzett pénzt készpénzben egy bankszamlardl felveszi az az
alapcselekmény korében értékelendé — hiszen a jogellenes nyereség
realizdldsa — nem egy tovdbbi blinkapcsolati biincselekmény.

Dr. Jancsé Gédbor (biintetdjogi jogalkotdsért felelds helyettes
dllamtitkar) A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedésekrdl szolo torvény miiltja, jelene és jovdje cimii eléaddséban
elmondta, hogy a torvény 17 éve van hatilyban és ez alatt érdemi
koncepcidja nem valtozott. A csekély szdmd statisztika alapjan kevés
tigyben alkalmazzik ezt az intézkedést a jogalkalmazdk, de ebben
taldn az utébbi idében, mintha trendvaltozis lenne megfigyelhetd.
Jancsé Gdbor szerint a jogszabdly alkalmazdsit — a rendelkezésre
dll6 tanulmdnyok szerint — dogmatikai problémdk gétolhatjik. A
jogalkalmazis idegenkedésének az egyik oka az lehet, hogy a jogi
személynek nincs blindssége, tovibbd a bevonhatdsdg, alkalmazhatésig
szempontjabél is furcsdnak tling feltételeket kell vizsgilni, de eljardsjogi
szempontbdl is rendhagyé a szabdlyozis. Jancsé Gébor elmondta, hogy
a pénzmosds ¢és dltaldban a blinds vagyont érintd kérdések tekintetében
jelentds nemzetkozi elvdrdsok, kovetelmények azonosithat6ak. Az az
elképzelés er6sodik, hogy a jogi személyekkel szembeni szankcidk és
a vagyonvisszaszerzés tekintetében muszdj el6re 1épni, mert ez a jo Gt
a hatékony biiniildozés teriiletén, tehdt a nemzetkozi trend és elvdrds
abba az irdnyba hat, hogy a jogi személyekkel szembeni intézkedés a
biintetdjog teriiltén marad. Jancsé Gabor végezetiil elmondta, hogy
dllaspontja szerint a biintet6jog és a biintetd jogalkalmazds is képes
megujulni, a felvetett problémakra pedig prébalnak konszenzusos
megolddsokat taldlni a jogalkotds részérél.
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Dr. Lengyel Tibor (ezredes, igazgat6 NAV Eszak-alfoldi Biiniigyi
Igazgatdsiga) A koltségvetési csalds I1. alapesetének jogalkalmazii
dilemmdi cim(i el6addsdnak elején a NAV biniigyi tertiletének
célkittizéseit, stratégidjdt vizolta fel. Ezek a megfeleld mennyiségii és
mindségli szakember dllomdny alkalmazdsa, a digitalizici6 tovébbi
fejlesztése és az eredmények hasznilata, a jogalkotds vdltoztatdsa
(kisebb tdrgyi stlyu esetek dekirminalizéldsa), képzések alkalmazdsa.
Kiemelt célként jel6lte meg a koleségvetés védelmét és a piac tisztitdsat.
A statisztikak alapjdn kijelentette, hogy a NAV biniigyi teriiletének
leghangstlyosabb biincselekménye a koltségvetési csalds. Lengyel
Tibor eléaddsinak témdjdra rdtérve elmondta, hogy a jévedéki adé
hazdnk egyik fontos addbevétele, az ezzel kapcsolatos blincselekmények
leginkdbb az Eszak-alfoldi régi6t érintik. A 2012-t8] hatdlybelépett
Uj szabdlyozds a koltségvetési csalds ténydlldsinak megjelenésével
a jovedéki termékre elkovetett blincselekmények egyes eseteiben
latsz6lagos alaki halmazatot eredményeznek. A koltségvetési csalds,
az orgazdasdg, jelenleg pedig a pénzmosds halmazati problémdjdt
eredményezi, tehdt az az eset, ha valaki adézatlan jovedéki terméket
megszerez, illetve tart. A joggyakorlat ebben a kérdésben nem
vélt egységessé, annak ellenére, hogy a kérdés tisztdzdsa gyakorlati
szempontbdl is fontos, hiszen példdul az egyik blincselekmény esetében
van megtérithet§ vagyoni hdtriny a mdsikndl pedig nincs. Lengyel
Tibor dlldspontja szerint a jovedéki termékrél sz616 szabélyozis
egyértelmd, igy jovedéki termék megszerzése, tartdsa is adékoteles
magatartds, a halmazat kapcsdn megéllapitotta, hogy a pénzmosds
Ujra szabdlyozdsa utdn a specialitds elve miatt a koltségvetési csalds
megallapitisinak van helye, amely mindsités szimos mds szempontbdl
is célszer(i, ésszerti.

Dr. Békés Adam (egyetemi docens PPKE ]AK, tigyvéd) Paradigma
vdltds a sértett fogalmdban? cim( el6addsat Kiraly Tibor gondolatdval
kezdte, melynek lényege szerint, a sértett egy olyan személy az
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eljarasban, akinek az érdekeit képviselnie kell az dllamnak, ezzel
tudja ellenstlyozni azt, hogy az eljirdst nem a sértett irdnyitja. Az 4j
Be. a sértettet megprdbélta kihozni az elhanyagolt, mellékszerepld
statuszabdl. A jogalkotdsnak kiemelt célja volt a sértett repardcidja és
a sértetti jogok hangstlyozisa. A torvény a sértett fogalmdn keresztiil
hatdrozza meg a magdnvddld, a pétmagdnvddlé és a magdnfél
fogalmat is, igy a sértetti kor meghatdrozdsa nagyon jelentds kérdés. A
gyakorlatban szdimos esetben lehet taldlkozni azzal, hogy a kdrosultak
biintetSeljardsban prébélnak igényt érvényesiteni. 6/2018 BJE
kapcsan elmondta, hogy alldspontja szerint a Kuria a jogalkot céljaval
szemben sziikitette a sértett fogalmadt, melynek indokldsdval sem tud
egyet érteni. Alldspontja szerint az Gj séreetti fogalom tekintetében a
Kuria félreértette a kozvetlen érdeksérelem vagy veszély fogalmdt. A
sértetti fogalom és ezzel a sértetti kor sziikitése kifejezetten a sérelmet
szenvedett személy érdekeivel és az Gj torvény szellemiségével 4ll
szemben.

Dr. Galgoczi Zoltan (igyvéd) A terhelt nélkiili bizonyitds hatdsa
a birdi dontésre és a védelem szerepére cimii eldaddséban elmondta,
hogy az Gj toérvényben a terhelt tdrgyaldson valé jelenléte mdr jog
és nem kotelezettség. A kordbbi torvény alapjan a birdsdg az tigy
megismerését kovetden a bizonyitds érdekei alapjan dontoet arrdl,
hogy a tdvollét lehet8ségét felajdnlja-e a vddlottnak, mindezt a
megalapozott dontés szempontjait figyelembe véve vizsgilta. Az 4j
torvény szerint viszont a birésdg a terhelti lemonddst elsé esetben
csak tudomdsul veheti és a terhelti visszatérés esetén kapja meg
azt a jogot, hogy donthet az ismételt tdvollét biztosithatdsigirdl.
Galgéezi Zoltdn szerint a korabbi szabdlyozds volt helyes, és idézte
az ahhoz kapcsolédé 92. BK véleményt, amelybdl kiemelte az tigy
adatainak bir6i mérlegelését meghatdrozé szempontokat a felajanlds
aspektusibdl. Hivatkozott az [H.2011.143 sz4mu eseti dontésre,
amely ezt akkor tekintette alkalmazhaténak, ha a bizonyitékok
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egységesek voltak, beismerés tortént és nem volt jelentés felolddsra
varé ellentmondds kozottiik. Galgéezi Zoltdn alldspontja szerint
garancidlis jelentdségli, hogy a Be. 420. § (1) bekezdése alapjin a
birésig részletesen tdjékoztassa a vadlottat a targyaldsrél val lemondais
kovetkezményeirdl, illetéleg ezen ismeret nyilatkozati tartalmat
ellendrizze. Ezen tdl viszont nincs a birésdgnak kioktatdsi kotelezettsége
és ahhoz, hogy a vidlott kellé gondosdggal dontson, meghatdrozé
szerepe van a védéi tobblet tdjékoztatdsnak annak érdekében, hogy
a vidlott megértse a kovetkezményi hatdsokat. Ennek érdekében a
véd§ részletesen kell, hogy ismerje az tigyet mar az el8készitd iilés
idépontjdban. A tdjékoztatds aspektusait a vadtartalom, illetleg a
varhaté bizonyitds kapcsan Galgdezi Zoltdn dltal példékkal illuszeralta.
Az el8adé kiemelte a személyesség itéletet befolydsol6 hatdsit mind
az alanyi bindsség, mind pedig a biintetéskiszabas vonatkozdsiban.

Dr. Ujhelyi Bence (iigyvéd) Uj tirvény, ij szemléletmod cimii
el6addsiban elmondta, hogy a véd6k szemléletmddjara és a koltségvetési
csaldsok miatt indult biintetSeljdrdsokban a feladatkoriikre ridsi
hatdssal van az Gj Be. Véleménye szerint a nyomozds sordn a régi Be.
hatdlya alatt tanusitott védéi aktivitds meg sem kozeliti azt a szintet,
amennyire az j Be. hatdlybalépése 6ta a védé aktiv lehet, illetve talin
kell is legyen. Kiilon kiemelte az tigyfelekkel torténé konzulticié
sordn annak a jelentdségét, hogy az tigyfél miel6bb meg kell értse a
lehetd legrészletesebben az tigyét, annak 4lldsit, a red leselkedd, vagy
potencidlisan leselkedd veszélyeket (itt részletezte ennek jelentéségét
az eljards egyes kritikus pontjaihoz kétédéen). Allispontja szerint
ebben van 6ridsi szerepe a védSknek, ugyanis véleménye szerint csak
akkor hozhat helyes stratégiai dontéseket a terhelt, ha dtldtja ezeket a
kérdéskoroket, veszélyeket és jogszabdlyi lehetdségeket. Kitért arra is,
hogy az egyezségkotések menete sordn nem csak a vagyoni hdtrdny
megtéritésének, hanem a tényfeltdrd vallomdasnak és az id8szertiségnek
is dontd szerepe lehet, amellyel 6sszefiiggésben az alapvetden véleménye
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szerint helyes tigyészi gyakorlat néhdny esetkorének feliilvizsgalatdt
szorgalmazta, konkrét példk alapjdn. Fléaddsdban roviden kitére
arra is, hogy a hazai itélkezési gyakorlat ldtvinyosan szigorodik, az
ligyészség azt lathatban szigorittatni is kivdnja, ugyanakkor a Btk.-ban
szereplé elkovetési értékhatdrok feliilvizsgdlata javasolt a nemzetkozi
példdkra tekintettel, igy dlldspontja szerint az itélkezési gyakorlat
tovabbi szigoritdsa nem indokolt.

Dr. Fodor Baldzs Gdbor (ligyvéd, egyetemi oktat6 KRE
AJK) Kényszerintézkedések és azok hatdsai cimi eléaddsiban
elmondta, hogy hatékony biintetSeljaris lefolytatdsa elképzelhetetlen
kényszerintézkedések nélkiil, annak ellenére, hogy ezen intézkedéseknek
stlyos hatdsaik vannak, mind az eljdrdsra, mind a terheltre és
kornyezetére. Az Alkotmdnybirdsig dllaspontja szerint az 4llam olyan
szabélyokat kell, hogy alkosson, melyek egyensulyt teremtenek a
terhelt alkotmdnyos jogainak védelme és a biintetd igazsdgszolgdltatds
megfelel6 miikodésével kapcsolatos tdrsadalmi elvdrdsok kozott.
Fodor Baldzs szerint a jogdllami biintetSeljdrdst szolgdlnd, ha az
Alkotmdnybirésdg az alapjogkorldtozé kényszerintézkedésekrdl
hozott jogalkalmazéi dontéseket is alkotmdnyossdgi szempontbdl
vizsgilhatnd, de ez a mostani szabélyozds, illetve gyakorlat szerint nem
lehetséges. gy a kényszerintézkedésekr8l hozott dontések jelenleg
alkotményjogi panasszal nem timadhatéak. Alldspontja szerint az Gj
torvény szellemisége egy a kordbbindl alapjogiasabb, a garancidkra
nagyobb hangsulyt fektetd szemléletmddot és jogalkalmazdst var el az
eljdrds résztvevditdl. Megdllapitotta, hogy a torvény célként tiizte ki a
letartéztatdsok szamdnak csokkentését, amely cél a statisztikak alapjdn
nem valésult meg. Ezzel szemben a blinés eredett vagyon felderitése,
illetve biztositdsa tekintetében jelentds eredmények ldthatéak. Fodor
Baldzs dllaspontja szerint az alapjogiasabb szemlélet mentén az
alapjogkorldtozds mértékéhez kell igazodnia a blincselekmény és az
intézkedést megalapozé valamely kiilonds ok valészintsitésének is,
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ehhez sziikséges a bizonyitékok vizsgdlata és értékelése, melyrdl a
jogalkalmazénak indokldsiban részletesen szdmot kell adnia, ugyanis
csak igy keriilhetd el a megalapozatlan, térvénytelen, sziikségtelen
kdrokozis.

a Szerkesztd
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Belovics Ervin!

A BUNTETOELJARASROL SZOLO 2017. EvI
XC. TORVENYNEK A KONDICIONALITASI
ELJARASSAL OSSZEFUGGESBEN BEKOVETKEZETT
MODOSITASA

Bevezetés

A Kormdny 2022. julius 19-én T/706. szimon térvényjavaslatot
nyujtott be az Orszdggyiléshez, amely ,,Az Eurépai Bizottsdggal
valé megegyezés érdekében a biintetbeljdrdsrol sz616 2017. évi XC.
torvény médositdsardl” elnevezést viselte. Mdr a torvényjavaslat cime
alapjdn is minden kétséget kizdréan megdllapithatd, hogy a médo-
sitasi szandék hdtterében az a miniszteri indokoldsban is rogzitett
kortilmény 4ll, amely szerint ,A Kormdny elkdtelezett az Eurdpai
Bizottsdggal valé miel6bbi megéllapodds mellett. A torvényjavaslat
benyujtdsit a Kormdny és a Bizottsdg kozeledd dlldspontjai teszik
lehetdvé, és Orszdggytilés elé terjesztése bizonyitja, hogy a Kormany
a kolcsonos tiszteleten alapuld Sszinte és egyenes szakmai parbeszéd
hive. Fontosnak tartjuk, hogy a szakmai parbeszéd sordn a problémak
helyett a megolddsokra koncentrélva kozelitsiik dlldspontjainkat és
keressiik a megegyezést, a Bizottsdg tobb ajdnldsit elfogadva.”

A torvényjavaslat cime nyilvdnvaléan kritikdk targydt képezhette,
ezt természetesen a jogalkotd is felismerte és az elfogadott torvény?

1 tanszékvezet§ egyetemi tandr PPKE JAK Biintet, Anyagi, Eljdrdsi- és Vég-
rehajtdsi Jogi Tanszék

2 A 2022. ¢évi XLI. torvény a kihirdetését kovetd napon Iépett hatdlyba, azon-
ban lényegében csak napokig, — igy a konferencia idején — volt hatdlyban, a
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mir ,,a kondicionalitdsi eljardssal osszefiiggésben, a biintetdeljardsrol
sz616 2017. évi XC. térvény médositdsardl” megjelolést kapta. Azt,
hogy a kondicionalitési eljrdson val6jdban mit is kell érteni, még
a jogban jértasok tobbsége sem biztos, hogy képes megfejteni, ezért
mintegy tdjékoztatdsképpen elmondom, hogy ez az eljdrds nem mds,
mint a Magyarorszdgot érintd ,,4j unids jogdllamisdgi eljards”.

Az Orszéggyilés 2022. oktéber 3-dn fogadta el a T/706. szimu
torvényjavaslatot, azonban az Alaptdrvény 6. Cikkének (2) bekezdé-
sében és a 24. Cikk (2) bekezdésének a) pontjaban garantilt jogkore
alapjdn kezdeményezte annak elézetes alkotmanybirdsigi vizsgalatat.
Az Orszéggy(ilés azt kérte az Alkotmanybirésdgtdl, hogy vizsgdlja
meg a 2022. oktéber 3-dn elfogadott térvény Alaptorvénnyel vald
osszhangjdt, atekintetben, hogy az tigyészségen kiviil mds személynek
lehet-¢ joga arra, hogy valaki ellen vidat emeljen a birésig el6tt. Az
inditvdny a vadkorrektivum bevezetésének alkotmanyos elemzését,
illetve a vidkorrektivum és a vidmonopélium egymashoz valé viszo-
nyénak értékelését kérte. Az Alkotmdnybirésig a 28/2022. (XI.8.)
AB hatérozatdban megéllapitotta, hogy aT/706. szimon benyjtott,
a kondicionalitasi eljirdssal osszefiiggésben a biintetSeljdrdsrol sz616
2017. XC. torvényt kiegészits, elfogadott de még ki nem hirdetett
torvény, nem sérti az Alaptorvény 29. Cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott, az ligyészséget megillet§ vidmonopdlium elvét.

Az indokolds lényege szerint az Gj kiiln eljdrds nem helyettesiti az
tigyészség fellépését a kozvad foganatositdsa sordn, azt csak kiegésziti,
és mint ilyen az ugynevezett vidkorrektivumok kategéridjan beliil
értelmezendd. Az Alkotmdnybirésdg a hatdrozatiban a pétmagdnvad
jogintézményére utal azzal, hogy a jogalkoté egyéb vidkorrektivu-
mokat is alkalmazhat.

Tehdt az Alkotmanybirésig dltal minden szempontbdl Alaptorvény
harmonikusnak értékelt t6rvény miniszteri indokoldsiban kifejtettek

hatdlyvesztés id6pontja: 2022. november 17. A szdban forgd jogintézményt
tjra kodifikdlé 2022. évi XLIV. t6rvény 2022. november 24-én [épett hatdlyba.
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szerint ,A torvény egy teljesen j, a biintetd eljdrasi szabalyozdsban
eddig ismeretlen eljirdsi mechanizmust vezet be [...] A szabdlyozds
nem rendelkezik el6zménnyel a hazai szabdlyozis torténetében.”

A 2022. évi XLI. torvény mindezekre figyelemmel a CV/A.
Fejezettel egészitette ki a Be.-t. Az 0j kiilon eljards cime: ,Eljdrds
kozhatalom gyakorldsdval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekmény esetén”.

1. Az érintett biincselekményi kor

A t6rvény meghatdrozza a kozhatalom gyakorldsdval vagy kozvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmények korée.?

Ide tartoznak — néhdny kivételtdl eltekintve — a korrupcids blin-
cselekmények,? a hivatali visszaélés,” a vagyon elleni blincselekmé-
nyek koziil a nemzeti vagyonra vagy a kozfeladatot elldté kozérdeki
vagyonkezel§ alapitvinyok dltal kezelt vagyonra elkovetett vagy ilyen
vagyonban kdrt okoz6 sikkasztds, csalds, gazdasdgi csalds, tovdbbd a
hitlen kezelés, a koltségvetési csalds stilyosabban mindsiilé esetei, a
koltségvetési csaldshoz kapesolddé feliigyeleti vagy ellendrzési kitele-
zettség elmulasztdsa, a versenyt korldtozé megallapodds kozbeszerzési
és koncesszids eljdrasban sulyosabban mindsiilé esetei, valamint az
ezekhez kapcsol6dé bilinszervezetben valé részvétel és a pénzmosis.

2. A feljelentés elutasitdsa, az eljards megsziintetése

A torvény arra az esetkorre vonatkozdan vezet be az dltaldnos szaba-
lyoktdl eltérd rendelkezéseket, amikor az tigyészség vagy a nyomozé

3 A tdrvényjavaslat 817/A §-a

4 Kivételt képez a Btk. 290. § (1) és (6) bekezdése, a Bk. 291. § (1) bekezdése,
Btk. 293. § (1) bekezdés és a Btk. 294. § (1) bekezdése.

5 Kivéve, ha azt rendvédelmi szervnél, Katonai Nemzetbiztonsigi Szolgdlatndl, Orszdgy-
gytilési Orségnél, févérosi vagy megyei korményhivatalnal, snkormdnyzati, igazgatdsi
szervnél vagy kdztestiiletnél, nem vezetd beosztdsti hivatalos személy kévette el.
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hat6sdg a kozhatalom gyakorldsival vagy kozvagyon kezelésével
kapcsolatos kiemelt blincselekmény miatt tett feljelentést elutasitotta
vagy az ilyen deliktum miatt folytatott eljardst megsziintette.
A feljelentés elutasitdsakor az j rendelkezéseket akkor kell alkal-
mazni, ha az elutasitdsra azért keriil sor, mert
* afeljelentett cselekmény nem biincselekmény,
* a blincselekmény gyandja hidnyzik,
* az clkdvetd biintethetdségét, illetve a feljelentett cselekmény
biintetendéségét kizdré ok dllapithaté meg, vagy amennyiben
* a feljelentett cselekmény nem koézvddra tildézendé biincselek-
mény.°

Ha az eljérds megsziintetésének ténye képezi a kiilon eljaras alapjdt,

az Uj szabdlyok akkor alkalmazhaték, amennyiben az eljdrdst azért

sziintették meg, mert

* acselekmény nem biincselekmény,

* nem a gyanusitott kovette el a blincselekményr,

* arendelkezésre dllé adatok, illetve bizonyitdsi eszk6z6k alapjan
nem dllapithaté meg biincselekmény elkovetése,

* azelkovetd biintethetéségét, illetve a cselekmény biintetendéségét
kizdré6 ok dllapithaté meg,

* acselekmény nem kozvddra iildézendd bilincselekmény, vagy

* haarendelkezésre dll6 adatok, illetve bizonyitdsi eszkozok alap-
jan nem éllapithat6 meg, hogy a blincselekményt a gyandsitott
kovette el.”

A kilon eljirds lefolytatdsdnak lehetéségét a torvény kizdrja, igy
példdul akkor, amikor a feljelentett, illetve ha a terhelt fiatalkorq,
vagy amennyiben a felelésségre vonds akaddlyat gyermekkor vagy
kéros elmedllapot képezi.

6 Be. 381. 9§ (1) bekezdés a)-c), g) pont
7 Be. 398.§ (1) bekezdés a)-d), i), illetve a Be. 398. § (2) bekezdés a) pont
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3. A jogorvoslat

Amennyiben megtortént a feljelentés elutasitdsa vagy az eljirds meg-
sziintetése, a kozhatalom gyakorldsaval vagy a kozvagyon kezelésével
kapcsolatos kiemelt btincselekmény tekintetében, a sértett vagy a
feljelentd panasz benyujtdsa helyett a feljelentés elutasitdsirdl vagy
az eljards megsziintetésérél rendelkezd hatdrozat kézbesitését kovets
egy hénapon belil feliilbirdlati inditvanyt nyujthat be.

Amennyiben a sértett vagy a feljelenté nem nyujt be feliilbiralati
inditvdnyt vagy ezen személyek nem vesznek részt az eljardsban, illetve
ha a sérelmet szenvedd az dllam vagy kozhatalmat gyakorl szerv,
akkor barmely természetes vagy nem természetes személy feliilbiralati
inditvdnyt terjeszthet el8. A torvény az dllamot és a kozhatalmat
gyakorl6 szerveket kategorikusan kizdrja a feltilbiralati inditvdny
benyujtésira jogosultak korébdl, még abban az esetben is, ha az dllam
vagy a kozhatalmat gyakorlé szerv sértettje a blincselekménynek vagy
a képviseldjiik tett feljelentést.

Annak érdekében, hogy ezzel a joggal barki élhessen, a feljelentés
elutasitdst vagy az eljdrds megsziintetését kovetSen az tigyészségnek
vagy a nyomoz6 hatésdgnak a hatdrozat kivonatdt 6t munkanapon
beliil, egy hénapra elektronikus aton kozzé kell tenni az informdcids
onrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsdgrol szolé torvény
rendelkezéseire figyelemmel dlnevesités alkalmazdsdval, azaz ano-
nimizéltan.

A jogszabily részletesen szdl az anonimizélt hatdrozat kozzététe-
1ér6l, kereshetSségérdl, megismerhetSségének feltételeirdl.

A feltilbirdlati inditvdnyt, amely egyébként halaszté hatdllyal ren-
delkezik, a hatdrozatot hozé tigyészségnél vagy nyomozé hatésigndl
kell eléterjeszteni.

A torvény tehdt a jogi érdektdl teljesen fiiggetleniil is biztosit
jogorvoslati lehet8séget [ényegében barki szimdra. A miniszteri indo-
koldsban kifejtettek szerint nincs ,,semmilyen megkdtés, érintettség
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esetleges igazoldsa nem sziikséges”. Megjegyzem, hogy a torvény
egyébként a barki dltal bejelenthetd jogorvoslat jogintézményét 6sz-
szhangba hozta a biintetd eljdrdsban érintett személyek jogorvoslati
jogdnak érvényesithetdségével.

4. A feliilbirélati eljiras

A feltlbirdlati inditvdnynak a hatdrozatot hozé tigyészség vagy nyo-
mozé hatésig — amennyiben azt alaposnak tartja — helyt adhat és
a hatdrozatot hatilyon kiviil helyezheti, tovibbd a nyomozdst vagy
az eljérds folytatdsdt rendelheti el. Amennyiben az tigyészség vagy
a nyomozé hatdsig a felilbirdlati inditvanyban kifejtettekkel nem
ért egyet, az ligyiratokat a nyomozé hatdsdg dltal hozott hatdrozat
vonatkozdsdban az tigyészséghez, az ligyészség hatdrozata esetén a
felettes tigyészséghez kell felterjeszteni, és amennyiben az tigyészség
vagy a felettes tigyészség az inditvanyt alaposnak tartja, a mdr em-
litett dontések meghozataldra van lehetdsége. Ellenkezé esetben az
inditvdnyt az tigyiratokkal egytitt a feliilbiralati inditvany elbirdldsdra
jogosult és az orszdg teriiletére kiterjedd illetékességgel rendelkezd
Budai Kézponti Kertileti Birdsig Nyomozdsi Biréi Csoportjanak kell
megkiildeni, tekintettel arra, hogy a felulbirdlati inditviny elbirs-
ldsira a Budai Kozponti Kertileti Birésg kizarélagos illetékességgel
rendelkezik. A birdésignak a dontéshez egy hénap all a rendelkezésére,
mely hatdridé kivételesen legfeljebb két hénappal meghosszabbithaté.
A torvény szerint a birésdg nem tigydontd végzéssel:
* az inditvdnyt elutasitja, vagy
* a tdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi.

Ezen utébbi dontésre akkor keriilhet sor, amikor

* atdmadott hatdrozat megalapozatlan,

* atdmadott hatdrozatban az tigyészség vagy a nyomozé hatdsig
jogszabdlyt helyteleniil alkalmazott,
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e a3 tamadott hatdrozat indokoldsa a rendelkezd résszel ellentétes, és
mindezen okok egyike (vagy akdr tobb tényezd egyiitt) lényeges
hatdssal volt a feljelentés elutasitdsdra vagy az eljrds megsziin-
tetésére.

A hatdlyon kiviil helyezés dltal a nyomozds a hatirozat meghozata-
laval kiilon dontés nélkiil is megindul, illetve az eljérds a hatdrozat
meghozataldval kiilon dontés nélkiil folytatédik.

Abban az esetben, ha az tigyészség vagy a nyomozd hatdsig a biré-
sdg dontése alapjdn folytatott nyomozdsban az eljirdst megsziinteti,
vadinditvdny benydjtdsdnak van helye. Vidinditvinyt kizdrélag a
feliilbirdlati inditvanyt el6terjeszté nydjthat be.

A birésdg a vidinditvinyt el6zetesen kontrolldlja és formai hibak
miatt, igy példdul, ha annak benyujtdsira a térvényben meghatdro-
zott hatdridd eltelte utdn keriil sor, vagy ha a vidinditvinyt benyjté
személy arra nem jogosult, a vddinditvanyt nem tigydontd végzéssel
elutasitja. Amennyiben az elutasitds feltételei nem allnak fenn, a birésig
koteles megvizsgdlni, hogy a vidinditvdnyban vidlottként megjelolt
személy megalapozottan gyanusithaté-e a vadinditvany tdrgydva tett
blincselekmény elkovetésével, és ha a megalapozott gyanu fennill, a
birésdg biztositja a tdrgyalds megtartdsdnak feltételeit.

Amikor a vidinditvdny elutasitdsdnak nincs helye, azt a birésdg
haladéktalanul megkiildi a vddlottnak, tovibb4 gondoskodik arrél,
hogy a bizonyitékok a targyaldson rendelkezésre lljanak. A vadindit-
vany képviseletére jogosult személy a birdsdgi eljdrasban az tigyészség
jogait gyakorolja és az tigyészség feladatait ldtja el, azzal, hogy a vddat
nem terjesztheti ki, mig a vddat barmikor ejtheti.

Végiil a torvény szl a jogorvoslati jogrdl is, kimondva, hogy a
birésdg itélete ellen a vidinditvdny képviseletére jogosult személy
fellebbezést nem jelenthet be, perujitasi inditvanyt, feltilvizsgilati
inditvanyt nem terjeszthet el6.
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5. Kritikai észrevételek

A Be. kiegészitése tehdt szimos olyan ij megolddst vezet be, amely
valéban el6zmény nélkiili a biintetSeljdrds tekintetében. Ez a meg-
dllapitds megitélésem szerint még akkor is helytdll, ha az tigyészségi
vadmonopdlium alél kordbban is léteztek kivételek. Nyilvdn ilyennek
minésiil a maginvid és a pétmaginvad. A térvény megteremti tehdt
a feljelentést elutasitd vagy az eljardst megsziintetd hatdrozat bir6sdgi
feliilvizsgalatdnak a lehetéségét. Ezdltal azonban — dlldspontom szerint
— torés keletkezik az eljarasi feladatok megoszldsinak rendszerében,
mivel a biintetd eljards nyomozati szakaszdnak ura, az Gigynevezett
»vegyes rendszerben” az ligyészség, mig a térvény a nyomozati szak
harom legfontosabb kérdésének — igy a feljelentés elutasitdsinak, az
eljards megsziintetésének és végsd soron a videmelésnek — a vonat-
kozésdban a birésdgot ruhdzza fel dontési jogkorrel. Ezt érzékelte az
Alkotmdnybirésdg is, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy , Az U
eljdrdsrend elsd része egyfajta vidkikényszeritési eljardst takar, amely-
nek célja, hogy elsé korben a biintetdeljirds lefolytatdsat elutasité
nyomozé hatdsdgi vagy tigyészségi dontés birdsagi korrekeidja legyen
elérhetd eljardsi eszkozokkel, aminek nyomdn a nyomozis a megfelel
irdnyban tud tovébb folytatédni. A szabdlyozds mésik része azonban
ezen tilmenden — megfeleld garancidlis keretek kozott — azt is biz-
tositja, hogy végs6 soron, amennyiben az dllami bliniild6z6 szervek
ezt nem ldgjdk megalapozottnak, biztositsa az igy fellépé személynek
a lehetSséget, hogy a kozosséget érintd kiemelt blincselekményekre
vonatkozé vidinditvinydval birésighoz forduljon, és ezzel elérje, hogy
a szerinte megvaldsult blincselekmény miatt a birésdg a biintetéjogi
feleldsség kérdésében alldst foglaljon.”

Azonban amint arra Kirdly Tibor rimutatott ,Az eljérdsi funk-
cidék megoszldsinak van még egy el nem hanyagolhaté jelentSsége:
megosztja a biintet6hatalmat [...] Mds széval az tigyész az elkévets
felel6sségre vondsat csak a birdsig utjdn érheti el és forditva, a birésdg
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csak az tigyész kezdeményezésére itélhet.”®

A miniszteri indokoldsban kifejtettek szerint ,A torvény kétség
kiviil egy teljesen 1j, eddig nem ismert feltilbirdlati feladatot ré a
nyomozdsi biréra [...] Az 4j szabalyozds elvi jelentéségli Gjitdsa abban
dll e tekintetben, hogy a nyomozési birénak arrél kell donteni, hogy
a nyomoz6 hatésignak vagy az tigyészségnek az eljdrds lefolytata-
sanak elutasitdsarol sz6l6 hatdrozata, az abban tett megdllapitdsok
megalapozottak-e, illetve teljeskortiek-e.”

A torvény rdaddsul a nyomozdsi biré eljérdsa tekintetében a mé-
sodfokt birésignak, az elséfoka itélet feliilbirdlatdval kapcsolatos
szabdlyrendszerét veszi alapul.

Természetesen a kritikai észrevételek megfogalmazdsakor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a Be. kordbbi rendelkezéseit sem, azaz
hogy a megsziintetett eljdrds folytatdsdnak elrendelésére bizonyos
esetekben mér a kordbbi szabélyok szerint is a birésdg jogosult.

Az eljdras folytatdsdnak az elrendelésére — az tigyészség inditvé-
nyéra — tehdt eddig is a birésig volt jogosult, ha a terhelttel szemben
az eljarist a Be.-ben taxative meghatdrozott valamely ok alapjdn az
ligyészség sziintette meg, és hivatalbdl vagy panasz alapjin az eljdrds
megsziintetésétdl szimitott hat hénapon beliil az eljaris folytatdsira
nem kertilt sor.”

Az eljdris folytatdsat ilyenkor a birésdg akkor rendelhette el, ha
az tigyben
* 4j bizonyiték vagy koriilmény meriilt fel,

* hamis vagy hamisitott bizonyitdsi eszkozt hasznaltak fel, vagy
* azligyészség vagy a nyomozd hatdsig tagja kotelességét biintetd
torvénybe titk6z6 médon megszegte.'”

8  KirAvy Tibor: Biintetd eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2008. 123.
Be. 400. § (5) bekezdés.
10 Be. 400. § (6) bekezdés.
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Az emlitett esetkdrben azonban a Be. az eljirds folytatdsinak bird-
sagi elrendelhetéségét azaz, olyan az tigy érdemére kihaté tényekhez
kototte, amelyek valéjdban 4 helyzetet teremtettek és csupdn a
hatdrozat meghozatala utdn véltak ismerté.

Ugyanakkor az j szabdlyok alapjdn nem csak errél — tehdt az
eljards folytatdsdr6l — van sz4, mert a feliilbirdlatot kovetden a feliil-
birdlati inditvanyt elSterjeszté személy vddinditvanyt nytjthat be
és amennyiben az elutasitdsdnak nincs helye, a birésdg mdr annak
vizsgalatdra valik kotelessé, hogy a vddinditvanyban vddlottként
megjelolt személy, megalapozottan gyanusithaté-e a vddinditvanyban
meghatdrozott blincselekmény elkovetésével, és ha igenléen foglal
allast, sor keriil a bir6sdgi eljdrds lefolytatdsdra. Ezzel osszefuiggésben
a legjelentSsebb problémidt az képezi, hogy a téretlen jogalkalmazéi
gyakorlat, valamint a teljességgel egységes jogtudomdnyi okfejtés
szerint ,,a videmeléshez a megalapozott gyant nem elegendd, ahhoz
[...] a bizonyossdg sajdtos kategéridjdt kell bevezetni.”'! Ezt a tételt
Erdei Arpad fogalmazta meg, minden kétséget kizdré egyéreelmséggel.

Az Gj rendelkezések elemzése alapjdn azonban megéllapithato,
hogy a torvény az emlitett blincselekmények tekintetében minden-
képpen lehetévé kivdnja tenni a birésigi eljdrds lefolytathatésdgdt
még akkor is, ha a nyomoz6 hat6sdg vagy az tigyészség dontései
ellenkezd irdnyba mutatnak.

A miniszteri indokolds a tervezett valtoztatdst ,,vidkikényszeritési
eljardsnak” nevezi, amelynek rendeltetése, hogy a biintetdeljaris le-
folytatdsat elutasité nyomozé hatésdgi vagy tigyészségi dontés birdsigi
korrekcidja elérhetd legyen lényegében bérki szdimdra.

A vidkikényszerités jogintézménye nem ismeretlen més orszdgok
szabalyozasi rendszerében sem. Igy példdul a német StPO lehetéséget
ad a sértettnek arra, hogy vadkikényszeritési eljardst kezdeményezzen,
amelynek kovetkeztében birdsdgi targyaldsra is sor keriilhet. Abban az

11 EroE1 Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnydban. Budapest,
ELTE E6tvés Kiadd, 2011. 268.
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esetben ugyanis, ha az tigyész az eljdrdst megsziintette, a hatdrozatot
kozolnie kell a sértettel, aki panasz bejelentésére jogosult. Ameny-
nyiben az tigyészség helyt ad a panasznak, az eljaras folytat6dik, a
jogorvoslat elutasitdsa esetén azonban a sértett kérelmet terjeszthet
elé a tartomdnyi felsébirésdgnal, amely vagy elutasitja a kérelmet
vagy vademelést rendel el. Ut6bbi esetben meghatdrozza a videmelés
elengedhetetlenil sziikséges elemeit, az tigyészség pedig koteles vadat
emelni.'* Ebben a konstrukciéban tehdt a kozvédra iildézendé biin-
cselekmények tekintetében a sértett kozremiikodésére figyelemmel
ugyanugy sor keriil a bir6sagi eljirdsra, mintha az tigyész mar eredetileg
is vddat emelt volna. Torténik mindez egy birésdgi dontés alapjin a
sértett védelmének érdekében. A vadkikényszerités jogintézményének
megitélése azonban meglehetésen ellentmonddsos. A kontinentilis
jogrendszerben ugyanis ,,a vidfunkciébdl kévetkezd feladatok gya-
korldsa elvalaszthatatlanul a vidléhoz tapad.”? Az Alkotmdanybirésdg
is rimutatott tobb hatdrozatdban arra, hogy ,a birésignak nincs és
nem is lehet olyan jogi eszkoz a birtokdban, amellyel a videmelést
kikényszerithetné. Az ilyen eszkozok jogszabdlyi biztositdsa ugyanis
a funkcidk egyesitését vonnd magdval, amely mar stlyosan sértené
a partatlan birésighoz valé jog kovetelményée.”'
Vadkikényszeritési jellege van a Be. szabélyai alapjdn a pétmagin-
vad jogintézményének is, amely egyértelmtien a vddkorrektivumok
egyik fajtdja, mely jogintézmény ,kétségtelentil hatékony korrekcié
a vddmonopdliummal szemben.” Az Alkotmdnybirdésig is — visz-
szautalva tobb kordbbi hatdrozatdra'® — a Be-t kiegészitd torvény

12 Strafprozessordnung 172-177. §.

13 Berovics Ervin — Tétu Mihdly: Biintetd eljdrdsjog. Harmadik aktualizdlt
kiadds. Budapest, HVG ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2017. 292.

14 14/2002. (II1.20.) AB hatérozat.

15 Eroer Arpad (szerk.): Tények és kildtdsok. Tanulmdnyok Kirdly Tibor tiszteletére.
Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1995. 163.

16 45/2005. (XI.14.) AB hatdrozat, 3384/2018. (XII.14.). AB hatdrozat.
3030/2020. (I1.24.) AB hatdrozat.
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alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatakor a pétmaginvid jogintézményét
vette alapul kifejtve, hogy a ,,pétmagdnvad a modern kontinentlis
dllamok biintetSeljdrasi modelljeit jellemzé tigyészi vidmonopdé-
lium korrektivumdnak egyik formdja. Eredeti rendeltetése, hogy
csokkentse a monopdliumbdl az igazsignak megfelel$ biintetd
feleldsségre vondsra szdrmazé esetleges veszélyeket (politikai okbdl,
szakmai tévedésbdl, hibds mérlegelés miatt stilyos biincselekmények
elkovetdi biintetlentil maradnak a kozvdd hidnya miatt), ellensu-
lyozza a videmelés megtagaddsdval, illetve a vddelejtéssel el6dlls, a
vadhoz kotote birdsiggal szemben érvényesiil tigyészi »tdlhatalmate.
[...] Az 4j buntetSeljdrdsi torvény elékészitésének koncepcidjaban
a pétmagdnvid felélesztésének gondolata nem a vidmonopélium
veszélyeinek kikiiszobolésével osszefiiggésben fogalmazdédott meg,
hanem a sértett igényérvényesitési lehetSségeinek és eljarasi jogainak
szélesitéseként.”

A Be. rendelkezései szerint azonban pétmaginvadlé csak a sértett
lehet, azaz kizdrélag olyan személy, aki érintett a blincselekményben,
mert a deliktum sértette vagy veszélyeztette valamely jogdt, vagy
érdekét. Ezért kijelenthetd, hogy az 0j kiilon eljards az alapokat
tekintve tér el a pétmagdnvadas eljdrdstdl, mert az j kiilon eljérds
meginditdsira birmely természetes személy jogosult. Ez a szabdlyozds
lényegében a jogorvoslati jogot teszi hatdrtalannd és parttalanna, és
az addig funkcidorientdlt és zdrokovekkel rendelkezd szakaszok tjabb
és Gjabb feliilvizsgalatdra ad lehetSséget. Attdl sem lehet eltekinteni,
hogy a térvény a feljelentés elutasitdsirdl, illetve az eljirds megsziinte-
tésérél rendelkezé nyomozé hatdsdgi és tigyészségi hatdrozat birésdgi
megviltoztatdsdt oly médon biztositja, hogy az tigy — bdr kétségteleniil
az inditvdny el8terjesztéjének akaratibdl, de végsésoron mégiscsak
birésdgi segitséggel — tdrgyaldsi szakba keriilhet.

A pétmagdnvad egy specidlis esetkorével foglalkozott a 3/2004.
Biintet jogegységi hatdrozatdban a Kiiria, és még Legfels6bb Biré-
sigként kimondta, hogy az dllam vagyoni sérelmével jar6 bincselek-
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mények miatt inditott biintetSeljardsban helye van pétmaganvadnak
minden olyan esetben, amikor annak a Be.-ben meghatdrozott felté-
telei fenndllnak, és nincs jelentSsége, hogy az eljards tdrgyat képezd
blincselekmény vagyon elleni biincselekmény vagy més delikcum. A
hatdrozat indokoldsdban kifejtettek szerint ,,az dllamot is megilletik
mindazon jogok, amelyeket a torvény a sértettek szdmadra biztosit,
amennyiben vagyoni jogdt vagy jogos érdekét a bilincselekmény sérti
vagy veszélyezteti. gy — természetesen képviseléje ttjan — pétma-
ganvadloként is felléphet [...] téves az a nézet, — mutatott rd a Leg-
fels6bb Birésig — mely szerint kizdrdlag az tigyészség gyakorolhatja
a sértett jogait abban az esetben, ha az dllamot, mint a kézhatalom
gyakorléjdt éri sérelem, s ezért nincs helye pétmagdnvidnak.”'7Az
Alkotmdnybirésdg azonban a 42/2005. (XI.14.) AB hatrozatdval
az emlitett biintetd jogegységi hatdrozatot — alkotmdnyellenessége
miatt — megsemmisitette. Hatdrozatdnak indokoldsiban az Alkot-
mdanybirdsdg arra mutatott rd, hogy az tigyész ,,k6zvadléi monopé-
liuma jérhat olyan hdtrdnyos kovetkezményekkel (pl. a videmelés
elmulasztdsa, vagy indokolatlan vddelejtés), amelyek a sértettek
érdekeit hdtranyosan befolydsolhatjdk. Az ilyen hibdk elhdritdsa és
hidnyossagok kikiiszobolése lehetséges a jogalkoté dltal 1étrehozott
vadkorrektivumok rendszere dtjdn [...] A pétmaginvadlé lehet
természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet, azonban az Alkotmdnybdl eredd kovetelmény annak
kizdrdsa, hogy az tigyészségen kiviil birmely mds kozhatalmi szervezet
pétmagdnvadléként a vadlé kozhatalmi poziciéjaba kertilhessen. A
korldtozas hidnya az dllam tdlhatalmdnak veszélyével jar, mivel olyan
kozhatalmi szervek vdlnak pétmaganvddléva, amelyeket nem terhel
az ligyészség alkotmdnyon alapul6 szakmai felel3ssége a biintetd igény
alkotmdnyos feltételek szerinti érvényesitéséére.”'®

17 3/2004. Biintetd jogegységi hatdrozat I1I.
18 42/2005. (XI.14.) AB hatdrozat V.
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Gsszefoglalés

A torvény vonatkozdsdban tehdt szdmos kritikai észrevétel fogal-
mazhaté meg. A magam részérdl két kérdéskort tartok kiilonosen
problémadsnak, az egyik, hogy a nyomozé hatésdg, illetve az tigyészség
dontésével szemben barki jogosult feliilbirdlati inditvdnyt benytjtani,
a mdsik, hogy végsésoron a torvény szerinti blincselekményi kor te-
kintetében a birésdg dontései teremtik meg a videmelés lehetdségét.

A Be.-ben egy , tiszta” rendszer volt, nevezetesen kozvadas tigyben
vademelésre a kozvadlo, azaz az tigyészség jogosult, mig magdnvddas
tigyben ez a jogkor a sértettet illeti meg, a kozvadlé télenségét pedig
szintén a sértett pétmagdnvadléi aktivitdsa irhatja felil. Ebben a
rendszerben a birésignak kizdr6lag az a feladata, hogy a vddirat vagy
a vadinditvdny torvényi feltételeknek valé megfeleléségét kontrollilja,
azaz a funkcié megoszlis alapelve semmilyen sérelmet nem szenved,
ugyanakkor a sértetti jogok is biztositottak.

Egyértelmi, hogy a torvény egyrészt olyan bincselekmények
korében is ki szeretné kényszeriteni a birdsagi eljarast, amelyeknek
nincs sértettje (pl. korrupcids blincselekmények), mdsrészt, hogy a
kozvagyon fokozott védelme érdekében kivén Gj helyzetet teremteni.

Az, hogy az 4j kiilon eljards a gyakorlatban miként fog ,,szerepelni”,
nyilvdnvaléan csak egy-két év elteltével deriil majd ki.
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NEHANY TENDENCIA ES TANULSAG AZ ELMULT
EVTIZEDEK GAZDASAGI BUNOZESEBEN?

Ha a gazdasdgi blin6zés kicsit hosszabb tavi alakuldsit idézem fel,
mind gyakrabban kell szomortan megallapitanom, hogy a mai vildg
mar egyre kevésbé az én korosztdlyom tapasztalatainak korszaka.
Prébélunk lépést tartani a valtozdsokkal, de mind gyakrabban szem-
bestiliink azzal, hogy az dltalunk képviselt, a dogmatika hagyomdnyos
éreékeit kovetd irdnyzat esetleg egyesek tiszteletére még igényt tarthat,
a régi iskola felett azonban lassan eljir az id6.

Persze mi még mds jellegli blincselekményeken szocializalédtunk.

Irataimat rendezve, selejtezve (bdr gyakran éppen arra lenne
szitkségem, amit el6z6 héten dobtam ki, de sem id&, sem hely nincs
az egykor még stencilezett elsirgult tdjékoztatdk, emlékeztetdk, je-
lentések megdrzésére és rendszerezésére) kezembe keriilt az Orszdgos
Kriminoldgiai Intézet egy 45 évvel ezelStt megjelent, kiadvinya.” A
brossura szimos esettanulmanyon keresztiil elemzi az akkori id8szak
gazdasdgi biniigyeit.

Ime, néhdny jellemzd, elrettentének szdnt eset, a multszdzad
hetvenes éveinek kozepérél, csaknem sz6 szerint idézve a jelentésb6l:

professor emeritus KRE AJK, kutatéprofesszor TK JTT, MTA doktora
Az el6adds kissé szerkesztett és kiegészitett véltozata.
3 Az Orszdgos kriminoldgiai és kriminalisztikai Intézet 20. szdm tdjékoztatdja.

OKK(l, Budapest, 1977, a kdvetkezd példék 18., 38., 41. oldalon olvashatok.

N —
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A cséti Voroshajnal Mgtsz nagygyiméti Bébi tizemegységének
adminisztrdtora a bérelszdmoldi és pénztdrosi munkakort is elldtta.
Feladata volt — tobbek kozott — a tagok és kiviilallok szdmdra teljesitett
szolgaltatdsok ellenértékének beszedése. A nem szigorti szdmadds ala
es6 bizonylati tombok manipuldldsival 5 éven keresztiil folytathatta
biinos tizelmeit. Ezalatt 6sszesen 200.000 forint kirt okozott.* Ha-
sonld volumenti tigyek szép szimmal akadtak, ldssunk még egyet.

A hajdtndndsi Lenin Mgtsz ,,vezetSinek szemléletére jellemzs”,
hogy az elnok, a f8konyveld, a tsz dllatorvosa és brigiddvezetdje —
noha tudtak a veszteségesbe fordulé mikodésrdl — mégis a szovet-
kezet koltségén utaztak el a spanyolorszdgi Baromfi Vildgkidllitdsra,
ezzel négyen, tdrstettességben mintegy 55.000.- Ft kdrt okoztak a
kozvagyonban.

Szerintem oriilhettek, hogy akkoriban még nem létezett a bilin-
szervezeti elkovetés fogalma.

S végiil még egy példa:

Az dsotthalmi szakszovetkezet elndke és f6konyveldje a szovetkezet
vezetdségi ilésein folyamatosan kdzpénzen nagy mennyiségli bor
elfogyasztésit tették lehet6vé, s igy hdrom év alatt 6sszesen mintegy
60.000.- Ft kdrt okoztak.

Ilyenek voltak tehdt a nem is olyan nagyon régmult jellemzd
gazdasdgi blntigyei és ilyen mértékiiek voltak a kdrok (persze mds
értékviszonyok és mds szemlélet melletr).

S most ldssuk 2022 &szét:

Par hete egy olyan biinszervezt bukott le, ami drstoppos termé-
kek (étolaj és cukor) kiilfoldrél, adécsaldssal t6rténd behozatala és
tobbcesatornds értékesitése révén néhdany honap alatt mintegy 6 millidrd
forint hdtrinyt okozott a koltségvetésnek. Ma mdr szinte fel sem
rezzeniink az ilyen 6sszegek hallatdn.

4 Ez havi dtlagban gy 3000.- Fr-ot jelent, igaz akkoriban az én kezd§ tigyészi
fizetésem alig haladta meg a 4000.- Ft-ot.
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Ezt hozta néhdny évtized, s kozben a rendszervéltozds elviekben
nagyobb tisztességet szorgalmat és ritermettséget hirdetd, aztin sokszor
mégsem ezt preferdlé lehetdségrendszere, a gazdasdgi erkélcs szinte
teljes hidnya, a jogi szabilyozds kovetkezetlensége, s a biniildozés
folyamatos lépéshdtrdnya.

Tisztelt hallgat6im azonban taldn arra az id8szakra inkdbb fogé-
konyak, ami mér az 6 gyakorlati tevékenységiiket is érinti. Igazuk
van, ha azt mondjdk, e kesergések helyett koncentrdljunk inkdbb
évezrediink elejére.

Annak érdekében, hogy az Gjabb folyamatokat vildgosan lassuk,
a blin6zés szdmszer(i adataibdl célszerti kiindulnunk.

Kétségtelen, hogy gyakran tapasztalom a gyakorlati szakemberek,
de a kutatdk részérdl is a statisztikai adatgytijtésekkel és elemzések
eredményeivel szembeni fenntartdsokat.

Ennek ndlunk is térténelmi hagyomdnyai vannak.

Mar lassan 120 éve megfogalmazta egy akkori jeles kutat, hogy
»a blintigyi statisztika fegyver a partok, s6t az egyhdz kezében is.
S minthogy tudvalevéleg nincs ruganyosabb dolog a szimokndl,
szdmsorokndl és a statisztika feldolgozdsi médozataindl, ugyanazt
az anyagot egyesek optimistikus, mdsok pessimistikus szinezetben
tiintetik fel véleményeik igazoldsdra. A végeredmény pedig az, hogy
kozosen gancsoljdk a statisztikdt, a mellyel — dllitdlag — minden
bebizonyithaté és megcafolhaté. Ez rendszerint a mi igazsdgszol-
galtatdsi ,praktikusaink” nézete is a redjuk mindinkdbb kotelezévé
tett adatgytjtésrél.”

Korinek Laszl6 akadémikus — aki palyafutdsdt szintén statisztikus-
ként kezdte — napjaikban ehhez annyit tett hozza, hogy ,a statisztika
olyan a politikusoknak, mint az utcai limpa a részegeknek. Tdmasz-
kodnak rd, de a megvildgosoddsukra nem szolgdl.”

5 Mandellé Gyula (1905): Magyarorszdg, Ausztria és a Németbirodalom b-
niigyi statisztikdjdnak f8bb eredményei a XIX. Szdzad utolsé negyedében.
Kézgazdasdgi Szemle, 1905.111.
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Mégis, ugy gondolom, a szimsorok elemzése az esetleges pon-
tatlansdgok ellenére sok mindent megmutathat, kiilonosen akkor,
ha nem csak egyes adatokat ragadunk ki a folyamatokbél, hanem
bizonyos idésorokat vizsgilunk meg, és hasonlitunk 6ssze. Azt a
modszert prébédltam tehdt kovetni, hogy néhdny kiemelt gazdasdgi
blincselekmény ismertté véldsinak esetében megnéztem az ezredfor-
dulé elejének, aztin az elsd, végiil a mdsodik évtized végének hiroméves
ciklusait, s ezeknek az idészakoknak a valtoz4sait.

Az 4ltalam kiemelt blincselekmények a esddbiincselekmeény, a pénz-
hamisitds, a koltségvetési csalds és a pénzmosds volt. A figyelembe vett
szdmok az tigyeknek a nyomozé hatdsigi és tigyészi statisztikai rend-
szerben torténd befejezettségéhez kotddnek, nem teljesen pontosan
igazitanak el tehdt a ténylegesen ldtokorbe keriilt blincselekmények
szdmdrdl, a tendencidkat azonban megmutatjék. A kévetkez8kben
tehdt Osszevetem a hdrom idészak adatait, megkisérlek révid ma-
gyardzatot adni a valtozdsokra, majd néhdny megjegyzést fiizok a
blincselekmények aktudlis értelmezési kérdéseihez.

a) Csédbtincselekmény

csédblincselekmény miatti iigyek

1998-2000 2008-2010 2018-2020
(hdrom év) (hdrom év) (hdrom év)

A hdrom év alatt 488, 617, 748 416, 402, 295 207, 126, 107
az ENYUBS
alapjdn befejezett
iigyek

Atlagos évi szdm 618 370 147

Jollathatd, hogy csédbiincselekmények esetén a hdroméves ciklusok
dtlagos szdmai jelentdsen és kozel azonos ardnyban csokkentek, Mig
az elsé iddszakban a csokkenés nem volt folyamatos, ezt kovetden
dllandésult.
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Erre a folyamatra az a legval 6szin(ibb magyardzat, hogy az ezred-
fordulé éveitdl kezdve a kevéssé életképes véllalkozdsok fokozatosan
szelektalodtak, az alkalmatlanok lassan megsziintek, dtalakultak, a
megmaradok stabilizalddtak, kiegyenstlyozottabbd valtak. Valészindleg
csokkent a szezondlis, bizonytalanabb hatter(, egyik naprél a mésikra
él8, tehdt tartalékot képezni nem tudd, s ezdltal a hitelezdi igények
felélését is kockdztatd véllalkozoi réteg. Igaz, példdul a koltségvetési
csaldsok esetében sok volt és ma sem kevés a fiktiv, fedvallalkozds,
a ,kirakat-alvillalkozdk”, ezek felderitése azonban nem a csédbiin-
cselekmények szamdt novelte.

A tényleges cs6dbtincselekmények csokkenése tehdt akdr jé hir is
lehetne, 4m a legtjabb adatok 6vatossdgra intenek. 2021-ben hossza
id6 utdn el6szor ismét ndtt a csédbincselekmények szdma (122) ,
ami feltehetden mar részben az elhtz6dé koronavirus szimldjara
irhaté, s ehhez hozzdjirul a mostani tartésnak igérkezd gazdasdgi
vélsdg és az ezt megfejeld energiaproblémak.

Tudjuk persze, s alaptételként emlegetjiik, hogy nem a gazdasdgi
ellehetetlentilés, a cs6d mindsiil csédblincselekménynek. Am a fi-
zetésképtelen, vagy azzal fenyegetd helyzetek szimdnak novekedése
onmagiban egyértelmd kriminogén tényezd lehet és valdszintileg lesz
is, az addsi-hitelezdi gazdasdgi kapcsolatok rendszerében.

b) Pénzhamisitds

pénzhamisitds miatti blincselekmények
1998-2000 2008-2010 2018-2020
(hdrom év) (hdrom év) (hdrom év)
A hérom év alatt az 1945, 2854, 1752, 1970, 587, 450. 274
ENYUBS alapjin 1479 2211
befejezett iigyek
Atlagos évi szdm 2100 1970 241
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A vizsgdlt hdroméves id8szakokban kezdetben lasst, késébb jelen-
t6sebb visszaesés volt kimutathaté a pénzhamisitdsok esetében is.
Ez folytatédott egyébként 2021-ben is. Itt a magyardzat nagyrészt a
készpénzforgalom visszaesése, mind a véllalkozéi, mind a magdnfor-
galomban. Kezdetben csak telefondltunk a mobil-késziilékeinken,
késébb leveleztiink, aztdn ,zoomoltunk”, ma meg mdr fizetiink
és szolgdltatdsokat vesziink igénybe ezzel a tenyeriinkben elférd
eszkdzzel. A hagyomdnyos pénzforgalmat ezen kiviil egyre inkabb
kiszoritja a bankszdmlapénz, a dematerializalt értékpapir, a virtudlis
pénz, vagy akdr a kripto-valuta térhéditdsa. A biin6z8knek azzal
is szembesiilniiik kellett, hogy erés6dott a bankjegyvédelem, a j6
mindségli hamisitvinyok készitésének mind nagyobb a koltség- és
felszereltség-igénye. A bankjegy-biztonsig és a hamisitvdnyok kisz(irési
lehetSsége egyarant néte. Osszességében tehidt a befekretés és meg-
tériilés viszonylatdban csokkent a rentabilitds. A kevés megmaradt
hagyomanyos pénzhamisité ma mér inkdbb eurdt hamisit, s ott is a
taldn kevésbé gyanakvéan kezelt kisebb cimleteket.

Egyébként ez jél érzékelhetd az eurdpi tendencidkon is: az ezred-
fordulé elsé éveiben még 60-70 fellelt hamis euro-bankjegy jutott
egy milliéra, 2020-ban mdr csak 17.¢

Itt is elfog azért olykor egy kis nosztalgia.

Emlékszem, milyen pénzhamisitasi tigyek borzoltdk az én aktiv
idészakomban a kedélyeket.

Az Gj 10.000.- Ft-os bevezetésekor példdul a Magyar Nemzeti
Bank az 4j valutdt ismeretterjesztési céllal igényes kiviteld széréla-
pokon, eredeti nagysdgban, el és hdtlapjdt is élethi részletességgel
dbrézolva, széles korben propagdlta. Eljdrdsok tucatjai indultak az
ezeket a musztereket kivdgd és dsszeragasztd személyek ellen. A pél-
danyok persze kissé vastagok voltak, de hdt — istenem — 4j pénzrél
volt szd, nemigen volt mivel 6sszehasonlitani. A Bank marketingesei

6 hteps://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/heml/ech.pr210122-5b82dd-
c7b9.hu.htm
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persze sértédotten elhdritottak minden felelésséget, 4m az ezutdn
forgalomba hozott 4j cimletre, a 200.- Ft-osra (ami mdr nem is
1étezik), azért mdr jOl lithaté nagy voros felirattal rdirtak: ,minta”.
(Persze nemcsak késén, feleslegesen is eszméltek, mert 200.- F-ost
mar akkor sem akart senki hamisitani).

A Bank hibdjdt tetézte a jogalkot6 hibdja.

Az ezredfordul6 elsé éveiben a biiniild6z6k megdobbenve szembe-
siltek azzal, hogy egy kodifikdcids hiba miatt, az akkor még komoly
pénznek szdmit6 10.000.-Ft—ot akdr elérd, de azt meg nem haladé
cimletek hamisitdsa nem biincselekmény — igy egyetlen 10.000.- fo-
rintosé sem —, mert tény4llds privilegizdlt esete is csak a kisebb értéket
meghaladd (tehdt anndl nagyobb értékii) hamisitdst bintette. (Ekkor
a ,kisebb érték” 10.000 Ft-ot meghaladé érték volt). Szabélysértés
is csak az engedély nélkiili mdsolds volt, aki tehdt egyszerre példdul
csak 10 hamis ezer forintost, 5 kétezer forintost, két 6tezer forintost
vagy egy tizezer forintos papirpénzt forgalmazott, behozott, dtvitt
stb. semmilyen jogsértést nem kovetett el. A Karia tekintélyét sem
novelte tilzottan, hogy egy jogegységi hatdrozatban mindezt sziik-
ségesnek tartotta nyomatékositani is, kimondva, hogy a 10.000.- Ft
osszéreéki bankjegyek értéke tényleg nem halad meg 10.000.- Ft-ot.
(Ebben 6sszegezheté az 1/2003. BJE szdmu jogegységi hatdrozat,
lényege). A kozvélemény dertsen figyelte a fejleményeket, amig a
kodifikdtor kétéves késéssel modositotta a privilegizdlt eset fogalmdt
a kisebb értéket e/ nem éré pénzre is (2003. évi CXXX tv. 73. §).

A most hatdlyos Btk.-nk minden esetre egyszer és mindenkorra
kihtzta a hasonlé problémak méregfogdt: megsziintette ezt a privi-
legizilt esetet.

Bucstzzunk a pénzhamisitdstdl egy szintén ma mdar anekdota-
szimba mend eset felidézésével: 2009-ben egy suhanc megegyezett
egy birkapdsztorral hdrom bdrdny 108.000.- Ft-ért valé megvételérél.
Ki is fizette — két 54.000.- Ft-os bankjeggyel, amit az eladé elfo-

gadott, csak a cimletek felvéltdsinak megkisérlésekor timadt némi
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problémadja. A terhelt azt 4llitotta, hogy a lakdsdn megtaldlt tovabbi
cimleteket egy szeméttelepen taldlta.

Minden esetre figyelemre mélt6, hogy a Kiria még egy 2020-ban
is kozzétett dontésben is szitkségesnek tartotta hangsulyozni, hogy
»a pénzhamisitds elkovetési tdrgya csak létez8, forgalomban levd,
onnan kivont, vagy a jévében forgalomba keriilé pénz lehet” (BH
2020.261.)

c) Koltségvetési csalds

koltségvetést kdrositd blincselekmények
1998-2000 2008-2010 2018-2020
(hdrom év dtlaga) | (hdrom év ddaga) | (hdrom év dtlaga)
A hdrom év dtlagd- |kb. 5000 kb. 3000 kb. 1500
ban az ENYUBS
alapjdn évente befe-
jezett iigyek
A hérom év dtlagd- |34 Millidrd 40 milliard 73 Milliard
ban évente okozott
hdtrdny

Az elsé két idészak esetében az akkori addcsaldsokat, a csempésze-
teket és a jovedékkel visszaélést vettem figyelembe, az utolsé hdrom
évben mdr a 2013-tél miikods koleségvetési csaldst. Ez a tdbldzat
részben eltér a tobbi szerkezetétSl, mert itt mdr eleve az dtlagos évi
szdmot tiintetem fel, hogy ez sszevethetd legyen az e blincselekmény
esetében kiilonésen fontos vagyoni hétrdnyokkal.

A biincselekményeket érinté csokkenés itt sem meglepd, hiszen e
hisz év alatt az ismertté vélt 6sszblindzés is egyharmaddra csokkent
(520.000-r81 170.000-re), igaz, a koltségvetést kdrositd blincselek-
mények biinozésen beliili ardnya ilyen ldtvinyosan nem véltozott:
2000-ban ez 1,1% volt, 2020-ban 0,9%.

Sokkal fontosabb viszont az az egyébként nem megleps dolog,
hogy bér hiisz év alatt kevesebb mint egy harmaddra csokkent a regisztrilt
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koltséguetést kdrosito biincselekmények szdma is, dm ugyanezen iddszak
alatt t6bb mint kétszeresére nétt az dltaluk okozott vagyoni hditriny.

Az ezredfordulén az egy biincselekményre juté dtlagos vagyoni
hatrany 7 milli6 forint koriil volt, ez 2010-re 13 millidra nétt, ma
tobb mint 50 millié. Az dtlagos kdrérték tehdt a Bik. fogalomrendszere
szerint napjainkban mdr , kilondsen nagy”. A szinte mindennapossa
vélt millidrdos tigyek mellett azonban ez az 6tven egynéhdny milliés
dtlag is idestova félrevezetéen kedvezd is lehet.

Ilyen koriilmények kozott kdzponti kérdés — régi vesszéparipdm —
hogyan dllunk e teriileten a blings titon szerzett vagyon elvondsaval,
visszaszerzésével.

Az ezzel kapcsolatos problémak mdr tdlmutatnak a koltségve-
tési csalds kérdéskorén, valamennyi olyan blincselekményt érintik,
melynek eredményeképpen vagyoni kdrosult van. Mégis, roviden
itt kivanok kitérni a szimba vételek és a kimutatdsok hosszu ideje
ellentmondésos, szimomra legaldbbis nehezen kovethetd helyzetére.

Néhdny fogalmat, vagy félreértést eloljaroban tisztdznunk kell.
A nyomoz6 hatdsigi és tigyészségi statisztika, a blincselekmények-
kel okozott kirt vagy hétrdnyt ki tudja mutatni, 4m a sokdig széles
korben elterjedt terminolégidval ellentétben annak ,megtériilését”
nem. Hamisak, félrevezetéek voltak tehdt azok az évtizedekig hasz-
nalt kimutatdsok, amelyek okozorr és megtériilt kirt vetettek ossze.
A megtériilést még a birdsigi statisztika sem tudja kimutatni. Errél
ugyanis a jogerds itéletig is csak a terhelt dltali onkéntes megtérités
esetében lehet sz, amire — a térvény mézesmadzagjai ellenére is —
csak az Osszes hdtrdny alig tobb, mint egy tizedében keriil sor. Ezen
kiviil kimutathaté a zar ald vételekkel és a lefoglalasokkal bizrositani
probilt kdr, hdtrdny, illetve a birdsdg dltal alkalmazott vagyonelkob-
zdsok és polgdri jogi igények révén megitélt osszeg. De ez nyilvin még
mindig nem megtériilés, mert az Iényegében csak a végrehajtis sordn
ténylegesen befolyt vagyonelemek értéke és az onkéntes megtérités
értékének sszegzése alapjdn lenne megéllapithatd.
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Amit tehdt mi vizsgdlhatunk, az a megtérités érdekében biintetdjogi
eszkozokkel lekotore kar, illetve hdtrdny 6sszege. Ez az un. ,kdrbizto-
sitdsi mutatd” a hivatalos tdjékoztaték adatai alapjin hossza ideje
Jelentdsen eltér a renddrség és a NAV hivatalos tdjékoztatdiban.

A kérbiztositds %-os ardnya
NAV renddrség
2018 61,13% 2,8
2019 93% 11,4
2020 119% 24,7
2021 100% 17,9

A NAV Autja eszerint diadalmenet.” Evrél évre nétt a kdrbiztositdsi
mutatd. 2020-ban volt olyan iddszak (az elsé hdromnegyed év utdn),
amikor a 160% -ot is e/érre.® Miutdn minden lehetséges férumon és
mind t6bben széva tettiik, hogy a #ilzd kirbiztositdsnak a gazdasdgi
miikddésre nézve indokolatlan diszfunkciondlis kovetkezményei is
lehetnek — kiilondsen a jogi személyekkel szemben alkalmazott zdr
ald vételek esetében —, ez a mutatd, ldss csoddt, éppen 100%-ra,
pontosan az egyiittesen okozott kir és hdtrdny mértékére csokkent.

A rendérség adatai joval mértéktartdbbak, de egyben aggasztébbak
is. Az is nehezen hihetd, hogy alig par éve még csak 3%-ban sikeriilt
a vagyoni reparicié feltételeinek megteremtése, s ez az ardny azdta
sem érte el az okozott kdr vagy hdtrdny mértékének negyedét.’

En az e szdmokra vonatkozé forrdsokat és médszertant ellenérizni
nem tudom. Kétségtelen, hogy a NAV nyomozé hatésigainak ha-

7 hetps://nav.gov.hu/bunugy/eredmenyeink

8 A NAV Bliniigyi F8igazgat6sdg 4ltal sszesitett adatok. A 2018. évi adatok
»az 52. heti VIR jelentésbdl, miga 2019. és 2020. évi adatok a NAVIR TMR
rendszerbe teljesitett adatszolgdltatds elézmény-szdmitdsaibdl szdrmaznak”
A hivatalos vélaszbdl idézett forrdsok laikusok szdmdra kevéssé érthetdek, ez
azonban nem ok a hitelesség kétségbe vondsdra.

9 Az ENYUBS adatai a biincselekményekkel okozott kdrokrél és a krbiztosi-
tésrol.
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taskorébe tartozd blincselekmények esetében ismeretlen tettes ellen
ritkin nyomoznak, a rendérség nagy szdma ismeretlenes tigyeiben
viszont a kdr biztositisdnak eszkozrendszere enyhén szdlva korldto-
zott. A renddrség tehdt Osszességében szitkségképpen alacsonyabb
mértékben tudja csak a reparicié feltételeit megteremteni. Mégis,
gy vélem, hogy a kirbiztositdsban ilyen mértékii diszkrepancidt a két
szerv eltérd hatdskori szabdlyai, és a lefoglaldsok, zar ald vételek ebbdl
adddo eltérd eszkozrendszere sem indokol. (Tegyiik hozzd, idestova
tiz éve erre szakosodott vagyon-visszaszerzési appardtus mellett).

Ideje lenne pontosan, egyértelmtien és vildgosan rendet teremteni
ezekben az adatokban, elmagyardzni, milyen szdmitds pontosan min
alapul, mit vesz figyelembe és miért. Es ideje lenne annak is, ha egy-
ségesitenék és vildgos, ellendrizhetd elvi alapokra helyeznék az ezzel
kapcsolatos adatgytijtést, feldolgozdst és tdjékoztatdst.

A kdrbiztositdsok kérdése utdn egy gondolat erejéig még visszaté-
rek a koltségvetési csaldsok szimomra nagyobb biztonsdgot nyujté
dogmatikai kérdéseihez. Nemrégiben eldélt az a vita, hol hdzzuk
meg az egységnek mindsiilé részcselekmények idébeli hatdrait: a
vademelésnél, az elséfoki itélet kihirdetésénél, vagy a jogerds itélet
kozlésénél.

A Btk. idén mdrciusban hatdlyba lépett novelldris valtoztatdsa
szerint'® ,Ha az elkovetd tobb vagy tartés cselekménye egy biincselek-
ményt valdsit meg, vagy tobb biincselekménye e torvény rendelkezése
alapjdn egy biincselekményt valésit meg, és e blincselekmény miatt
az elkovetdvel szemben videmelésre keriilt sor, az elkovetd altal a
vademelést kovetden elkovetett Gjabb ugyanolyan biincselekmény
ondll6 blincselekményként birdlandé el” [Bik. 6. § (3) bekezdés].

Okkal mondhatndk, hogy t6bbé-kevésbé eddig is ez volt a gya-
korlat. Am ez nem biztos. A Ktiria egyes tandcsai példdul feltehetéen
nem ezt a gyakorlatot tekintették helyesnek, hiszen mdr a tervezett
véltozds ismeretében, de még annak hatédlyba [épése el6tt — szokatlan

10 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §
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frissességgel — megjelent egy olyan dontés, amely kimondta: az egységer
[idén, tehdt 2022] mdrcius 1. napjdig a jogerds itélet, ezt kovetden a
vddemelés zdrja le. (BH2022.258.). Ebbdl tigy tlinik, mintha csak a
Novella viltoztatott volna az eddigi gyakorlaton.

Az elbirds persze nem akadilya (j eljdrds inditdsinak, amit én —
legalitds ide vagy oda — a kordbban vid tdrgydva tett, illetve az utébb
feltért cselekmények ardnydnak, szimdnak, silydnak figgvényében
olykor mégis mérlegelnék.

d) Végiil néhdny sz6 a pénzmosdsrol.

pénzmosds miatt ismertté vdlt blincselekmények
1998-2000 2008-2010 2018-2020
(hdrom év) (hdrom év) (hdrom év)

A hdrom évalatt |1,3,6 62, 46, 17 241, 188, 308

ismertté valt

iigyek

Adlagos évi szim |3 42 245

[tt tehdt, bér az abszoltt szdm alacsony — ldtvanyos a bincselekmények
szdmdnak novekedése, s ez 2021-ben is folytatddott (358 tiggyel).

Nem hallgathatom azonban el, hogy nekem a pénzmosis aktudlis
szabdlyozdsdval és gyakorlatdval szemben mindig bizonyos fenntar-
tdsaim voltak, s ezek az Gjabb fejleményekkel nem csokkentek.

Sietek el6re bocsdtani, hogy ismerem a kodifikdcids kotelezettsé-
geinket el6iré nemzetkézi dokumentumokat.

Ha azonban 4ttekintjiik az Eurépai Parlament és Tandcs 2018/1673
szdmu irdnyelvét a pénzmosis elleni biintetSjogi eszkozokrél, vild-
gossa valik, hogy az EU szerintem sohasem egy ,,pénzmosds” nevii
Uj blincselekményt kért rajtunk szimon, hanem azt, hogy megfelels
biintetdjogi eszkdzrendszer 4lljon rendelkezéstinkre a blings vagyonok
legalizaldsinak megakaddlyozdsa és a vagyon visszaszerzése érdekében.
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Ezzel szemben mi, Kézép-Kelet Eurépaban 1994-ben elséként
siettiink a pénzmosas nev(i blincselekményt a Btk.-ba illeszteni. S csak
utdna kezdtiik a szervdtiiltetd orvos aggodalmaval figyelni, befogadja-e
ezt a sok tekintetben ,idegen testet” a torvény. Ennek érdekében komoly
eréfeszitéseket kellett tenniink. Lassan 30 év alatt mindig azzal szembe-
stiltem — el6bb gyakorlé jogdszként, aztin rovid ideig a kodfikdcidért is
felelve, majd tandrként —, hogy mi mindent kényszertiltiink fokozatosan
felaldotni e sui generis blincselekményként normdlis viszonyok kozott
csaknem felesleges deliktum erdltetésének oltardn.

Az évek sordn 12 torvénymddositdssal'' probélt a jogalkoté azon a
helyzeten valtoztatni, hogy pénzmosisi tigyek sokaig alig valtak ismertté.
Egészen egyszertien azért, mert vagy sikeriilt az alapbtincselekmény
tettesétdl, részesétdl, mdskor az orgazddtdl, a tdrgyi blinpartol6edl
elvonni a blinds vagyont (ekkor nem volt sziikség Gjabb jirulékos
blincselekményre) vagy ez nem sikeriilt, mert egyelére nem taldltdk,
ezen viszont 6nmagdban nem segitett egy formdlisan 1j, valéjdban a
hagyomdnyos deliktumoktdl alig elhatdrolhaté 4j blincselekmény sem.

De azért erélkodtiink. Az eredeti véltozathoz képest kétszer béviile
az el6cselekmények kore (ma mér tovdbb nem is bévithetd mert
minden biintetendd cselekményt felolel). Bekeriilt a tényélldsba az
eredetleplezési célzat (majd kikeriilt, mara azonban a hat alapeset
egyikében megint visszakeriilt). Bintetendévé vélt a sajit pénz mo-
sdsa is, aztdn a gondatlan elkovetés, szerepet kapott az értékhatdr, a
szabdlysértési alakzat és — mivel tovdbbra is hidnyzott a megfelels
szdmu eset felmutathatésiga — legutdbb elkotelezettségiinket iga-
zolandé fel kellett dldoznunk egy szdzotven éves blincselekményt
az orgazdasdgot, s6t az Uj tényalldsnak kicsit bele kellett harapnia a

targyi blinpértoldsba is. (lisd a 399. § (3) bekezdésér).

11 1997. évi LXXIIL tv., 1998. évi LXXXVII tv., 1999. CXX tv., 2001. évi
LXXI. tv., 2001. évi LXXIII. tv., 2005. évi XCVI. tv., 2007. évi XXVILtv.,
2007. évi CLXIL.tv., 2012. évi C. tv (Btk.), 2017. évi XXXIX. tv., 2017. évi
CXLIV tv, 2020. évi XLIIIL. tv.
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Mindez tgy zajlott, hogy kdzben érdemben senki nem céfolta:

* a4 sajdt biincselekménybil szirmazé javak felhasznaldsa kapcsdn
dogmatikailag erésen kétséges és voltaképpen felesleges is j
blincselekmény konstrudldsa. Elegendd, de elengedhetetlen is
megfeleld biintetéssel sijtani az alapbiincselekmény elkivetdjér és
az utolsd fillérig elvonni téle a biinds titon szerzett vagyont. Ha
ez esetleg azonnal nem sikeriil, vagyonelkobzasra késébb is sor
keriilhet. Uj btincselekmény eréltetése helyett (ami kevésbé jelent
visszatart6 erét mint a blinds nyereségtdl valé biztos megfosztds),
taldn el kellett volna gondolkozni azon, hogy a vagyonelkobzis
végrehajthatésdga ne a pénzkovetelésekre dltaldnosan vonatkozd
szabdlyok szerint éviilhessen el;

* avagyonment$ tettekben valé mds dltali kozremiikodés esetén
pedig vagy az alapbiincselekményhez kapcsolédé biinsegély,
vagy a hagyomdnyos jarulékos biincselekmények miatti eljdrds
is megfelel vdlasz lehetett volna, mint ahogy sokdig az is volt.

A pénzmosis tényélldsa eredetileg voltaképpen azért keriilt a Btk.-ba,
mert a blin6zés nemzetkozivé vildsa (az el6cselekmény és az abbdl
szdrmazé pénz foldrajzi helyének gyakori elkiiloniilése) miatt #ér-
ben, vagy idében nem sikeriilt mindig az alapbiincselekmény miatti
eljdrds sordn maradéktalanul feltdrni és elvonni a biinds nyereséget.
Réaddsul az eredeti véltozat szerint az utdlagos felderitést, vagy a
hatdron dtnydl6 pénzmosist is csak akkor lehetett 6néll6 blincselek-
ményként értékelni, ha egyértelmtien igazolhaté volt a , kifehérités”,
a legalis gazdasdgba t6rténé visszaforgatds célzata. Ez még tgy-ahogy
igazolhatévd, vagy legaldbbis tudomdsul vehet6vé tett bizonyos, a
hagyomanyos eszk6z6kon tillépd kriminalizacids torekvéseket.
Mira azonban a tényilldsnak a blinds vagyon ,,tisztira mosdsinak”,
LHlegalizdlasdnak” célzatdhoz és tényéhez mar alig van koze, s kiilfoldon
elkovetett el6cselekményt és itthoni mosist feltételezd tigyek gyakor-
latilag nincsenek (ha mégis, nemzetkozi egytittmiikodés keretében
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elintézhet8k). A manapsig indulé eljirdsokban nem vilik el térben
és id6ben az alapbiincselekmény és a pénzmosis, szinte kivétel nélkiil
mindenkit az alapbtincselekmény miatti eljrds sorin vonnak e biin-
cselekmény miatt is felel8sségre, akar a sajit maga dltal szerzett blinos
vagyonnal, akdr mds blindsen szerzett vagyondval tesz gyakorlatilag
csaknem bédrmit. A biincselekmény alkalmazisi gyakorlata elvesztette
kordbbi raciondlis, ,kifehérités-ellenes”, ,visszaforgatdst akaddlyozo”,
50t a vagyonvisszaszerzést tdmogatd funkcidjdr (hiszen a blinds vagyon
mar az alapbiincselekmény miatti eljdrdsban megvan, az visszakertil
a sértetthez, vagy elkobzds folytin az dllamhoz). Ami ma torténik,
az leginkdbb pusztdn egy kétes indokoltsigii halmazaterdltetés, anélkiil,
hogy ezzel — statisztikai kirakatrendezésen kiviil — bdrmit nyernénk.
A Kdridnak pdr éve ki is kellett mondania, hogy az alapbtincse-
lekménnyel alaki halmazatban pénzmosds nem éllapithaté meg'.
Ertsd: a lopds, jogtalan elsajititds, koltségvetési csalds elkovetési
magatartisdnak tekinthetd cselekmény nem lehet egyben pénzmosis
is. Ezt az egyébként szerintem evidencidnak tekinthetd tilalmat tehdt
elvi jelentéségli hatdrozatban kellett kinyilvdnitani, mert mdr itt
tartottunk. Sajnos az elvi irdnyitds oddig nem merészkedett, hogy az
anyagi halmazat szigorbb feltételrendszerérél is mondjon valamit.
Péld4ul azt a szintén taldn kézenfekvd tényt, hogy ha a biin6z6 a
blinds pénzt bankba teszi, vagy blintirsinak utalja 4t, s6t, ha korabbi
blinds nyereségébdl banki dtutaldssal fizet Gjabb csempészett jovedéki
termékért, kdbitoszerért vagy tavolkeleti szimitastechnikai cikkekért,
azzal nem elleplezi vagy eltitkolja kordbbi illegalis bevételét (hiszen
nyilvdnvaléan nem az alapbtincselekménybél szdrmazé vagyon és az
alapbtincselekmény kozotti kapesolatot prébdlja elttintetni). Az dltala
végzett pénziigyi muvelet célja nem elfedés, hanem osztozkodds vagy
tovdbbi biinds befektetés, aminek megakaddlyozdsihoz nincs sziikség
Gjabb bincselekmény jogcimére. Ez nem gdtja a sértett (még az
alapiigyben megtorténd) repardciéjanak vagy a vagyonelkobzasnak.

12 BH 2019.125.
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A legf6bb tigyész legtijabb, 2021-es orszdggytilési beszimoldjaban
ismertet egy ,jellemzének” mindsitett pénzmosisi tigyet. Ennek 1¢-
nyege, hogy egy banki alkalmazott bennfentes helyzetét kihaszndlva
a bank egyes tigyfeleinek szdmldjdn taldlhaté jelentds sszegeket Ggy
szerezte meg, hogy azokat a vele szorosan egytittmiikods kiilsés tarsa
dltal biztositott bankszdmlakra utalta, majd a pénzt ,eredetleplezési
céllal az ATM-en keresztiil, valamint bankfi6kokban készpénzben
felvették és elosztottdk”.

Mindkettéjiiket egyebek mellett blinszovetségben, tizletszertien,
kiilonésen nagy értékre elkovetett informdaciés rendszer atjan elko-
vetett csaldssal és pénzmosdssal vidoljék.

Volt jogalkalmazdként tudom, hogy az tigy részletes ismerete
nélkiil csak 6vatosan nyilvanithatok véleményt. De pusztdn az idé-
zettekbdl kiindulva kijelenthetd, hogy ha valaki a csaldssal szerzett
pénzt a bankautomatdbél vagy a bankbdl felveszi, az — a vad dllitd-
saval ellentétben — biztosan nem ,eredetleplezési céllal” cselekszik,
hanem a blinos haszndt realizalja. Emellett teljesen vildgos, hogy az
L.r. vddlottal mindvégig ,;szorosan egytittmiik6dé” II. r. vddlott” sem
pénzmosids tettese, hanem a csalds biinsegéde, esetleg tdrstettese.

Ismerem azokat a kiiriai dontéseket, amelyek azt hangsilyozzik,
hogy a pénzmosis nem a csalds biintetlen utécselekménye'’, hanem
onallé biincselekmény. De hadd tegyem régton hozzd, ez csak akkor
igaz, ha ez a vitatott stdtuszu tett valdban az eredeti értelemben vett
pénzmosds. Am ha nem, akkor kell8 sulyt biintetés kiszabdsa és a blings
nyereség elvondsa e blincselekmény eréltetése nélkiil is megoldhaté.

Pér sz6 még arrdl, hogy mind t6bben teszik indokoltan azt is sz6v4,
hogy a pénzmosds megéllapitdsa adott esetben stilyosabb felel8sséget
alapoz meg, mint az alapbiincselekmény mindsitése. Vdrhat6, hogy
akik eddig ugy prébdltak kibdjni a felelésség aldl, hogy tagadtik:
tudtak az alapbiincselekményrél, métdl védsik tandcsdra sokszor
készséggel elismerik majd az abban valé blinrészességiiket, nehogy a

13 BH 2014.7.
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jarulékos cselekmény terhiikre rovdsa esetén rosszabbul jérjanak. Az
alapbtincselekményhez kapcsol6dé biinsegédi blinrészesség ugyanis
sokszor jéval enyhébb biintetéshez vezethet, mint amit az eleve 6t
évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett pénzmosds miatt kaphat-
nak. Ez sem fogja névelni a pénzmosdsi tigyek szdmdt, szerencsére
a volt orgazdasdg statisztikdt fényez6 hatdsiban még lehet bizni. A
pénzmosds alapesete biintetésének generdlis minimumban torténé
meghatdrozdsa tehdt csak részben oldotta meg a problémdkat.

Végiil fenntartdsaim és birdlataim ellenére természetesen tudom,
hogy a pénzmosds blincselekménye tovébb fogja folytatni eréltetett
menetelését, indokolt tehdt hogy mind a jogalkotdst, mind a jog-
alkalmazist tekintve a mostani helyzetbél kiindulva konstruktiv
javaslataim is legyenek.

A jogalkotdst illetéen az imént emlitett ellentmonddsra is tekin-
tettel nekem rokonszenves egyes kiilfoldi orszdgok mértéktart6 és
ardnyos szabdlyozdsa, melyben rogzitik, hogy a pénzmosds nem jérhat
sulyosabb jogkovetkezményekkel, mint az alapbtincselekmény. A
nemzetkozileg elvdrt négyéves szabadsdgvesztés lehetSségére tekin-
tettel ezzel legaldbb annyit elérnénk, hogy 6t événél stlyosabban
nem fenyegetett alapbtincselekményhez nem tarsulhatna 6t événél
sulyosabban fenyegetett pénzmosis.

Ami pedig a mindennapok gyakorlatir illeti, kérem a tisztelt
Kollégdkat, szivleljék meg a Novella indokoldsdnak intelmeit: ,nem
biintetenddek az olyan, rendeltetésszert felhasznaldsnak tekinthetd
magatartisok, amelyekhez nem tdrsul Gjabb csaldrd tett, illetve
annak kovetkezményeként az alapbtincselekményhez képest tobb-
letsérelem”, mert ez a kétszeres értékelés tilalmdba titkozne. Vegyék
tehdt figyelembe, hogy példdul a 399. § (1) bekezdésben szerepls
welfedés” vagy ,elleplezés”, a szavak nyelvtani értelmezése — az ige-
kotd haszndlata — folytdn is megallapithatéan nem puszta titokban
tartds, be nem vallds. Az indokolds is hangstlyozza, hogy e korben
nem értékelhetd a ,passziv hallgatds vagy kozlésben, nyilatkozatban
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megvalésuld tagadds” (hadd tegyem hozza: ,aktiv hallgatds” nehezen
is lenne értelmezhetd), hanem tovabbi, a vagyon rejtve maraddsdt
eredményezd valamely tobbletmagatartds felr6hat6sagirdl van szé. Ena
ma mdr dltaldnossa vilt egyszer(i bankmiiveleteket — a pénzfelvételt,
szdmlanyitdst, egyszeri dtutaldst (s nyilvin nem dtutaldsok esetleg
transzformdcidt is eredményezd sorozatdt) — nem vonndm e korbe.

*okok

Kedves Kollégak!

Néhdny tendencia és tanulsdg felvdzoldsara véllalkoztam. A tendencidk
nagyjabdl egyértelmiiek, belditom azonban, hogy az dltalam levont
tanulsdgok taldn kevésbé. Forditva kétségteleniil jobb lenne.
Sohasem volt kénnyt helyzetben az, aki a gazdasdgi biintets-
jog miivelésére adta a fejét. Am jarvanyok, hiboru, vélsig sajtotta
idékben ez talin még nehezebb, ilyenkor kiilonésen fontos a k6zos
gondolkodds. Ezt prébédltam t6lem telhetSen egy kicsit segiteni.
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A GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK LEGUJABB
ITELKEZESI GYAKORLATA

J6 és hasznos, ha id6rél id6re dttekintjiik a gazdasdgi blincselekmények
legtjabb itélkezési gyakorlatdt. Nem els6sorban azért, mert olyan
Ujdonsdgokra lehet szimitani az itélkezésben, hanem azért, mert ez
segitheti az Osszefliggések megvildgitdsdt és a folyamatok megértését.
Eléaddsomban is erre torekszem.

I. A koltségvetési csalds bizonyitdsinak egyes kérdései

Taldn nem tilzds azt dllitani, hogy a koltségvetési csalds blintette
miatt inditott biintet8eljdrdsok igazi reneszdnsza figyelheté meg
napjainkban. Ennek koszonhetéen formalizdlédnak a hasonlé,
tipizdlhaté elkovetési médokra kialakitott jogalkalmazéi valaszok
is. Sajnos sematizdlédik a bizonyitds és esetenként csorbulhatnak a
szakmai elvdrdsok.

Harom tipizdlhat6 elkovetési méddal szeretnék részletesebben
foglalkozni azzal a megjegyzéssel, hogy (persze) a fiktiv szimlazdssal
végrehajtott dfa-csaldsok mindent visznek.

1. A:ﬁzcmla's

Igen sajndlatos tendencia napjainkban az dfacllenérzések gyakorlatdban
a szamlabefogadé felel6sségének a fokoz6dé objektivizaldsa. Vitatha-
tatlan, hogy a ,,Big Data” révén jéformdn mindentudé és mindent

1 nyugalmazott kdriai tandcselnok, tigyvéd
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14t6 NAV nagyon hatékonyan lép fel a csaldrd ad6z6i magatartasokkal
szemben. Kérdéses azonban, hogy megvannak-e azok a garancidk,
amelyek gdtat szabnak az ad6hatésdgnak, megakadalyozva ezzel az
észszertien elvdrhaté intézkedéseket megtevd ad6zok kriminalizdldsde?

A szakmai kozonség szdmdra ma mdr magdtél értet6dd, hogy a
koltségvetési csalds (addesalds) miatt inditott biintetSeljarasokban is
kikertilhetetlenek az Eurépa Unié Birésdginak (tovabbiakban: EUB)
dontéseiben megfogalmazott kovetelmények. Ezek sajnos még ma
sem automatikusan érvényesiilnek a hazai adéhatdésigok és biintets
tigyekben eljaré hatésigok gyakorlatdban, ezért mindannyiunk
szakmai felel8ssége, hogy az EUB dontéseit a lehetd legszélesebb
korben megismertessiik és tudatositsuk a szakmai szervezetek elétt is.

Alh’thatjuk, hogy az utébbi években az adélevonisi joggal kap-
csolatos hazai gyakorlatot a nemzeti és az eurépai megkozelités
kiizdelme hatdrozta meg. A NAV a bizonyitdsi teher tekintetében a
szimlabefogadéra, az EUB pedig az ad6hatésdgra mutatott. Ezzel
parhuzamosan a hazai adéhatésigi gyakorlat ardnytalanul kiter-
jesztette, mig az eurdpai felfogds ésszer(i keretek kozé szoritotta a
szdmlabefogadé mdsért valé felel8sségét.

Az Eurépai Unié Birésdga a kozelmaltban ismét t6bb olyan ma-
gyar vonatkozdst dontést hozott, amelyek korldtok k6zé szorithatjak
a NAV-nak a szimlabefogad¢ feleldsségét objektivizalé ellendrzési
gyakorlatit. Az EUB megéllapitdsai nyomdn er8sodhet a remény,
hogy az adézék szdmdra vildgosabba vdlhat, hogy a cégek milyen
jellegli partnerellendrzések utdn helyezhetik nyugodtan levondsba az
afat, és milyen mulasztdsok vezetnek terhel megallapitishoz, illetve
akdr a bintetSjogi felelésség megallapitasihoz.

A Mahagében® tigyben hozott EUB d6ntés mér egyértelmiivé tette,
hogy a mésok dltal elkovetett mulasztds automatikusan nem terhelhetd
a szamlabefogadéra. Az ad6hatésdgi bizonyitdsnak arra kell irdnyulnia,

2 C-80/11. szdm, Mahagében Kft. kontra Nemzeti Adé- és VAmhivatal Dél-du-
ndntdli Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga.
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hogy tisztdzza a szimlabefogadé tudata és az alvdllalkoz6i mulasztisok
kozotti szdindékos vagy gondatlan viszonyt. Bér ez a dontés ma mér
koztudomdsti, hatdsa mégis kétséges és ellentmonddsos mind a NAV,
mind a birésdgok gyakorlatdban.

A NAV az ellen8rzések sordn a gyakran hidnytalanul rendel-
kezésére 4ll6 relevins tényadatok birtokdban torekszik ugyan az
objektiv valésdg teljeskor(i feltdrdsdra, de azzal mér ritkdn torédik,
hogy ehhez tudatilag és akaratilag miként viszonyul a szdmlabe-
fogadd. A kereskedelmi lincolatokban feltdrt mulasztdsokért valé
feleldsség konkrét — tipikusan m(ikddd és végrehajthaté vagyonnal
rendelkezd — ad6zékhoz torténd telepitése esetenként 6nkényesnek
és tendencidzusnak t{inik.

A nyomozé hatésdgok és az tigyészségek a rutinszertien elvégzett
eljarési cselekmények alapjdn gyakran megelégszenek a valészind-
ségekkel ahelyett, hogy bizonyitott tényekkel timasztandk ald 4lli-
tasaikat. Tovdbbra is kérdés tehdt, hogy lesz-e valédi hatdsa az EUB
itéleteinek az tigyészségek videmelési gyakorlatira és a birésigok
itélkezési gyakorlatdra?

A 2020. misodik felében kihirdetett — Crewprint® és Vikingo®
tigyekben hozott — EUB itéletek immadr sokadszorra nyomatékosi-
tottdk a véltozds szitkségességét a magyar ad6hatdsdgi gyakorlatban.
Fokozzék a reményt, hogy az EUB dltal megfogalmazott elvek a
gyakorlatba is beépiilhetnek, mert tovabbra is probléma, hogy a NAV
ellendérzések az dltaluk megcélzott rosszhiszem(i adézoi kor mellett
gyakran a ,normdlisan” és tisztességesen mikodd cégeket is elérik.

Miben hozhat viltozdst z EUB utébbi két dontése?

Az EUB a Crewprint és a Vikingo tigyben is gy foglalt alldst, hogy

a vevdt fészabdly szerint megilleti az dfalevonisi jog, amennyiben a

3 C-611/19. szdm, Crewprint Kft. kontra Nemzeti Ad4- és Vamhivatal Fel-
lebbviteli Igazgatdsdga.

4 C-610/19. szdm, Vikingo Févéllalkoz6 Kft. kontra Nemzeti Ad6- és VAmbhi-
vatal Fellebbviteli Igazgatésdga.
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terméket ténylegesen beszerezte, vagy a szolgiltatdst igénybe vette,
és azt adokoteles tevékenysége korében haszndlea fel. A HEA-irdny-
elv® szerint a termékértékesités olyan objektiv kategdria, amelynek
megtorténtét még az sem kérddjelezi meg, ha az alvillalkozéi lan-
colat bevondsa miatt a tényleges gazdasdgi cselekményt megvaldsité
személy nem keriil beazonositdsra.

Az dfa értelemszertien tovdbbra is csak abban az esetben vonhaté
le, ha nem t6rtént addkijdtszds, és a vevd sem aktiv, sem passziv mé-
don nem vett részt a szallité (szallité alvéllalkozéi) 4ltal elkovetett
addkijdtszésban.

Az EUB szerint az dfaigény érvényesitésének kizdrdsihoz nem
elegendd csupdn annak a bizonyitdsa, hogy a gazdasdgi esemény nem
a szdmldn szerepl§ felek kozott jote [étre. Ezzel az EUB meghaladta
azt a hazai birésdgi gyakorlatot, amely a 5/2016. (IX. 26.) KMK
vélemény 2. pontjiban keriilt megfogalmazdsra. Aszerint ugyanis,
ha a gazdasdgi esemény megvaldsult, de nem a szimldban szerepld
felek kozote, akkor — a tényiéllds fiiggvényében — vizsgdlni lehet,
hogy a szdmlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijdtszdsrol, addcsaldsrol.

Az EUB kifogdsolja azt az ad6hatdsigi gyakorlatot, amely (kii-
16n-kiilon vagy egytittesen):

* nem cifolja meg az adott tigylet valds gazdasdgi tartalmdt,
* nem bizonyitja az adéelényt, illetve
* aszamlabefogadé ezekhez fiz6d6 csaldrd tudati viszonyit.

Az EUB szerint egy ilyen bizonyitds nem vezethet az addlevondsi
jog megtagaddsihoz.

A misik gyakori ad6hatésagi tévedés a szimlabefogadé szdndékos-
siginak (tudta) és gondatlansdgdnak (tudhatta) osszekeverése vagy
netdn 6sszemosasa. A két eset ugyanis eltérd tények bizonyitdsat igényli.

5 A Tandcs 2006/112/EK irdnyelve (2006. november 28.) a kézos hozzdadot-
tértékadé-rendszerrél.
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Az elsé esetben a szimlabefogad6 addkijdtszdst elésegité vagy
tdmogatd kozremiikodését, a mdsodik esetben pedig a partnerével
és az 4ltala tortént teljesités kortilményeivel osszefiiggd koriiltekin-
tésének hidnydt kell bizonyitani. Ha tehdt az ad6hatésdg nem tesz
kiilonbséget a szandékossdg és gondatlansdg kozote, akkor elhibdzza
a bizonyitds irdny4t.

A Crewprint tigyben az EUB ismét kiemelte, hogy az adéalanyok
szabadon vilasztjdk meg a gazdasdgi tevékenységiik folytatdsihoz
és az addterheik optimalizdldsihoz legidedlisabbnak vélt szervezeti
strukedrdt. A biintetétigyek tapasztalatai szerint a nyomozé hatésig
és az lgyészség gyakran hivatkozik az addlevondsi jog torvénysértd
gyakorldsinak megillapitdsa kapcsin egyes tigyleti konstrukciok
mesterséges jellegére. Az EUB szerint visszaélésszer(i magatartds csak
a val6s gazdasdgi tartalmat teljes mértékben nélkiil6z6, kizdrdlag
az dfarendszer céljaival ellentétes dfaelény megszerzésére irdnyuld
konstrukciék esetében dllapithaté meg.

Az addéhatésdg tehdt nem haszndlhatja a rendeltetésszert joggya-
korlds alapelvi kovetelményét dltaldnos hivatkozdsi keretként olyan
konstrukeidk tekintetében, amelyek nem csak papiron léteznek — tehdt
a gazdasdgi esemény megtorténte az iratok, a felek nyilatkozatai és
egyéb bizonyitékok alapjan kiviildllok szdimdra is rekonstrudlhat6 —
és valédi gazdasdgi tartalmuk (is) van. Ilyen esetekben a NAV nem
is jogosult a felek tizleti dontéseit feliilbirdlni.

Az EUB Vikingo tigyben megfogalmazott kovetkeztetései szerint
az unids jogelvekkel ellentétes az a bevettnek mondhaté nemzeti
adéellendrzési és itélkezési gyakorlat, amely azért tagadja meg az
addalanytdl az adSlevondsi jogot, mert nem szolgdltat a tranzakcids
lancolatban részt vevd valamennyi szerepld gazdasigi tevékenységét,
az 4ltaluk teljesitett valamennyi tigyletet alitdmaszté bizonyitékot.
Helytelen az is, ha ezen tényez8k ellendrizhetetlenségét az addhatésdg
az dfalevondsi jogot gyakorl6 vevé terhére értékeli.
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Az EUB megerdsitette tovabbd, hogy ellentétes az unids elvekkel
az az ad6hatésdgi gyakorlat, amely el6zetesen feldllitott prekoncepcié
mentén rendez Gsszefliggd narrativdba bizonyos tényeket vagy jelentds
szdmu ,gyands” koriilményt. Az EUB ezzel a megallapitdsival azt
a hazai ad6hatésédgi gyakorlatot helyteleniti, amely standard szem-
pontok mentén (pl. alvéllalkozé tdrgyi vagy személyi kapacitdsainak
hidnya, egyes szimviteli dokumentumok hidnya vagy szablytalansiga,
véllalkozdsok eltiinése stb.) feltirt szabalytalansigokbdl kozvetleniil
kovetkeztet a szabdlytalansdggal rendszerint kdzvetlen kapcsolatban
nem 4llé szimlabefogadé felelésségére.

Sajnos, a hazai ad6hatésdg és a nyomoz6 hatdsig — helyteleniil
— tovdbbra is a szdllit6i oldalrdl gyjti 6ssze a gyantra okot add
kortilményeket és ezekkel igyekszik igazolni, bizonyitani az ad6z6
tudattartalmdt.

Az itélet azt is pontosan kihangstlyozza és ,kvazi” ezzel el6irja
a jovére nézve, hogy az elséfokd birésdgnak a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok alapjdn azt kell megitélnie, hogy az ad6z6, illetve a ne-
vében eljaré személyek a télitk elvarhaté gondossdgot tanusitottik-e
annak érdekében, hogy a beszerzések altal adékijdtszdsra irdnyuld
tigyletekben ne vegyenek részt.

A NAV még mindig hibds bizonyitisi gyakorlata miatt sok esetben
a birésagnak kell Gjraértékelnie az ad6hatdsdg dltal ugyan feltére, de
nem az ad6z6i tudattartalom oldalardl csoportositott koriilményeket
ahhoz, hogy a tudattartalmat illetden megfeleld értékeléshez jusson.

A részletezett dontések nyomdn tehdt mindenekel8tt azokban
az esetekben torténhet vdltozds, amikor az adéhatésdg magdt az
tigylet megtorténtét nem, csupdn a szdmlan szerepld felek kozotti
megval6suldsdt vitatja.
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2. A vagyoni hitriny 6sszegének szakért6i megallapitdsa az an.
»felhiizdsos médszer”® alapjan.

2.1. Téves szakértdi modszer

Amint mdr fentebb is jeleztiik, a koltségvetési csalds jelenlegi {télke-
zési gyakorlatdban az dfa csaldssal megvalésul elkovetés tekinthetd
a ,legnépszer(ibb”, mar-mdr uralkodé elkovetési médszernek. Az
egyik tipikus elkovetési forma a t6bblépcsds, a szdmldzdsi linc végén
elting cégekre épitett és az Eurépai Unién beliil 0%-os afdval tor-
ténd éreékesités lehetdségét is kihasznalé elkovetésre épiil. Az ilyen
blincselekmények bizonyitisinak szempontjai az elmdlt évtizedekben
letisztultak. Mégis sajndlattal azt tapasztaltam, hogy a jogalkalmazé
szervek és sajnos igy néha a birésdgok is dttorik a bizonyitds és a
biintetjog alapvetd szabélyait.

A tipikus elkovetés szerint a terheltek egy tobb cégbél 4dll6 érté-
kesitési lancolatot hoztak létre a kovetkezdk szerint:
Els szint: 1.1. és 1.2. Kft;
Misodik szint: 2.1. és 2.2. Kft;
Harmadik szint: 3.1. Kft, 3.2. Kft. és még sokan mdsok;
Negyedik szint: 4.1. Kft. és még mdsok
Kulfoldi partner: SZ1. Sro és SZ2. Sro szlovik cégek.

Az éreékesitési ldncolat célja az volt, hogy a lincolatban szerepl
gazdasagi tdrsasigokon keresztiil beszerzett és tovabbértékesitett druk
az 1.1. és 1.2. Kft.-hez keriiljenek leszallitdsra és ezen két, élelmiszer
ipari nagykereskedelmi cég részére értékesitésre.

A lanc tetején 4ll6 nagykereskedd cégek az ily médon beszerzett
termékeket szlovik honossigu gazdasdgi tirsasigoknak értékesitet-

6 Azelséfoka birésdgként eljért Szegedi Torvényszék 3.B.245/2015/405. szdmd
itélete, illetve a Szegedi [téléeabla, mint masodfokd birésdg Bf.11.648/2019/180.
sz4mu {télete alapjdn.

55



MOLNAR GABOR MIKLOS

ték tovdbb oly médon, hogy az druk ugyan kiszallitdsra keriilnek
Szlovikidba, azonban azok végleges rendeltetéssel nem hagyjdk el
Magyarorszdg teriiletét, oda visszaszéllitdsra keriiltek, ily médon
csak a kozosségen beliili értékesités ldtszatdt keltették.

A lancolat végén (a 4. szinten) taldlhat6 gazdasdgi tdrsasigokndl
az dfa nem kertilt bevalldsra és befizetésre. A bevalldsaikban kizdrélag
belfoldi beszerzéseket tiintettek fel. (Elting cégek)

Az dltaluk kordbban nyilvinvaléan meg nem fizetett 4ft levonasba
helyezték, vagy afa bevalldst egydltalin nem nydjtottak be, ily médon az
elsé belfoldi forgalmazdshoz kothetd dfa nem kertilt bevallasra és befizetésre.

A szakértd szerint a vagyoni hétrdny a lincban alul szereplé cé-
geknél képz8dott(?) és ezen vagyoni hdtrdny lett ,felhtizva” az 1.1.
és 1.2. Kft.-ig, mert a ldncban alul szerepl$ cégek nem vallottdk be
és/vagy nem fizették be az dfa Gsszegeket.

Az alapeljirdsban kirendelt szakért nem vizsgilta azt, hogy az
elsé szinten 1év4 tdrsasigok dltal a 2.1. és 2.2. Kft.-t6] beszerzett druk
kinek a részére kertiltek értékesitésre: a vddban érintett kozosségen
beliili gazdasdgi tarsasdgok részére, vagy mds kiilfoldi gazdasigi tdrsa-
sagok részére, vagy esetleg belfoldon keriiltek értékesitésre. Szerinte
ez teljesen mindegy, mert minden, a 2.1. és 2.2. Kft.-té] beszerzett
dru ,,blinos” 4ru, fiiggetleniil az druk tovébbi sorsitél.

Ez a szakért6i mddszer téves.

Ebben az tigyben sem a szakértd, sem a birésdg nem vizsgdlta azt,
hogy anema2.1. és 2.2. Kft.-t6], hanem mds beszéllitotél beszerzett
druk milyen 6sszegben befolydsoljak az 1.1. és 1.2. Kft. Kft. terhére
megdllapitani kivint adéhidny 6sszegét.

A szakértd Ggy nyilvanitott véleményt, hogy nem vizsgalta az
un. tettes cégek (1.1. és 1.2. Kft.) dfa bevalldsait és konyvelését.
Ugy éllapitott meg ad6hidnyt, adékiilonbozetet — bevételkiesésben
megnyilvdnulé vagyoni hdtrdnyt —, hogy nem elemezte a gazdasdgi
tdrsasdg benyujtott dfa bevalldsait és nem vizsgdlta meg a tdrsasdg
vonatkozé konyvelési anyagit.
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A szakértd médszere tulajdonképpen arra épiilt, hogy a lincban
alul szereplé cégeknél — a bilinsegéd cégeknél — dllapitotta meg a
vagyoni hdtriny 6sszegét és ezutdn az alul megallapitott vagyoni
hatrany osszegét ,felhtzta” a lincban feliil szerepld cégekig, elmon-
ddsa szerint addig, ameddig a nyomozé hatésdg megjelolte. Ez az
ugynevezett ,felhlzdsos médszer”. Ezért nem is vizsgdlta az 1.1. és
1.2. Kft. dfa bevalldsait, mert szerinte azok semmilyen szinten nem
modositandk a vagyoni hdtrdny osszegét.

Ez a szakérti médszer a szakérték korében ismeretlen. Semmilyen
moédszertani levélben vagy szakmai anyagban ilyen médszer nem
ismert és nem publikilt.

Mésrészr6l alkalmatlan is ez a médszer, mert nem a ldncban alsé
blinsegéd cégeknél kell vizsgdlni az esetleg ott okozott vagyoni hdt-
rany 6sszegét, hanem mindig a tettesi cégnél — a jelen tigyben a vad
dontése szerint a lincban legfelsd (1.1. és 1.2.) tettesi cégeknél kellett
volna ezt a vizsgélatot elvégezni. Ott kellett volna megéllapitani a
vagyoni hdtriny 6sszegét és ezt kellett volna ,,megosztani” a lincban
lentebb szerepld blinsegéd cégekre vetitve.

Az 1.1. és 1.2. Kft. gazdilkoddsiban képz3dott ,bevételkiesés”
azonban semmiképpen nem azonos a 2.1. és a 2.2. Kft.-nél, illetéleg
az azok alatt 1év6 cégeknél be nem fizetett dfa osszegekkel.

2.2. A részes feleldssége

A fentebb szakért6i szempontbdl vizsgdlt tigyben a birésdg jogi mindsi-
tése is a sematizmus veszélyét sejteti, ezért feltétleniil értékelést érdemel.

Az 1.1. Kft. képviseletében eljért IV. rend(i terhelt és az 1.2. Kft.
képviseletében eljart I. rend(i terhelt dltal okozott vagyoni hdtrany-
hoz az alsébb szinteken beszamldzoként kozremiikodd térsasdgokat
vezetd terheltek kisebb 6sszeg erejéig jarultak hozzd.

Az elséfokt birdsig az utdbbi terheltek terhére megallapitott 2-2-
2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds mindsitését
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e terheltek tényleges, valds kozremiikodéséhez igazodéan — helye-
sen — ezekhez a tényleges (kisebb) elkovetési dsszegekhez (vagyoni
hatranyokhoz) igazitotta.

Ezzel szemben a mdsodfokon eljirt birdsdg ugy foglalt dlldst,
hogy a blinsegéd terheltek a tettes terheltekkel azonosan, a tettesek
dltal elSidézett teljes Osszegli vagyoni hdtrany okozdsaért felelnek és
cselekményiik ehhez igazodéan mindsiil.

A miésodfoka birésig kifejtette, hogy ezen terheltek egyrészt fizikai
segitséget nyujtottak a szdmldk kibocsdtdsival a tettesi elkovetSknek,
mdsrészt a blinszervezet mikodéséhez pszichikai biinsegélyt is nyujtottak.

A biinszervezetben résztvevd terheltek azdltal, hogy rendelkezésre
dlltak a blinszervezet szdimdra, hogy amikor sziikség van rajuk, akkor
azt segitsék, ezdltal a blinszervezet miikddését abban az idészakban is
segitették, amikor nem nyujtottak konkrét fizikai segitséget. Ezdltal
az ezen id8szakkal érintett vagyoni hdtrdny tekintetében is fenndll
a blinsegédi felelésségiik. Ezért az els6fokt birésagtdl eltérben a
blinsegéd terheltek blindsségét is a tettes terheltek 4ltal okozott teljes
vagyoni hdtrdnyhoz igazitotta.

A misodfoku birésig mindsitése sérti a biintetd anyagi jogszabaly
rendelkezését és ellentétes a részesek biintetdjogi felelésségének meg-
dllapitdsdra vonatkozd kovetkezetes itélkezési gyakorlattal.

A részes tudatdnak 4t kell fognia a tettes cselekményét.

Az irdnyadé tényallds szerint a részeseknek arrél kellett tudnia,
hogy az altaluk rendelkezésre bocsdtott fiktiv szdmlak realizéldsdra
1-2-3 szinttel feljebb sor keriilhet. Azt legtobbnyire nem tudtdk,
hogy melyik cégnél mikor, milyen 6sszegben kertil sor a fiktiv 4fa-
tartalom realizdldsira. E tudatuk — az eredmény (ad6hidny) irdnti
kozombosségiik — alapjan az itélkezési gyakorlat megallapitja a
szandékos blinosségiiket.

Azt azonban az alsébb szinteken 1évé terheltek végképp nem
tudhattdk, hogy mds cégek képviseletében eljaré mds terheltektdl a
szervez6k mikor, milyen 6sszegli fiktiv szdmldt igényeltek.
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Azt sem tudtdk, hogy a més cégek képviselSiként eljaré mds terhel-
tek milyen osszegti fiktiv szdmla elfogaddsdval és/vagy kibocsdtdsdval
mikor, melyik tettesi véllalkozds vezet6jének, milyen 6sszegli vagyoni
hdtrany el6idézésében miikodtek kozre, a fiktiv szdmldk realizdldsdra
mely cégeknél keriil sor és milyen 6sszegben.

Ebben a helyzetben nem is lehet kérdéses, hogy a biinsegédként
felel3sségre vont terheltek biintetdjogi feleldssége csak a kozre-
miikodésiikkel Gsszefiiggs jogosulatlan dfaelvonds erejéig 4ll fenn,
ellentétben a jogerds tigydontd hatdrozatot hozd mdsodfoku bird-
signak azzal a dontésével, hogy a valamennyi részes blindsségét a
haszonhiz6 tarsasigok (,tettes cégek”) dltal okozott dsszes vagyoni
hatrany okozdsihoz nyujtott blinsegélyben dllapitotta meg.

3. Az dllami tdimogatdsok jogosulatlan igénybevételével megva-
16sulé koltségvetési csalds (az Gn. yiskolai csalds™)

A hazai birésdgok gyakorlatdban tipikus elkovetési médnak tekinthetd
az dllami tdmogatdsok jogszerittlen megcsapoldsdval megvalésuld
un. ,iskolai csaldsok” elkévetése. Az ilyen tipust blincselekmények
elkovetésének meg van a maga t6bb 1épcs6bél osszedllé modszertana.
Ezeket az egymidsra épiilé elemeket a biintetdjogi feleldsség megil-
lapitdsihoz bizonyitani kell. Birmely relevins elem bizonyitdsdnak
hidnya akadalydt képezi a blindsség megdllapitdsinak. Az aldbbi
konkrét tigy alkalmas lehet e médszertan bemutatdsdra.)’

3.1. Vid

Koltségvetési csalds biintette és hamis maganokirat felhasznéldsanak
vétsége miatt emelt vad alapjdul szolgdlé tényallds 1ényege szerint a

7 Az elsbfokt birésdgként eljart Nyiregyhdzi Jardsbirésdg 18.B.611/2018/31.
szdmu {télete és a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint mdsodfokd birdsdg
1.B£.289/2020/8. szdmu végzése alapjdn.
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koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Knev.)
88. §-dnak (3) bekezdése alapjin a kdzponti koltségvetés a nem
dllami szerv dltal fenntartott intézmény koznevelési feladatainak
ellatdsahoz koltségvetési hozzdjiruldst biztosit, amelynek feltétele,
hogy az intézmény a miikodési engedélyében foglaltaknak megfele-
16en végzi tevékenységét. A Kntv. 88. §-dnak (4) bekezdése szerint a
kozponti koltségvetés a nem dllami fenntartdst intézmények szimdra
... atlagbér alapu koltségvetési hozzdjaruldst biztosit a kdznevelési
feladat elldtasdhoz sziikséges pedagbgusok és a nevelé-oktaté mun-
két kozvetlenill segitd alkalmazottak illetménye, munkabére és ezek
jarulékai kifizetéséhez.

A védlottak elhatdroztdk és megegyeztek abban, hogy a Ko-
zépiskola részére az I. r. vddlott irdnyitdsa alatt 4ll6 Fenntarté Kft.
felhasznaldsdval normativ tdmogatdst szereznek meg az dllami kolt-
ségvetésbdl olyan didkok utdn is, akik csak névleg az iskola didkjai,
mert ugyan beiratkoztak, de az iskolai képzésben ténylegesen nem
vesznek részt. A vddlottak kozott bilinszervezet jott létre, melynek
célja jelentds Gsszegli dllami tdimogatdsok megszerzése volt. Az iskola
csupdn latszélag teljesitette a tdmogaté dltal eldirt feladatait és tor-
vényi kotelezettségeit, a timogatds alapjat képezd tanuléi létszdmot
a vadlottak mesterségesen felduzzasztottdk annak érdekében, hogy
a lehetd legnagyobb 6sszegli timogatist szerezzék meg. Ugy hati-
roztak ezért, hogy a timogatdsi Osszeg egy részét az dltaluk képviselt
gazdasdgi tdrsasigok részére dtutaljidk, majd onnan fiktiv szdmldk
elkonyvelése mellett fogjik felvenni.

A Magyar Allamkincstdr a térgyévben igényelt tobb, mint 100
milli forint tdimogatdst a Fenntarté Kft. bankszdmldjdra folyésitotta
(rendelkezésre jogosult az I. r. vadlott), mely 6sszegek teljes egészében
a Kozépiskola bankszdmldjdra keriiltek dtutaldsra.

Az iskola a timogatds java részét miikodési koltségek finansziro-
zésdra forditotta, azonban az ezen feliil megmaradt 6sszeget az iskola
tovabb utalta az I. rendt vadlott tigyvezetése alatt 4ll6 Fenntart6
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Kft. bankszdmldjdra. Az egyik vddlott fiktiv szdmldkat allitott ki,

amelyeket az iskoldnak benyujtott. A szdmldk kizdrélag azt a céle

szolgdltdk, hogy I. rend(i vddlott az dllami timogatdshoz hozzdjusson.

A blinszervezet tagjai el6re felkésziiltek a biintetSeljdrds megin-
duldsdra és tervekkel rendelkeztek annak meghiusitdsdra is. A tagok
szandékegysége kiterjedt arra is, hogy:

a) ajogosulatlan igénylés érdekében fiktiv tanulé6i adatbazist hoz-
zanak létre olyan személyek adataibdl, akik nem kivintak részt
venni az oktatdsban,

b) a megszerzett osszegeket dtutaldsokat kovetden fiktiv szdmlik
elkonyvelése mellett tulajdonitsik el,

c) azellenbrzések és biintetdeljards meghiusitisa érdekében professzi-
ondlis valétlan tartalmu kozoktatdsi dokumenticidt allitsanak eld,

d) sziikség esetén azdltal is meghiusitsdk az eljdrdsokat, hogy hamis
tandzdsra bujtjdk fel a tanulé6i adatbdzisban szerepl személyeket.

A fentiek érdekében a védlottak a feladatokat egymads kozott meg-
osztottdk, illetve tevékenységiiket tigy hangoltdk 6ssze, hogy azok
koz6s céljaikat: a timogatdsok megszerzését és megtartasit elGsegitsék.

A blinszervezet mikodése a nyomozds meginduldsa utin — az
arrdl valé tudomdsszerzés ellenére is — tovébb folytatédott és
eredménytelen nyomozds esetén félbe sem szakadt volna, mert azt
hosszu tdvra tervezték.

3.2. Elséfokii birdsdg

Az elséfoka birdsig az tigy valamennyi (6sszesen 6) vadlottjit felmen-
tette a tarstettesként bilinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalds
biintette, valamint a térstettesként elkdvetett hamis maginokirat
felhasznaldsnak vétsége miatt emelt vad aldl.

Azt dllapitotta meg, hogy a Kozépiskoldban a tanuléi torzslapok,
nyilvdntartdsok vezetése a beiratkozott tanulék létszimdnak meg-

61



MOLNAR GABOR MIKLOS

felelden a jogszabdlyi kotelezettségek betartdsa mellett tortént. Az
iskoldban tanité pedagdgusok az érarend szerint érdikat a kijellt
telephelyeken megtartottdk, az érakon megjelent hallgatékrél, tanu-
16krél jelenléti ivet vezettek. A Kozépiskoldban alapitdsitél kezdé6dden
egészen a biintetdeljdrds meginduldsdig szimos hallgat6 eredményes
érettségi vizsgdt tett, de természetesen olyanok is voltak, akik bdr
beiratkoztak az iskoldba, de a kés6bbiekben hidnyzds vagy egyéb ok
miatt befejezték kozépiskolai tanulmdényaikat, lemorzsolédtak. Ezen
tanulékrél a sziikséges nyilvdntartdsok, igazoldsok kiaddsa, kidllitdsa
és a finanszirozo felé tovébbitdsa a Kozépiskola vezetdsége részérdl
a tirgyévben a hatdlyos jogszabélyok szerint megtortént. Erdemi
oktatéi munka folyt az iskoldban, az egyes telephelyeken a kittzott
tanérdk megtartdsra keriiltek. Nem lehetett azt megéllapitani, hogy
a tanuldi nyilvdntartdsok fiktivek és azt sem lehetett megallapitani,
hogy érdemi munkavégzés nem folyt a kozépiskolaban.

A Fenntart6 Kft. a targyévben érdemi tevékenységet végzett a Ko-
zépiskola felé. A villalkozisi keretszerz6désben foglalt kotelezettségeit
teljesitette. A kidllitott szimldk mogott meghtizédé gazdasdgi esemé-
nyekrél nem lehetett megdllapitani, hogy azok nem mentek teljesedésbe
és nem lehetett azt sem megallapitani, hogy a szdmlak fikeivek.

A vidlottak nem hoztak létre biinszervezetet. A vezetdk egyik
pedagégus felé sem adtak olyan jellegli utasitést, hogy az osztdly-
naplékat, tanuldi nyilvantartdsokat barmilyen médon hamisitsdk
meg annak érdekében, hogy egy esetleges biintetdeljirdst képesek
legyenek ezzel meghitsitani.

A birésdg rimutatott arra, hogy abban a kérben, hogy hany tanulé
és kik voltak azok, akik valéban csak beiratkoztak, de ténylegesen nem
jrtak a gimnaziumba — a védirat salyos hidnyossigokban szenved. A
nyomozds sordn nem keriilt pontosan meghatdrozisra az a kor, akik
nem jdrtak iskoldba. A nyomozéhatésdg e tirgykorben elegendének
taldlta a lefoglalt osztdlynapldk, torzslapok elemzését. A nyomozds
sordn elmaradt azoknak a személyeknek a részletes tantkénti kihall-
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gatdsa és elszdmoltatdsa, akik vonatkozdsiban kétely meriilt fel a-te-
kintetben, hogy ténylegesen jirtak-e iskolidba. Nem vitathatd, hogy
ez osszesen 298 fének a tanukénti kihallgatdsit igényelte volna, de
a birésag véleménye szerint kizdrélag igy lehetne abban a kérdésben
dllast foglalni, hogy valéban léteztek-e fiktiv tanuléi adatbézisok,
valéban megtortént-e a térzslapoknak, osztdlynaplénak a meghami-
sitdsa, valoban megtortént-e, hogy a hamis maganokiratokat ilyen
formdn felhasznaltdk.

A nyomozds sordn elmaradt ilyen mérték(i tandbizonyitds nem
lehet a birdsdg feladata, mdr csak azért sem, mert ebben az esetben
éppen a birésdg lenne az, aki konkrétan meg tudnd nevezni azokat a
személyeket, akik ténylegesen nem jdrtak oktatdsra csak beiratkoztak
és az 6 vonatkozdsukban valéban jogosulatlanul t6rtént az dllami
normativa igénybevétele. Ez a vidat emel6 tigyészség és a vddirat
feladata lett volna. A biintetéeljarisi torvényben s

A birésag véleménye szerint a védirati ténydllitdsokon tal a biin-
szervezet létrejotte sem allapithaté meg. Az a miikodési mechanizmus,
amelyet a vidhatésdg blinszervezeti magatartdsként ir le, egészen
egyszerlen az iskola prudens mikodéséhez tartozott hozza.

3.3. Mdsodfokii birdsdg

Az tigyész dltal a vidlottak felmentése miatt bejelent fellebbezés alapjan
eljart masodfoku birdsdg az els6foku birdsdg itéletét valamennyi vadlottat
érintéen hatdlyon kiviil helyezte és az elleniik inditott eljdrdst megsziin-
tette. Az elséfoku birdsdg itéletét érdemben azért nem biralta feliil, mert
annak eljdrésjogi akadalya volt, miutdn — megallapitisa szerint — ,az
ligyészség vadirata a blintetSeljards lefolytatdsira nem volt alkalmas”.
A Be. 422.§ (1) bekezdésének b) pontja a vadirat torvényes elemei
kozott a vad targyavd tett cselekmény pontos leirdsit tartalmazza.
A védlott cselekményének pontos leirdsa az tigyész inditvanydban
ismertetett torténeti ténydlls, amely hidnytalanul tartalmazza a biin-
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cselekmény torvényi tényéllési elemeinek megfelel konkrét tényeket,
az elkdvetési magatartdst, a cselekmény megvaldsuldsdnak helyét, idejét,
inditékdt, az elkovetés eszkdzét, modjdt, és annak kovetkezményeit,
tovabbd az elkovetés biintetdjogi mindsitése szempontjdbdl jelentds
egyéb kortilményeit. A vizsgdlt tigyben benytjtott vadirat tényalldsa
konkrét elkovetési magatartdst nem rogzitett.

A védiratnak konkrétan meg kellett volna jel6lnie egyrészrél, hogy
kik voltak azok a didkok, akik csak névleg voltak az iskola didkjai
és meg kellett volna jeldlnie azon bizonyitékokat, melyek kétséget
kizdréan igazoljék ezen didkok vonatkozdsiban azt, hogy az iskolai
képzésben nem vettek részt.

Ebben az tigyben — mint a hasonlé ,iskolds tigyekben” — az elkd-
vetési magatartds a fiktiv tanuléi létszimadatok kozlése, minthogy
a létszdm alapjdn finanszirozza az 4llam a nem dllami szerv 4ltal
fenntartott intézményeket koznevelési feladatainak elldtdsa sordn.
fgy biztositja az dllam a koltségvetési hozzdjaruldst, a miikodési en-
gedélyben foglalt tevékenység elvégzéséhez. A birésdg a fiktiv tanuléi
névsor ismeretében tudta volna teljesiteni tényéllasfelderitési kotele-
zettségét a vidhoz kotottség keretében, illetSleg a védelem is ennek
ismeretében tudta volna teljesitenie a hatékony védelem feladatkorée.

A fiktiv tanul6i létszdm pontos vadirati megjelolése nélkiilozhe-
tetlen, a koltségvetési csalds eredményének a vagyoni htrany, mint
elkovetési érték meghatdrozdsa szempontjabdl is.

A térgyalé tigyész az itélethozatalt megel6z8 perbeszédében és
annak kiegészitésében utalt arra, hogy a vidhatésignak a kordbbi
gyakorlattal szemben a hasonlé dgynevezett iskolds tigyekben az a
védirat szerkesztési koncepcidja, illetéleg az a videmelési gyakorlata
alakult ki, hogy nem sziikséges felsorolni név szerint, pontosan a
fiktiv tanuldi létszdmot, hanem elegendének tartja a vidhatésdg az
érintett gazdasdgi tdrsasdgok konyvelési anyagibdl a fiktiv szamld-
kat kiemelni és abbdl visszakovetkeztetni a timogatds jogosulatlan
visszaigénylésére legaldbb a fiktiv szimldk szdmlatartalma erejéig.
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A midsodfokd birésdg ezt az dllaspontot dogmatikailag tévesnek
tartotta. Kifejtette, hogy a készpénz fiktiv szdmldk alapjdn t6rténd
eltulajdonitdsa egy mdsik biincselekmény elkovetésének lehet az el-
kovetési magatartdsa, amelynek mds a sértettje, mint a koltségvetési
csaldsnak.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fiktiv szdmldkkal
torténd készpénzeltulajdonitdst nem kell feltétlen megeléznie jogo-
sulatlan tdmogatds igénylésének, mint hogy jogszer(ien megszerzett
tdmogatdst is el lehet sikkasztani. Az egyik a masiknak nem feltétele. Az
ligyészség nem is tette vad tdrgyavd a fikeiv szdmldk alapjdn szdmldzott
osszeg eltulajdonitdsival megvalésitott sikkasztdst. Ezt lényegében a
koltségvetési csalds biintetlen utécselekményeként éreékelte.

A fentiek 6sszefoglalva az tigyészség vddirata nem torvényes, mert
nem felel meg a Be. 422. (1) bekezdés b) pontjiban irt kivinalom-
nak, nem pontosan irja le a vdd tdrgydva tett cselekményt. A vad
hidnyos, nem tartalmazza a fiktiv tanuléi létszimot, nem tartalmazza
az elkovetési értéket, és pontosan az elkovetési id6t sem.

Az elséfoku birésignak a vad hidnyossdgait fel kellett volna
ismernie, és a vdd hidnyossdgainak pétldsdra az tigyészt fel kellett
volna hivnia. Amennyiben az tigyész a felhivés ellenére nem egésziti
ki a vddat, akkor az eljirds megsziintetésének lett volna helye mér a
targyalds el6készitése sordn [Be. 492. § (2) bekezdés d) pont].

A birésdgnak a bizonyitasi eljdrds befejezését kovetden is lett volna
lehetdsége a vad torvényességét vizsgdlni a Be. 567. § (2) bekezdé-
sének d) pontja alapjdn.

Amennyiben agy itéli meg, hogy a vddirat nem, vagy hidnyosan
tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket és emiatt
avdd érdemi elbirdldsra alkalmatlan, akkor nem tigydontd végzéssel
az eljdrdst megsziintetésérdl hatdrozhatott volna.

Az elséfoku birdsdg ezt elmulasztotta, ezért a médsodfokt birésdg
a Be. 607. (1) bekezdése alapjan ezt pétolta, azt kdvetSen, hogy az
els6foku birdsg itéletét hatdlyon kiviil helyezte.
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Az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljards megsziin-
tetése a biintetSjogi felelésség tekintetében anyagi jogerd hatdst
nem eredményez, mivel res iudicata csak az érdemben elbirdlt
vadhoz kapcsolédik. A birdsig az tigy érdemi elbirdldsdc kizdrélag
eljarési akaddly miatt mell8zte. Az itélet hatdlyon kiviil helyezése,
az eljdrds megsziintetése nem akaddlya annak, hogy az tigyészség a
blincselekmény eléviilési idején beliil a vidat kiegészitse, pontositsa,
kidolgozza az elkdvetési magatartdst, elkovetési értéket, és azt ismé-
telten benyujtsa a birdsighoz.

II. A pénzmosas reneszansza

A kordbban tetszhalott, mdra reneszdnszdt €16 jogintézmények — mint
a blnszervezet, a vagyonelkobzds vagy a koltségvetési csalds — kozott
jelentds szerepe van a pénzmosdsnak. Ma mar tomegesen jelenik meg
az ugyészség és ekként a birésdgok gyakorlatdban is. Néha taldn a
kelleténél is tobbszor. Hogy mire is gondolhatunk, nyomban kiderdil.

Kozismertek az interneten adathaldszattal elkovetett csaldsok. Az
is koztudott, hogy azokhoz kapcsoléddan az tigyészség gyakran emel
vadat pénzmosds miatt. A bankszamldra érkezett pénz felvételét, vagy
tovabb utaldsdt az tigyészség gyakran automatikusan pénzmosdsnak
mindsiti. Pedig mdr {téletek tucatja 4ll rendelkezésre arrél, hogy az
esetek egy jelentds részében nem ez a helyes mindsités. Ezt igazolja
a birésagok gyakorlata is, amely mdr kimunkadlta az ilyen blinsegédi
jellegli magatartdsok kapcsin a biinsegédként elkovetett csalds és a
pénzmosds elhatdroldsdndl irdinyad6 szempontokat.®

Ezekben az tigyekben a Magyarorszdgon megnyitott bankszdmlék
rendeltetése az, hogy az elkévetSk az informdciés rendszer felhasznd-
lasdval elkovetett csalds titjdn megszerzett pénzt ténylegesen megsze-
rezzék, annak a birtokdba keriiljenek, az alapbiincselekmény haszndt

8  Lésd pl. a Szegedi [tél8tabla a BEIL.336/201/2019/7. szimii itéletében vagy
a Bf.11.608/2018/12. szdmu {téletében.
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realizéljak. A bankszdmla tulajdonos magatartésa ezért az alapb(in-
cselekmény része, nem pedig egy azon kiviili jarulékos magatartas.

Az ilyen tigyekben a blinsegéd altal biztositott bankszdmla egyrészt
az alapbtincselekmény elemét képezd megtévesztés részét képezi, mert
a sértettek tévedésbdl ezen szamldra utaljék 4t a megrendelt termékek
vételdrdt, mdsrészt pedig a csalds elkovetdi ezdltal jutnak a csalds
utjdn megszerzett pénzdsszeg birtokdba. A bankszamlatulajdonosok
e tevékenysége csaldsi tevékenyhez nydjtott bilinsegédi tevékenység,
és nem egy utédlagos blinkapcsolatot megtestesité magatartds. Ezt
az dlldspontot ejtette ki a Kdria is a Bt.I11.1447/2018/12. szdmu
hatdrozatdban.’

A BH2019. 125. szdm alatt kozzétett dontés I. pontja szerint: a
pénzmosis jarulékos blincselekmény, azt megelézi egy biintetend
cselekmény elkovetése. Ilyen alapbilincselekmény hidnydban nem
valésulhat meg. Az alapbtincselekmény és a pénzmosis altaldban
nem alkot valésigos heterogén alaki halmazatot. Egy elkévetési ma-
gatartds (vagy magatartdssorozat) egyidejiileg az alapbtincselekmény
és a pénzmosds torvényi ténydlldsdt nem meritheti ki [1978. évi IV.
tv. 303. § (3) bek. a) és b) pont; 2012. évi C. tv. 399. § (1) bek. a)
pont aa) alpont, (3) bek. a) és b) pont].

Az ilyen jellegli adathaldszattal 6sszefiiggd tigyekben a hazai elko-
vetd kapesolatba kertil egy olyan megrendeléi korrel, akik ismeretlen
harmadik személyek 4ltal elkovetett biintetendd cselekményekbdl

9  lasd a hivatkozott kdriai hatdrozat [43] bekezdésében.
Kifejti tovabbd a Kuria ugyanott:
[90] Mindezekbdl kdvetkezden a pénzmosds alapbiincselekmény hidnydban
nem valésulhat meg, az csak akkor tényélldsszerd, ha az elkdvetd az dltala vagy
a mds dltal elkovetett blincselekmény elkévetésébdl szdrmazé dolog eredetét
leplezi. Kovetkezésképpen az alapblincselekmény és a pénzmosds esetében
val6sdgos heterogén alaki halmazat 4ltaldban nem johet étre, azaz egy elks-
vetési magatartds (vagy magatartdssorozat) egyidejileg az alapbtincselekmény
és a pénzmosds torvényi ténydlldsdt nem meritheti ki.
[91] Jelen iigyben éppen maga az ligyészség 4ltal pénzmosdsként értékelt
magatartds az alapbiincselekmény.
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— jellemz8en interneten elkovetett biincselekményekb6l — szdrmazé
szamlapénzek realizdldsdra, készpénzben torténd felvételére folya-
matosan és nagy szimban igényelnek bankszamldkat. Létrehoz egy
olyan segitdi kort, akik jutalék ellenében a bankszamldkat nyitnak,
a bankszdmldk szimdt a megrendel6 rendelkezésére bocsdtjdk, majd
pedig utébb a szdmldkra érkezé pénzosszegeket készpénzben felveszik
és a megrendel§ részére tovébbitjak.

A rendszerint kiilfoldon végrehajtott adathaldszat részletei leg-
tobbnyire felderitetleniil maradnak. Még azt sem lehet tudni, hogy
ki az, akinek a hazai elkévetd kikiildte a bankszdmla szdimot és azt
sem, hogy akinek kikiildte, 6 maga kovette-e el a csaldsokat az in-
terneten, vagy pedig 6 is dtadta a szdmla adatokat annak a tettesnek,
aki az internetes csaldst elkovette.

A kiilfoldon végrehajtotr tettesi cselekmény egyik lehetséges el-
kovetési médja, hogy gazdilkoddk vagy mds személyek levelezését
kifiirkészve a szdllité gazdasdgi tdrsasig bankszamldja helyett a magyar
bankszdmldt adjék meg a pénziigyi teljesités érdekében.

Gyakori, hogy nem csak a tettes, de még a sértett is ismeretlen marad."’

Egyszer megérkezik valahonnan a pénz Magyarorszdgra. A meg-
tévesztett sértett utalja erre a szdmldra. Ha ezt a pénzt felveszik
készpénzben, az nem lehet pénzmosis.

Ha tovébb utaljék, az mdr lehet pénzmosds, de csak akkor, ha nem
az alapcselekmény elkovetdjének. Mdrpedig valamennyi blinsegéd
az alapcselekmény elkovetdje.

Az 1/2017-es legfébb tigyész helyettesi korlevél szerint a pénz-
mosds elkovetési tdrgya az alapcselekménybdl szdrmazé dolog (ma
mdr vagyon), ezért a jarulékos deliktum (btinkapcsolat) elkovetése
kizdrt fogalmilag mindaddig, amig az alapcselekmény elkovetése
nem fejezédott be.

10 A vadirat példdul azt tartalmazza, hogy ,Ismeretlen tettes 4ltal a nyomozds
sordn meg nem dllapitott sérett sérelmére elkdvetett biintetendd cselekménybdl
20...X. napjan Y USD o&sszegli jévairds érkezett a ... szdmu bankszdmldra.”
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Amikor a hazai elkovetd dtadja a bankszdmla adatokat, akkor
még semmilyen alapbiincselekmény elkovetésének a megkezdése
nem tortént meg, ez egy elézetes magatartdssorozat, el6késziileti
magatartdsok zajlanak.

A bankszdmla adatok megaddsa fizikai jellegli segitségnyijtds
lesz az alapbtincselekmény elkévetéséhez attdl a pillanattédl kezdve,
hogy az ismeretlen tettesek a hozzdjuk eljuttatott bankszdmla adatok
felhaszndlasdval az alapcselekmény elkovetését megkezdik. Mindenki
blinsegéd lesz, aki a bankszdmla adatok tettesekhez eljuttatdsiban
kozrem(ikodik. Elsédleges blinsegéd az, aki odaadja a tettesnek a
bankszdmlat: vagy a megrendel8, vagy az ismeretlen kapcsolat. Valé-
szinti, hogy a magyar elkovetd, aki a kiilfoldinek kikiildi a bankszdmla
szdmot, mdr a blinsegéd blinsegéde. Ha t6bb személyen keresztiil jut
el a bankszdmla szdma a tetteshez, akkor a hazai elkdvetd a blinsegéd
blinsegédének a blinsegéde lesz.

Végiil, aki a hazai elkvetd megrendelésére megnyitja a bank-
szdmldt vagy dtadja a bankszdmla adatait abbdl acélbél, hogy arra
blincselekménybdl szdrmazé pénz érkezzen, & a blinsegéd biinse-
géde bilinsegédének a blinsegéde. Tehdt rendszerint egy tdbblépcsés
biinsegédi lincolatot lehet megdllapitani, feltéve, hogy utébb a
tettesi cselekmény végrehajrdsit megkezdik. Es majd, ha a tettesi
blincselekménybél szdrmazik pénz (vagyon) akkor arra elkovetetett
cselekmény alapjdn meriilhet fel a pénzmosis.

A Kuria dllaspontja szerint a pénzhez valé hozzdjutds, a haszon
realizdldsinak az eszkoze. Ha a bankszdmlardl a pénzt készpénzben
felveszik, pénzmosds még nem valésul meg. El6fordul, hogy ATM-
bél veszik fel. Akkortél valésulhat meg a pénzmosis, ahogy a pénzt
sutalgatjak”. Innen kezdve vizsgilandé, hogy a pénzt az eredetének
leplezése céljdbdl utaljik dt vagy pusztdn azért, hogy az alapcselek-
mény elkovetésébdl szdrmazd eredményt realizdljik; hozzdjussanak
a kicsalt pénzhez., vagy elutaljik egy olyan szdmldra, ahonnan fel
tudjk venni.
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Fontos utalni arra is, hogy blinsegédi magatartds alapjan a tettesi
cselekmény tizletszer(i elkovetését nem lehet megéllapitani. Ismeretlen
(kulfoldi) tettes elkovets esetében ugyancsak nem dllapithaté meg
az lizletszer(iség.

Az ilyen jellegti elkévetés nagyszdmu bankszamla megnyitdsat,
illetve rendelkezésre bocsdtdsdt igényelheti. Ha ugyanis egy cselekmény
végrehajtisa megtortént, a bank azt a bankszdmldt utdna gyakran
zérolja, ezért egy mdsikat kell nyitni.

Amikor a szimlanyitds korében eljirva a hazai elkovet6k meg-
dllapodnak, még nem valésult meg az alapbtincselekmény. Ezek a
személyek nem pénzmosdsban dllapodtak meg.

Amikor az elkovetSk kozott 1étrejott megallapodas arrdl sz6l, hogy
az egyik elkovetd bankszamla adatokat szolgéltat a mésik elk6vetdnek,
aki valahogy eljuttatja valahovd, s egyszer majd erre a bankszdmldra
érkezik pénz, ez az alapbiincselekmény (elékésziilete), és (még) nincs
benne pénzmosdsi mozzanat. Ekkor még az alapbiincselekmény sem
valésult meg és az elkovetdk nem pénzmosdsban dllapodnak meg.
E szempontok figyelembevételével és figgvényében értelmezhetd
a BH2021. 278. szdm alatt kozzétett kiriai dontés, amely szerint:

amennyiben a terhelt sajdt valds szandék nélkiil, jovébeli, tisztdzat-
lan eredetii és kifejezetten eltitkolando pénzeszkozok fogaddsdra nyit
szdmldt azzal, hogy az érkezd dsszegeket készpénzben kell felvennie és az
ismeretlen megbizd részére dtadnia, akkor ilyen ismérvek mellett maga
a szdmlanyitds alkalmas az arra érkezd pénz eredetének leplezésére, a
megbizd személy névtelenségének megdrzésére; a cselekmény célja éppen
ez volt. Ezért ilyen esetben a terhelt a pénzmosds szindékos alakzatdt
valdsitja meg [2012. évi C. tv. 399. § (2) bek. a) pont].

II1. Z4ré gondolatok

A biréi kar érettségét, 6nallésdgi, fiiggetlenségét mi sem szemléltetheti
jobban, mint a 98%-os vdderedményesség, vagy a legfébb tigyész
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beszdmol6jiban napvildgot ldtott adat, amely szerint a birésdgok
dltal kiszabott biintetés az esetek 88%-dban pontosan megegyezik
az ligyész dltal inditvdnyozott (nem és mértéki) biintetéssel.
Ebben a helyzetben jél johet szimukra minden szakmai segitség. Az
ilyen konferencidkon bemutatott érvelések és az igényesen felépitett
véd6i védekezések is segithetik a birdkat abban, hogy hitelesebben
és eredményesebben teljesitsék feladatukat, az igazsdgszolgaltatdst.
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Jancsé Gabor!

A JOGI SZEMELLYEL SZEMBEN ALKALMAZHATO
BUNTETOJOGI INTEZKEDESEKROL SZOLO
TORVENY MULTJA, JELENE ES JOVOJE

1. Bevezetés

A jogi személlyel szemben alkalmazott biintetdjogi intézkedésekrdl
sz6l6 2001. évi CIV. torvényrdl (a tovdbbiakban: Jszbt.) elmond-
hatd, hogy a biintetd jogteriiletet érintd szokatlan stabilitdssal bir.
A biintet8jogi jogszabdlyok utébbi évtizedekre jellemzé kozismert
valtozékonysdgdval szemben az idén 21. életévébe, gyakorlatdnak 17.
évébe lépett Jszbt. 1ényegét tekintve véltozatlan. A hatdlybalépése 6ta
eltelt id8ben t6bb olyan év is azonosithatd, ahol egydltaldn nem kertilt
sor a médositdsira. Azt gondolom, hogy egy biintetSjogi jogszabdlyt
érintéen ez az élettit kifejezetten meglepd, akar példaértékd is lehetne.
A torvény életttjdt érintd mdsik — jelentéseb — koriilmény, hogy ezen
iddszak alate a Jszbt. koncepcidja sem véltozott érdemben. Tehdt,
a jogalkalmazé szerveknek nagyjabdl ugyanazon paraméterek men-
tén kell, vagy kellene eljérniuk a jogi személyekkel osszefiiggésben.
Mindez azonban 6nmagdban csupdn egy adat, amelynek akar t6bb
magyardzata is lehetséges: mindig is rossz volt és azéta sem sikeriilt
megjavitani, ahogy jelentheti azt is, hogy a szabalyozds mindig is
j6 volt és hala Istennek azéta sem sikeriilt elrontani. A torvény szo-
vegének viéltozatlansdga ellenére az elérhetd statisztikai adatok azt
mutatjik, hogy mégsem lehet egy diiborgd, dltalinossd vélt jogalkal-
mazéi gyakorlatrél beszimolni. Hozz4 kell tenni, hogy a statisztikai

1  biintetdjogi jogalkotdsérr felel8s helyettes dllamtitkdr
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adatok vonatozdsdban taldn az a legbeszédesebb jellemzéje, hogy az
elérhetd statisztikai adatok alapvetSen hidnyoznak. A nyilvinosan
hozziférhetd renddrségi, tigyészségi, birdsdgi statisztikai adatokban a
jogi személlyel szembeni intézkedésre vonatkozé eljardsi és szankcids
adatok nincsenek feltiintetve. Ezért az e targykorben rendelkezésre
4ll6 adatok, alapvetSen szegényesek, illetve az e térgykorben sziile-
tett tanulmdnyokat dttekintve megéllapithatd, hogy az adatok csak
kozérdek(i adatigénylés alapjdn dllnak rendelkezésre. Ezen adatok
alapjin pedig azt lehet litni, hogy viszonylag kevés tigy van, amiben
a jogi személlyel szembeni biintetSjogi intézkedés alkalmazdsinak
kérdése felmeriilt. Hozzd kell tenni ugyanakkor, hogy az Igazsigiigyi
Minisztériumnak a tirgykort érintéen a jogalkalmazdkkal folytatott
konzulticidk tapasztalatai, visszajelzései azt mutatjak, hogy az utébbi
években taldn egy trendvéltozds lehet megfigyelhetd, mert — elsésor-
ban a koltségvetési csalds blincselekménye tekintetében — szélesed
alkalmazdsra utalé jelek azonosithat6ak, azonban ennek aldtdmasztdsa
tovabbi részletesebb vizsgdlatot igényelne. Elmondhaté tehdt, hogy
kevés tigy van. Ugyanakkor 6nmagdban ez ismételten csupdn egy
adat, ami nem feltétleniil rossz, vagy a jogintézményt megfeleléen
leiré jellegti adat. Hasonléan mds jogintézményekhez — mint példi-
ul a kordbbi lemondds a tdrgyaldsrél vagy a jelenlegi egyezségkotés
jogintézményei esetében — a kevés még nem feltétleniil rossz vagy
elégtelen. Nem 6nmagdban a statisztikai mérészdm az irdnyado, ér-
demi probléma akkor adédik, ha nem alkalmazzdk a jogintézményt
abban az esetben, ahol egyébként kellene vagy lehetne. Ennek meg-
itélése azonban nem csupdn statisztikai szempontt, hanem érdemi
tigyvizsgélatot igényelne.

2. ,,Toporog a tehetetlen, nem szeretem”

Annak ellenére, hogy az el6bb emlitett érdemi vizsgilatra még nem
kertilt sor és a jogalkalmazdktdl kapott visszajelzések alapjdn taldn

74



A JOGI SZEMELLYEL SZEMBEN ALKALMAZHATO BUNTETOJOGI INTEZKEDESEKROL ...

varhaté némi elmozdulds, mégis nehezen vitathaténak tiinik, hogy
a Jszbt. szerinti eljards és intézkedések alkalmazdsa toporogni latszik.
Indokoltnak tlinik ezért 4ctekinteni, e népszertitlenség okait. Az e
korben elérhetd tanulmdnyok egyértelmten dlldst foglalnak arra
nézve, hogy ebben az esetben a ,szervitiiltetés”, vagyis a magyar
jogrendszer szimdra idegen test beiiltetése, nem véltotta be a hozzd
fiz6d6 reményeket. A magyar joganyag, jogalkalmazis nem fogadta
be az idegen testet, a biintet8jogi dogmatika, a biintetéjogi gondol-
koddssal dolgozé kollégik tobbsége alapvetéen tovabbra is idegen
testként kezeli a jogi személyt érint§ eljardsokat. Alldspontom szerint
ez az idegenkedés két oldalrdl is megérthetd, megismerhetd. Egyrészt
anyagi jogi, mdsrészt eljdrdsi jogi szempontbdl.

Anyagi jogi szempontbdl a jogi személy esetében nem értelmezhetd
a szdndékossdg, a felréhatdsig kérdése. Nem 6nmagdban a természetes
személy — jogi személy ellentét a probléma. A torvényben szerepld
feltételeket dttekintve is azt kell tapasztalni, hogy az eljardsnak eseten-
ként az ,alanyi oldaltdl” fiiggetleniil helye van, vagyis ez a tdrgykor
magibdl a torvényi rendelkezésekbdl ,hidnyzik”, fiiggetleniil a jogi
személy ,személytelenségétdl”. Az eljdrds Jszbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti elsé, dltaldnos feltétele az, hogy ,a blincselekmény elkovetése
ajogi személy javdra elény szerzését célozta vagy eredményezte, vagy
a bilincselekményt a jogi személy felhaszndldsival kovették el”. Az
dltaldnos feltétel a biinteté dogmatika keretei kozott még értelmez-
hetének tlnik, ugyanakkor vizsgalni kell a 2. § (1) bekezdés a)-b),
illetve a (2) bekezdés szerinti tovédbbi hdrom, a vezetd tisztségvisel6k-
kel osszefuiggésben mérlegelendd koriilményt is, amelyek azonban
mdr nehezen egyeztethetSk ssze a biintetéjogi gondolkoddssal. Az
elsé esetben [(1) bekezdés a) pont] az intézkedés alkalmazdsinak
akkor van helye, ha a vezetd tisztségviseld, az adott blincselekményt
a jogi személy tevékenysége korében kovette el. Ez lényegében egy
objektiv feltétel. Itt az alanyi oldalon valéjdban nincs mit mérlegel-
ni, ezért a Biintetd Torvénykonyv rendszeréhez igazodni prébalé
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biintetdjogdszok szdimdra nehezen értelmezhetd. Mit kell e korben
az eljdrds sordn vizsgdlni, bizonyitani? Milyen jellegli védekezést
kellene vagy lehetne ezzel a torvényi feltétellel kapcesolatban eléter-
jeszteni? Ezekre a kérdésekre a biintet8jogdszok t6bbnyire keresik a
vélaszt, de nehezen taldljik. Allispontom szerint ez az egyik anyagi
jogi jellegli ,furcsasdg”, amely lényegében egy objektiv feleldsséget
megéllapité torvényi rendelkezés. A mésodik esetben [(1) bekezdés
b) pont] az eljirds, illetve az intézkedés alkalmazdsinak feltétele,
hogy a vezet§ tisztségvisel6 megakaddlyozhatta volna a biincselek-
mény elkdvetését. Az e korben tetten érhetd furcsasdg, idegenkedés,
dllaspontom szerint az, hogy nehéz elhatdrolni, hogy ebben az eset-
ben nem az elkovetd tudattartalmdt vizsgaljuk, hanem az elkévets
magatartdsirdl tudomadssal bird vezetd tisztségvisel cselekvéségét,
tudattartalmdt. Ebben az esetben tehdt a jogi személy marasztaldsit
nem az elkovetd, hanem az elkdvetd cselekményérdl tudomdssal
biré mds személy(ek) magatartésa, cselekvdsége fogja meghatdrozni,
vagyis a vezetd dltal tanusitott ,felréhaté” magatartds kovetkezménye
valéjaban egy mdsik személyt — a jogi személyt — stjtja, mikozben
magdnak a ,felréhat6” magatartast tandsit6 személynek a felelsségét
nem vizsgdlom, nem értékelem, szankciéval nem stjtom. Mindez
a biintetSjogi logikdtdl alapvetden szintén idegen. Azt gondolom,
taldn még az is elfogadhatébb lenne a biintetdjogdszok szimdra, ha
ondllé bincselekményként hatdrozndk meg, a vezetd tisztségvisels
feljelentésének elmulasztdsdt, mert ebben az esetben a , felréhatésdg”
a helyére keriilne, azonosithaté lenne az ,elkévets”, érthetévé valna
a szandékossdg, a tudattartalom vizsgilatdnak sziikségessége. Ezzel
szemben jelenleg egy jdrulékos személy magatartdsat, tulajdonkép-
pen a felel8sségét kell vizsgilni, amely példa nélkiili. Végezetiil a
harmadik esetben [2. § (2) bekezdés] a vezetd tisztségvisel$ tudott
a cselekmény elkovetésérdl, tirte azt, és e magatartdsa miatt a jogi
személlyel szemben jarunk el. A biintet6jogi gondolkodds szimdra ez
leginkdbb a pszichikai blinsegéd magatartdsihoz hasonlithatd, de a
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Jfurcsasdgot” éppen az okozza, hogy e térvényi rendelkezés esetében
sem elkovetdként (blinsegédként) tekintiink a vezetd tisztségviselSre,
és nem ekként és vizsgdljuk a magatartésdt. Allispontom szerint a
bemutatott ,furcsasdgok”, a biintetd anyagi jog dogmatikajival ne-
hezen 6sszeegyeztethetd helyzetek magyardzzik, hogy a joggyakorlat
nem ldtszik befogadni ezt az jogintézményt. Hozzd kell tennem,
hogy ismereteim szerint a gyakorlatban kizdrélag az els6 —a 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti —, tehdt az objektiv elkdvetési magatar-
tassal kapcsolatos eljards meriilt fel, vagyis a mdsodik és a harmadik
eset szabdlyozdsinak gyakorlatdtdl, jogalkalmazdi tapasztalatairdl,
nehézségeirdl valdjdban semmilyen ismeret nem 4ll rendelkezésre,
nincs tudomdsom arrél, hogy indult volna ilyen okokbdl eljaris.
Eljrdsjogi szemponti ,furcsasiga” a szabdlyozdsnak, hogy nem
beszélhetiink terheltrdl, gyanusitottrdl, gyanusitdsrél. Nincs tehdt
egy formadlis ténykozlés (gyanusitds), nem keriil sor a jogi személy
aktiv bevondsdra az eljdrdsba. A Jszbt. alapjdn ,,csupan” a jogi személy
értesitésére keriil sor, amelyet kovetden a jogi személy képvisel6jé-
nek jelenléti, észrevételezési lehetSsége van, amely ,lehetéség” az
egész eljardsra jellemzd, vagyis nem elvirds a kotelezd, aktivjelenlét,
részvétel. Ez nyilvinvaléan sszefiggésben van az el6bb bemutatott
anyagi jogi ,furcsasigokkal”, hiszen nem igazdn azonosithat6 a
szabdlyozds alapjdn olyan magatartds, amivel dsszefliggésben a jogi
személytdl — illetve annak képvisel8itél — egyfajta magyardzatot,
esetleges védekezést varndnk, varhatndnk el. Nem azonosithat, hogy
mit tegyen a jogi személy azért, hogy mentesiiljon a ,biintetéjogi
felelésség”, a biintetSjogi szankcidk kiszabdsa aldl, adott esetben
azon az dron, hogy az elkdvetd felelésségét hangstilyozza vagy a sa-
jat felkésziileségét, drtatlansdgdt, bels6 informdcids rendszerét, vagy
éppen a vezetd tisztségviseld csaldrd, megtéveszté magatartdsdt stb.
igazolja. Tovabbi eljirdsjogi sajatossdg, hogy a jogi személlyel szembeni
eljardst megalapozé koriilményekre a klasszikus nyomozds tdrgyko-
re valéjdban nem terjed ki. Korabbi el6addsban emlitésre keriilt a
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vagyonvisszaszerzés, ami szintén — bdr sokkal kevésbé — egy idegen
testnek tekinthetd a klasszikus, a biintetdjogi felel8sségre koncentrdlé
eljardsban. A vagyonvisszaszerzés esetében is indokolt volt egy kiilon
vagyonvisszaszerzési szerv létrehozésa, kijelolése, megfelelé protokol-
lok, médszertanok kidolgozdsa, hogy a f6kérdéshez képes a jarulékos
jellegli vagyonvisszaszerzés hatékonysiga megfeleléen alakuljon. A
vagyonvisszaszerzés ugyanakkor kozvetleniil kapcsolédik az elkobzds,
vagyonelkobzds anyagi jogi intézményeihez, amelyekhez képest a
vezetd tisztségviselkre, a tudattartalmukra vonatkozé vizsgilédds
még tédvolabb dll a klasszikus eljirds fékuszatdl.

A gyantsitdshoz hasonl6an a Jszbt. szerinti eljdrdsban klasszikus
értelemben vett vddrél sem beszélhetiink, illetve ilyen nem feltétle-
niil varunk el. Alléspontom szerint ez is arra vezethetd vissza, hogy
a jogi személlyel szembeni eljirds alapvetéen nem ,felréhatésdgi”
alapu, ennek megfeleléen nem is elvdrt a védekezés lehetSségének
biztositdsa, vagyis nem kifejezett elvdras, hogy legyen olyan konkrét
ténydllitds, amely ellen érdemi cdfolatnak, védekezésnek lehet he-
lye. Allispontom szerint a bemutatortt ,,furcsasigok”, a biintetéjog
gondolkoddstdl idegen jellegzetességek azok, amik oda vezethetnek,
hogy a gyakorlat a jogi személyt érintd eljirdst tobbnyire valéban
egyfajta idegen testként kezeli.

Mindezek alapjin tehdt azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a jogi személyeket érinté eljirdsokkal osszefiiggésben valamilyen
diszfunkciondlis miik6dés azonosithaté. Egyrészt a statisztikai ada-
tok alapjan feltehetd, hogy az alkalmazdsra kevesebb esetben kertil
sor, mint amennyi indokolt lenne. Mdsrészt a térgykor jogirodalmi
megitélése is egyértelmiien negativ. Diszfunkcionalitds van és érdekes
médon, ez a diszfunkcionalitds az utébbi idében mar kétféle médon
is megjelenik. Egyrészt ugy tlinik, hogy ahol a jogintézménynek
miikédnie kellene, ott nem, vagy nem megfeleléen miikodik. Emel-
lett ugyanakkor megjelent az a jelenség is, amikor nem is biztos,
hogy a jogintézménynek mikodni kellene, és mégis miikodik, vagy
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tulmikodik. A kordbban elhangzott eléaddsban, dr. Téth Mihdly
professzor ur emlitette, hogy a vagyoni kényszerek estében volt arra
példa, hogy egy-egy évben a teljes elkovetési érték 160, illetve 120
szdzalékos talbiztositdsdra kertilt sor a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
eljdrdsaiban. Alldspontom szerint ez az anomilia a jogi személyek-
kel 6sszefiiggd eljardsok miatt alakulhatott ki, hiszen egy klasszikus
biintet8eljdrdsban vagyonbiztositds nem haladhatnd meg az elkoltési
értéket, azonban a jogi személy esetében, a pénzbirsdg biztositdsira
elrendelhetd biztosits valéban vezethet ilyen eredményekre.

A bemutatott anomdlidk arra 6szt6kélték benniinket, hogy 2021-
ben a jogalkalmazé szervekkel, a jogtudomdny képviselSivel szakmai
parbeszédet kezdeményezzen ezen a teriileten. A megszélitott egye-
temek koziil egyébként éppen a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem
volt az, amelyik szakmai dlldspontot is kifejtett. Az egyeztetések,
szakmai észrevételek eredményének feldolgozdsa folyamatos és
rendkiviil hasznos. Kiemelend$ az egyik egyértelmiien azonositott,
megolddsra varé kérdés, az egyezség targykore. Az Gj biintetSeljdrds
torvény egyik meghatdrozé elve a konszenzuilis eljdrdsi megolddsok
bevezetése, amelyhez tartozé jogintézmények, mint példdul az egyezség
vagy az el6készitd iilésen torténd beismerés elfogaddsa. Vizsgdlni kell
tehdt, hogy a jogi személlyel szembeni eljdrds milyen médon érinti a
konszenzuilis eljirds lehetSségeit, vagy éppen — akaratlanul — zdrja
ki azokat. Az e teriileten kapott visszajelzések bizonytalansigrol,
bizonytalan joggyakorlatrél tesznek tanubizonysigort.

3. A jogintézmény hatékonysdginak kérdése

Az anomilidk kezelése és dtfogd vizsgdlata azért is lényeges, mert a
nemzetkozi tapasztalatok, elvdrdsok a jogi személyekkel szembeni
fellépés jelentdségének novekedését mutatjik. Ezen elvdrdsok azon a
meggy6zédésen alapulnak, hogy a hatékony biiniild6zéshez az el6bb
miér emlitett vagyonvisszaszerzés mellet, a jogi személyekkel szembeni
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fellépés hatékonysiginak novelése vezet. Példaként emlithetd, hogy
a napirenden [évé Eurépai Uniés jogalkotdsi folyamatokban rendre
kiemelt szerephez jut a jogi személlyel szembeni fellépés, a jogi sze-
méllyel szemben alkalmazhaté szankcidk tdrgykore, hatékonysigdnak
novelési igénye.

Alléspontom szerint minden kordbban bemutatott ,furcsasdg”
ellenére ldtni kell, hogy a jogi személyekkel szembeni eljdras esetében
a jogintézmény elvi hatékonysiginak tdrgykorét tekintve, még a
biintet6jogdszok szdmdra sem teljesen 6rdogtdl vald jogintézménnyel
dllunk szemben. A biintetjogi szankcidk visszatarté ereje — illetve
ilyen célja — nem vitathatd, hiszen az dllam biintetSjogi igényét, a
biintetés kiszabdsdt éppen ez alapozza meg. Ez az elv a jogi szemé-
lyekkel szembeni szankciék esetében is nyilvinvaléan megjelenik,
ugyanakkor a szabédlyozdsban t6bb Gjszert koriilmény is azonositha-
t6. Egyrészt a szabdlyozis és az ahhoz kapcsol6dé szankcidrendszer
egyfajta éket kivan titni az elkovetd és a jogi személy — illetve vezetd
tisztségviselSinek — érdekeltsége kozott. A jogi személlyel szembeni
fellépés célja — mds személyek, jogi személyek visszatartdsa mellett
—ezértaz is, hogy a jogi személy vezetdi, beosztottjai, alkalmazottai,
lényegében tehdt a jogi személy egésze abban legyenek érdekeltek,
hogy olyan médszereket dolgozzanak ki, amelyek ellehetetlenitik, hogy
akdr a vezetd tisztségviseld, akdr a jogi személy tagjai, alkalmazottai
blincselekményt kovessenek el a jogi személy felhasznalésdval, a jogi
személy ,javira”. Alldspontom szerint ez az érdekellentét idegen a
a klasszikus biintetdjogi eszkdzrendszertdl, hiszen az elkévetd és az
dltala elérni kivint haszon kozott nem alakithat6 ki érdekellentét.
Ezzel szemben a jogi személyek esetében ennek az érdekellentétnek
a kialakitdsa és kihaszndldsa valéban hatékony fellépését, megelzést
tehet lehet6vé. Tovabbi sajdtossdga a jogi személyt érinté eljdrdsoknak,
hogy a vagyoni haszon vonatkozdsiban nem csupdn az a szankciéval
elérni kivdnt cél, hogy a bilincselekménybdl szdrmazé vagyon elvo-
ndsra keriiljon, hanem az is, hogy azt a versenyelSnyt is kompenzélja
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a biintetdeljards, ami azdltal keletkezett az érintett jogi személynél,
hogy 6 adott esetben bilings, jogsértd eszkozokkel ért el jogtalan
elényt. A gazdasigi szerepl6k kozott a jogellenes magatartds ugyanis
nyilvdnval6an versenyelényt biztosithat, amely olyan mértékd is lehet,
hogy az mdr nem csupdn a jogellenes magatartdst megvaldsit6 jogi
személynél jelentkezik hasznonként, hanem a konkurens gazdasdgi
szerepléket is kozvetleniil és hdtranyosan érinti, akdr el is lehetetle-
nitve azok tevékenységét. A jogi személlyel szembeni eljdrdsok célja
igy nem pusztdn a bincselekménybél szdrmazé vagyon elvondsa,
hanem a versenyt torzité helyzet lehet8ség szerinti kiegyenlitése.
Ez tetten érhetd a pénzbirsig mértékét meghatdrozé feltételben
és a pénzbirsdg jelentds mértékében, de a jogi személlyel szemben
alkalmazhaté egyéb szankciékban is.

Alldspontom szerint a jogi személyekkel szembeni eljiréssal elérni
kivant cél helyessége nehezen vitathatd, ahogy az is, hogy a bemutatott
eszkozok valdban hatékony fellépést tehetnek lehet6vé. Ezt elfogadva,
kérdésként mar csupdn az meriilhet fel, hogy a magyar szabilyozds
rendszere alkalmasnak tekinthet6-e ezen célok elérésére? Roviden erre
azt kell vdlaszolni, hogy a szabdlyozds minderre alapvetSen alkalmas.
Hosszabb vilasz esetén, ugyanakkor mar nem ennyire egyértelma a
vélasz, mert ez esetben mdr azt is vizsgalni kell, hogy a szabdlyozas
és a gyakorlat valéban be is tolti-e ezt a funkciét. A jelenlegi helyzet
tehdt akként osszegezhetd, hogy a nemzetkozi és hazai jogi kornyezet
alapjin megfeleld torvényi feladatszabds van, a statisztikai adatok, a
jogtudomadnyi, jogalkalmazéi visszajelzések alapjin ugyanakkor szak-
mai konszenzus nincs. Ez nyilvinval6n helytelen, mert mindaddig,
amig az elvdrt szakmai konszenzus hidnyzik, addig a jogintézmény
miikodése varhatéan diszfunkciondlis lesz és marad. A jogirodalomban
tetten érhetd 4lldspontok szerint, ez a diszfunkcionalitds — a korab-
ban bemutatott anomdlidk — olyan mértékd, hogy indokolt lenne a
jelenség Gjradefinidldsa, a jogi személyek ,felel6sségének” kérdését
kézigazgatasi jogi jellegli feladatként megkézeliteni. Alldspontom
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szerint a szabdlyozdsi koncepcié ugyanakkor alapvetéen jé, annak
irdnya nem helytelen. Kétségtelen, hogy a hatékony miikodéshez
elkeriilhetetlen a furcsasdgokbdl fakadé nehézségek hatékony kezelése,
lekiizdése. A jelenlegi rendszer potencidlis alkalmassiga mellett, az
eurdpai és a nemzetkozi jogalkotdsi trend is egyértelmden a biin-
tetdjogi fellépést tekinti kelléen hatékony megolddsnak, szemben a
kozigazgatisi jellegli szankciékkal. Ennek egyik — unién beliili — oka,
hogy a kélcsonos elismerésen alapuld, a szankcidk végrehajthatésagat
biztosité uniés jogintézmények a biintetSjog teriiletén mikodnek
dllnak rendelkezésre, igy az egész unié teriiletére kiterjedd, egységes
és hatékony fellépés lehetésége csak a biintet$ jog keretein beliil
biztositott. Mindez tehdt komoly kihivés elé dllitja a jogalkotét és
a jogalkalmazdékat is, mert fokozdd, és nem elkeriilhetd elvérds
rendszer kialakitdsa.

4. Azonositott feladatok

Végezetiil néhdny a jogi személyekkel szembeni eljirds targykorében
meginditott szakmai pdrbeszéd sordn eddig azonositott konkrét,
megolddsra varé feladat bemutatdsdt tartom indokoltnak. A Jszbt.-
nek a biintet8eljarasi térvény konszenzudlis rendszeréhez fiz6d6
viszonydnak problémdjit réviden mér emlitettem. Jelenleg a jogi
személyt érinté eljdrds nem illeszkedik hézagmentesen az el6készits
tilésen val6 blinosség beismeréséhez. Ennek nyilvdnvalé oka, hogy a
jogi személy vonatkozdsiban — ldsd e korben a kordbban mar térgyalt
anyagi jogi furcsasdgokat — nem értelmezhetd a blinosség beisme-
rése. Ennek ellenére val6s igény, hogy a jogi személyt érinté eljdrds
érdemben integrdlédjon az egyébként sikeres és az eljdrdst jelentds
mértékben gyorsit6, beismerésen alapuld jogintézménybe. Szintén
szitkséges megteremteni a lehetSségét annak, hogy a jogi személy
részesévé vilhasson az egyezség a blindsség beismerésérdl eljarasnak.
Az egyezségkotés — részben a korldtlan enyhitést biztosité anyagi jogi
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szabalyozds miatt — a koltségvetési csaldsok esetében feliilreprezentilt.
A jogi személyt érinté eljdrdsokban e biincselekménytipus szintén
feltilreprezentélt. Ezért a hatékony eljdrdsrend biztositdsa érdekében
elengedhetetlen megteremteni a két eljardsrend kohézidjdt, hiszen a
jogi személy gazdasigi érdeke is egyértelmiien azonosithaté abban,
hogy az eljdrds a lehetd legrovidebb ideig tartson, amely folyamatba
azonban jelenleg a jogi személyt nem lehet bevonni.

Szintén megolddsra varé kérdés a ne bis in idem tdrgykore, amely-
lyel sszeftiggésben a Jszbt. szerinti eljirds és a jogi személyt érints
kozigazgatisi eljdrisok egymdshoz valé viszonydt kell vizsgdlni. A
természetes személy terheltek esetében a ne bis in idem tartalma,
az abbdl fakadé elvdrdsok lassanként kezdenek nyugvépontra jutni,
annak ellenére, hogy a gyakorlatban még szdimos kihivis el6tt dllunk.
Az e korben azonosithaté egyik elvi szint(, dltalinosan elfogadott
rendezbelv — példdul a koltségvetési csaldsok esetében —, hogy az
elkovetett azonos cselekmény vonatkozdsdban indult biintetd- és
kozigazgatdsi eljardst megfelel médon elhatirolja egymdstdl, hogy
a biintetbeljirds a természetes személy felelésségét vizsgdlja mig a
kozigazgatdsi (addigazgatdsi) eljrds a gazdasigi tdrsasig tevékeny-
ségét érinti. Ezért a pdrhuzamos eljirdsok nem sértik a ne bis in
idem elvét. A Jszbt. ugyanakkor éppen azt teszi lehetévé, hogy a
jogi személlyel szembeni eljdrds a biintetSeljdrds részévé viljon,
vagyis a kordbbi elhatdrolds a természetes személy vonatkozdsaban
ugyan fennmaradni litszik, azonban a jogi személyt érintéen mdr
két parhuzamos, ugyanazt a magatartdst vizsgdlé eljdrds indul. Az
ebbél fakadé konfliktus jelenleg nincs feloldva.

A harmadik azonositott probléma szintén garancids kérdéseket
vet fel, a torvényes vad kérdésével dsszefiiggésben, ami a kordbban
miér emlitett azon eljdrdsjogi targyt furcsasiggal hozhaté kapcsolatba,
hogy a Jszbt. esetében valéjaban nem beszélhetiink 6nallé ,,vadrol”.
A jogi személyt érintd vdd tartalmi elemeit érintd joggyakorlat cse-
kély. A jogi személlyel szemben eljérdst érintéen a vad tartalmanak
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kérdését targyalja a BH.2022/204. szdmu eseti dontés. A Kria e
dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jszbt. esetében ugyan
a biintetdeljdrdsrol sz6l6 2017. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban:
Be.) 6. § (3) bekezdés szerinti vadhoz kotottség mentén kell értel-
mezni a jogi személyt érinté ,,vidat”, ennek ellenére a Jszbt. alapjin
a jogi személlyel szembeni alkalmazandé intézkedésre vonatkozé
,vadinditvdnyt” val6jdban a vadlottakkal szemben, az ,alapiigyben”
benydjtott vidhoz kapcsol6dd, a Be. 26. § (1) bekezdése szerinti
ligyészi inditvinyként hatdrozta meg. Allispontom szerint meg-
fontolandé, hogy egy gazdasdgi tirsasdg jovéét — akdr megsziinését,
ellehetetlentilését — érdemben meghatdrozni képes eljirds esetében
nem lenne-e sziikség magasabb garanciilis elvdrdsok megfogalma-
zésdra. Ugyanakkor ismereteim szerint ebben az tigyben az eljiré
birésig e kérdésben az Alkotmanybirésdghoz fordult, igy hamarosan
megismerhetjiik, hogy a felmeriilt problémdt milyen alkotmanyossdgi
szempontok szerint kell majd megitélni.

K6szonom szépen a figyelmiiket és remélem, hogy egy kovetke-
z8 konferencidn visszatérve az id6kdzben elvégzett munkankrdl is
beszdmoltatok majd.
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A KOILTSEGVETESI CSALAS II. ALAPESETENEK
JOGALKALMAZOI DILEMMAI

I. A jovedéki biinozés szerepe-jelentdsége

Az Eszak-alfoldi 1égid, sajdtos foldrajzi elhelyezkedésébdl adédban
egy megkozelitéleg 137 kilométeres ukrdn-magyar hatdrszakasszal
rendelkezik, mely uniés kiils hatdr is egyben, eziltal az orszdgba
irdnyul illegilis cigaretta behozatal egyik elsédleges feliilete. Mind-
amellett a régi6 és ezen beliil elsésorban Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye rendelkezik a teljes hazai dohdnytermesztési vertikum 85%-dval,
melynek eredményeképpen az illegilis fogyasztdsi dohdny el6allitds
visszaszoritdsiban is hdrulnak feladatok igazgatésdgunkra.

1 ezredes igazgat6, NAV Eszak-alféldi Biiniigyi Igazgatésiga
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Dohanygyartmanyokkal dsszefliggésben elkévetett
blincselekmények alakulasa
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A dohdnygydrtmanyokkal osszeftiggésben elkovetett blincselekmények
orszigos adatokhoz viszonyitott teriileti eloszlsat vizsgdlva megallapit-
haté az Eszak-alfoldi Bliniigyi Igazgat6sag feliilreprezentaltsdga jelentds,
az elmult 6t évben ezen biintetdiigyek ardnya az 50%-ot szimottevéen
meghaladta, sét az elmdlt évben ez a szimardny 75% volt.?
Osszességében tehdt igazgatésigunkon tobb biintetdeljaras keriilt
lefolytatdsra, mint az egész orszdgban egyiittesen. A dohdnygydrt-
ményokkal 6sszefiiggésben elkovetett blincselekmények jelentSségée
alapjaiban hatdrozza meg, hogy ezen termékek jovedéki, ezdltal ad6zas
ald es6 terméknek mindsiilnek. Maga a jovedék mint fogalom, erede-
tileg egészen Zsigmond uralkoddsdig nyulik vissza, amikor séregalé
formdjiban a jovedéki bevételek mar megjelentek, s6t 1848 el6tt
mar a kincstdri bevételeknek szdmottevd részét képezte a s6, a 16por
vagy a salétrom jovedék megfizetése. Nos ldthatjuk, hogy ez egy olyan

2 Robotzsaru NEO-STAT rendszer.
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adénem, amely igen nagy multra tekint vissza és komoly bevételt
jelent a koltségvetésnek. Mi sem igazolja ezt jobban, mint annak
ténye, hogy egy dtlagosan 2040 forint dtlagdrral szimolt cigaretta
kozel 1500 forint adébevételt tartalmaz, tehdt meglehetésen nagy
bevételt jelent a koltségvetésnek. Elmaraddsa ennek okdn jelentds
kiesést eredményezhet, miutdn a blin6zés és a kriminalitds — jellegé-
bél adéddan — nyilvdnvaléan megtaldlja azt a szegmenst, ahol ezen
kiilonbozet okdn illegalis haszonra tehetnek szert.

II. A jovedéki addra elkévetett biincselekmények

1. A koltségvetési csalds elsd alapesete (Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont)

Miel&tt a koltségvetési csalds masodik alapesetére, mint a hagyomd-
nyos jovedéki addcsaldsra ritérnék meg kell emlitenem a koleségvetési
csalds elsé alapesetét, ahol az adézatlan cigaretta nem uniés hatdron,
tehdt kiilsé hatdron jelenik meg.

Ebben az esetben a behozni vagy becsempészni kivant jovedéki ter-
mék jellege elsGsorban nem unids dru, hagyomanyos megfogalmazdsban
vamdru, tehdt ebben a formdjiban jelenik meg a termék az orszdgba
torténd belépéskor. Az elkovetés tdrgya jelen esetben a nem unids drut
terhel8 vaimteher, amelynek részeként jelenik meg a vim, a jovedéki
ado, illetve az dfa Gsszege. Ennek megfeleléen koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséget az unids vimjog végrehajtasdrdl sz6l6 2017.
évi CLIL torvény keletkeztet. Jellemz6 elkovetési magatartdsa a nem
unids dru vamellenérzés aldli elvondsa, illetve a vimteher megallapitisa
szempontjabdl val6tlan nyilatkozattétel, amely a koltségvetésbe torté-
nd befizetési kotelezettség tekintetében vagyoni hdtriny formdjaban
megjelend eredményt keletkeztet. Tehat jovedéki adéval dsszeftiggésben
megvaldsithatd a koltségvetési csalds elsd alapesete a régi, hagyomanyos
értelemben vett csempészet elkovetési magatartdsival is.
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2. A koltségvetési csalds masodik alapesete

A Klasszikus, jovedéki adéra elkovetett koltségvetést kdrosité bilincse-
lekmény a koltségvetési csalds mdsodik alapesete, mely tekintetében
a jovedéki adérol sz6l6 2016. évi LXVIIL. torvény (tovdbbiakban:
Jot.) keletkeztet fizetési kotelezettséget.

A Btk. 396. § (6) bekezdése szerint: ,aki a jovedéki ad6rol és a
jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilonos szabalyairdl sz6l6 torvény-
ben, valamint a felhatalmazdsdn alapulé jogszabilyban megallapitott
feltétel hidnydban vagy hatésdgi engedély nélkiil jovedéki terméket
elddllit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel
a koltségvetésnek vagyoni hdtrdanyt okoz.”

A koltségvetésnek torténd vagyoni hdtrany okozésa jovedéki add,
illetve a jovedéki termékek koziil a dohdnygyartmdnyok esetében ehhez
kapcsolédéan az dltalinos forgalmi adé vonatkozdsiban jelenik meg.

I11. A jovedéki termékekkel kapcsolatos visszaélések biintetdjogi
szabdlyozidsa 2012-2020 kozott

Az ismertetett problémakar felvdzoldsihoz elengedhetetlen visszate-
kinteni a 2021 el8tti szabdlyozdsra, mely a gyakorlatban mar akkor
sem volt ellentmonddsoktél mentesnek tekinthetd.

Az 1978. évi IV. torvény 2012. janudr 1. napjdtdl hatdlyos mé-
dositisa — Téth Mihdly professzor ur szavait idézve — megteremtette
a ,koltségetési csalds olvaszttégelyér”és ezzel egyidejileg a jovedékkel
visszaélés, a jovedéki orgazdasdg, illetve a csempészet is hatdlydt vesztette.

Ezen kodifikiciés megoldds azonban nem vette figyelembe a
jovedéki termékek ondllé kédexben szabdlyozott specidlis ad6zdsi
és addztatdsi szabdlyait, amely két 6ndll6 tényallds, a koltségvetési
csalds és az orgazdasdg ldtsz6lagos alaki halmazatdt eredményezte.
Ennek leginkabb jellemz6 példdja az adézatlan jovedéki termékek
megszerzése, illetve tartdsa lehetett. Emlitést érdemel, hogy a fenti
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két tényallds ebben az idészakban folyamatosan konkurélt egymads-
sal, eltérd joggyakorlatot eredményezett és id6rél id6re megjelent a
koltségvetési csalds mdsodik alapesete versus orgazdasig kérdése. E
kérdés igen gyakran a specialitds mentén keriilt megvélaszoldsra és a
Btk. 379. § (1) bekezdés b. pontja szerinti mindsités megallapitdsat
eredményezte az ad6zds aldl elvont jovedéki termék megszerzését
és annak célzatdt, mint tobblet ténydlldsi elemet elétérbe helyezve.
Ezen megkozelités eredményeként tehdt az adézatlan jovedéki termék
megszerzése orgazdasdgnak mindsiilt. Mindez azonban nem birt
bir6i gyakorlatot egységesitd jelentéséggel, kiilondsen azon kariai
dontés’® fényében, miszerint az azonos biintetési tételek miatt nincs
kiilondsebb jelentdsége annak, hogy ha az orgazdasiggal szemben a
helyes mindsités esetleg a jovedéki termék megszerzésével elkovetett
koltségvetési csalds lenne. Ugyanezen kuriai hatdrozat azt is kimondta,
hogy az orgazdasig elkovetSje azon személy lehet, aki tigy szerzi meg
a jovedéki terméket, hogy a jovedéki ad6zas aldl elvondsban nem
miikodik kozre. Mindezek fényében megkeriilhetetlen a jovedéki
termékek ad6zdsi és addztatdsi kérdéseinek vizsgalata annak tdrgydban,
hogy a koltségvetési csalds mdsodik alapesetét érintéen val6jiban
mikor valésul meg a jovedéki termék ad6zds aldli elvondsa, mely
magatartdsok és kinél keletkeztetnek adéfizetési kotelezettséget, illetve
mely magatartds eredményez vagyoni hdtrinyt a kéltségvetésnek.
A blincselekmény megvalésuldsdnak feltétele a ténydlldsban foglalt
elkovetési magatartdsok tandsitdsin tilmenden a koltségvetésnek
okozott vagyoni hdtriny formdjiban megjelené eredmény beko-
vetkezése, mely a vonatkoz6 addjogi norma alapjdn ismerhetd fel.

IV. Koltségvetési csalds az adézds aldl elvonds aspektusabél

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdésének hittérnorma-
ja tobbek kozott a Jovedéki adérdl sz6l6 2016. évi LXVIIL torvény

3 Kuria BFv. I. 1.134/2018. szamt hatdrozata.
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(tovdbbiakban: Jot.), igy az ad6zds aldl elvonds kérdése is e jogszabdly
alapjan kozelithetd meg. Jovedéki addkotelezettség a Jot. 6. §-dban
irt f8szabdly szerint a jovedéki termék belfoldi el6allitdsaval és a jove-
déki termék importildsival keletkezik. Ugyanakkor a Jot. 7. §-dnak
rendelkezései szerint adéfizetési kotelezettség keletkezik az adézatlan
jovedéki termék elédllitdsaval, harmadik orszdgbdl a vimjogszabdlyok
megsértésével torténd behozataldval és annak adérakedron kiviil bir-
tokldsval.* Fz utébbi magatartdssal — mely értelemszer(ien magdban
foglalja az ad6zatlan jovedéki termék megszerzését, forgalomba hozataldt
és kereskedelmét is — a jogalkotd gyakorlatilag a terméket aktudlisan
birtoklé (tetten ért) személyre hdritja az adéfizetési kotelezettséget,
fuggetleniil attdl, hogy azt kitél és milyen koriilmények kozote szerezte
meg. Mig a jogszer el6dllitds és forgalomba hozatal esetében az adé-
kotelezettség keletkezése és az addfizetési kitelezettség esedékessége az
adéfelfiggesztés intézménye folytdn elvélik egymadstdl, az addfizetési
kotelezettség a Jot. szerinti jogellenes esetekben lényegében azonnal
esedékessé vélik. Az adézatlan jovedéki termék birtokldsa esetében az
adofizetési kotelezettség a hat6sdg tudomdsara jutisdnak idépontjatdl
vilik esedékessé.” Addfizetésre kotelezett személynek adézatlan jovedéki
termék addraktdron kiviil toreénd illegdlis birtokldsa esetén a Jot. a
jovedéki termék birtokosat és azon tovabbi személyeket tekind, kik a
szabdlytalan tdroldsban részt vesznek.®

Mindemellett a J6t. afel6l sem hagy kétséget, hogy az adézatlan
jovedéki termék jogellenes eléallitdsit, megszerzését, tartdsat, for-

4 Megjegyzést érdemel, hogy a ,régi” Jot., azaz a 2003. évi CXXVIL. tv. 15. §
(2) b) pontja részletezte az adbfizetést keletkeztetd jogellenes magatartdsokat,
tobbek kdzott az addzatlan jovedéki termék megszerzését, birtokldsdt, szlli-
tésdt, felhaszndldsdt, forgalomba hozartaldt, melyet napjaink szabdlyozdsiban
a jogalkoté mdr az unids szabdlyozdssal dsszhangban leegyszerisitett és a
mindenkori birtokos vonatkozdsiban jeleniti meg.

A jovedéki adérol sz616 2016. évi LXVIIL tdrvény 7. § (2) bekezdés h. pontja.
6 A jovedéki adérdl sz616 2016. évi LXVIIL. tdrvény 8. § (1) bekezdés oc.

pontja.
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galomba hozataldt és kereskedelmét olyan magatartdsként értékeli,
mely a kozponti kéltségvetésnek vagyoni hdtrdnyt okoz, igy a jéve-
déki szankcié mértéke is az okozott vagyoni hatrany alapulvételével
keriil megallapitdsra.”

A hatdlyos addjogi szabdlyozist 6sszefoglalva: az adézatlan jove-
déki terméket megszerz8, birtoklé személy adéfizetésre kotelezett-
nek mindsiil, amely kotelezettség a hatésdg tudomdsra jutdsdnak
idépontjiban esedékes és amelynek elmaraddsa a koltségvetésnek
vagyoni hdtranyt eredményez. A vonatkoz6 addjogi szabdlyokat a
Kuria fentiekben hivatkozott hatdrozatdval 6sszevetve — miszerint a
jovedéki addzds aldli elvondsban kozremik6dé személy nem lehet
az orgazdasdg elkovetSje — érzékelhet6vé valik azon ellentmonddsok
osszessége, melyek eziddig megmutatkoztak a koltségvetési csalds és
orgazdasdg viszonyrendszerében.

V. A jovedéki termékekkel kapcsolatos visszaélések biintetSjogi
szabdlyozisa 2021-t6l

Az orgazda jellegli magatartdsok pénzmosds ténydlldsiba torténd
atemelése az ismertetett korabbi, ellentmonddsoktdl fesziild vi-
szonyrendszer titkrében ismételten szitkségessé tette a koltségvetési
csalds mdsodik alapesetében és a pénzmosds negyedik alapesetében
meghatdrozott tényalldsok egymdshoz valé viszonydnak vizsgilatdt,
az elhatdroldsi alapelvek megdllapitdsa érdekében.

2021. janudr 1. napjétdl az adézatlan jévedéki termékek megszerzése,
tartdsa és kereskedelme, mint elkdvetési magatartds, alapvetden a Biin-
teté Torvénykonyv két tényalldsiba titkoztethetd a kovetkezdk szerint.
* A koltségvetési csalds I1. alapesete szerint: ,aki a jovedéki addril

és a jovedéki termékek forgalmazdsinak kiilonds szabdlyairdl szélo
torvényben, valamint a felhatalmazdsdin alapuld jogszabdlyban
megdllapitott feltétel hidnydban vagy hatdsdgi engedély nélkiil

7 Ajovedéki addrol sz616 2016. évi LXVIIL térvény 100. § (2) bekezdés.
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Jovedéki terméket elddllit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy

azzal kereskedik, és ezzel a kiltséguetésnek vagyoni hitranyt okoz.”
* A pénzmosis IV. alapesete szerint: ,, Pénzmosdst kovet el az is, aki

a mds dltal elkovetett biintetendd cselekménybil szdrmazd vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsdgot szerez, vagy

b) megdrzi, elrejti, kezeli, haszndlja, felhasznilja, dtalakitja, dtru-

hdzza, elidegenitésében kizremiikodik.”

A két ténydllés viszonya a médositasra tekintettel ismételt dttekintést
igényelt annak vonatkozdsiban, hogy a kordbbi alapelvek hogyan
alkalmazhatdak, miutdn a koltségvetési csalds — orgazdasig ldtszélagos
alaki halmazatdnak orgazdasdg javdra t6rténd elhatdroldsi elveként a
specialitds keriilt meghatdrozdsra a célzat és — elkovetés tirgyként —a
jovedéki ad6zds aldl elvont jovedéki termék nevesitése okdn. Lathat-
juk, hogy jelen biintetjogi szabalyozdsban ezen tényalldsi elemek
immdron nem taldlhatéak meg, miutdn az orgazdasdg tényéllisa nem
sz szerint kertilt a pénzmosds IV. alapesetébe dtemelésre.

Nem tette konnyebbé az két ténydllds elhatdroldsdt a torvény-
moédositds elSterjesztdi indokoldsa sem, melynek megfogalmazasa
szerint: ,,...A pénzmosds ténydlldsanak Gjraszabalyozdsival a kordbban
az orgazdasdg korében értékelt valamennyi biincselekmény a Btk. 399.
§ (4) bekezdésébe iitkizd biincselekményként keriilhet elbirdldsra.”

Nyilvanvalé tehdt hogy tovdbbra sem egyértelmi a két tényallds
viszonya, viszont a jogirodalom szdmos esetben hivatkozik arra,
hogy amennyiben a torvény szévege, illetve az indokolds kozott
ellentmondds tapasztalhatd, akkor a jogalkalmazds szimdra minden
esetben az frott jogi norma az irdnyado.

VI. Elhatéroldsi szempontok a jogalkalmazisban

Meghatarozott elk6vetési magatartdsokat —a jovedéki termékek meg-
szerzését, tartdsit, kereskedelmét — tekintve az elkdvetd ugyanazon
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cselekménye alapjdn mindkét blincselekmény megdllapithaténak
tlinik, igy elsédlegesen a litszélagos alaki halmazat felolddséra vonat-
kozé elvek mentén hatdrozhaté meg a cselekmény helyes biintetdjogi
mindsitése. Figyelemmel arra, hogy a két tényallds viszonyrendszerében
a szubszidiaritds a jogalkoté kifejezett rendelkezésének hidnydban
fel sem meriilhet, igy a fenndll$ ldtsz6lagos alaki halmazatot a kon-
szumpci6 és a specialitds elve mentén kozelitettem meg.

A konszumpcié mint dtfogd tényéllds nem igazan illeszthetd jelen
viszonyrendszerre, ennek markdns példdjaként hozhaté fel a Btk.
395. § (1) bekezdésébe titk6z6 tirsadalombiztositdsi, szocidlis vagy
mds joléti juttatdssal visszaélés tényalldsinak kapcsolata a Btk. 396.
§ (1) bekezdésébe titkozd koltségvetési csaldssal. Abban az esetben
ugyanis, haa 395. § (1) bekezdésében meghatirozott elkévetési ma-
gatartdssal okozott kdr az 6tszdzezer forintot meghaladja, a Btk. 396.
§ (1) bekezdése konszumélja a tdrsadalombiztositasi, szocidlis vagy
mis j6léti juttatdssal visszaélés ténydlldsit, minek eredményeképpen
a cselekmény koltségvetési csaldsként keriil mindsitésre.

Ennek fényében elhatdroldsi elvként marad a specialitds, melyet azon
jellemz6k mentén prébalunk ismételten vizsgélni, melyek az orgazda-
sdg és a koltségvetési csalds viszonyrendszerében a kordbbiakban jelen
voltak. Nos a hatilyos normaszéveget dttekintve megallapithaté, hogy
az elkovetd cselekménye (pl. adézatlan jovedéki termék megszerzése,
tartdsa) olyan két torvényi ténydllds szerint is mindsithetd, amelyek
koziil az egyik tobb ismérvvel, tényélldsi elemmel keriil meghatdrozdsra
(tehdt specidlisabb) a masikhoz képest. A specialitdsnak ugyanis feltétele,
hogy sokkal kevesebb életbeli eseményre, de arra jéval pontosabban
illik, mint az 4ltaldnos tényéllds, kozelebb hozva egymdshoz eziltal a
torténeti tényalldst az absztrake térvényi ténydlldshoz.

A koltségvetési csalds I1. alapesetének tobblet tényalldsi elemei a
generdlis tényélldshoz képest:

* specidlis torvényi szabalyozds és addjogi feltételek (a jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilonos szabé-
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lyairél sz6l6 torvényben, valamint a felhatalmazdsan alapulé jog-
szabdlyban megdllapitott feltétel vagy hat6sdgi engedély hidnya),
* specidlis — jovedéki addézds ald es6 — blincselekménnyel érintett
termékkor (jovedéki termék),
* eredmény (koltségvetésnek vagyoni hdtrdny okozésa).

Mindezen tobblet tényallési elemekre figyelemmel megillapithat6, hogy
akét torvényi ténydllds valamennyi dltalinos elemét fedd cselekmények
esetében a koltségvetési csalds — mindamellett, hogy teljes egészében
illeszkedik a pénzmosds, mint tigabb dltalinos tényallds kereteibe — a
pénzmosdsndl lényegesen szlikebb tartalmat olel fel, ami a cselekmény
koltségvetési csaldsként torténd mindsitését alapozza meg.
A kovetkez8 sajétos csoportositds alapjaiban segitheti el8 a prob-
léma plasztikus megjelenitését:
* Az elsd csoportban a Kdrpdti séfrany, a Délvidéki foldikutya és
a Kislilik;
e A misodikban a Beretta 92 ES, Heckler & Koch FSP9, AK-47;
* A harmadikban a Leopdrd 2-es harcjdrmi és egy Javelin pédn-
céltord rakéta;
* A negyedikben az LSD, a heroin, a kokain, az épium, a speed

és az ecstasy szerepel.

Az lenne a kérdésem e tekintetben, valéjdban mi is a koz6s jellemzd,
hiszen kettd kozos ismérv is megtaldlhaté benniik.

Egyrészt valamennyi felsorolt ,,dolog” legilis tartdsa, azzal vég-
zett tevékenység szigortan szabdlyozott keretek kozott valdsul meg,
mondhatni rezsimszabdlyok 4ltal korldtozott.

Lathatjuk tehdt, van egy olyan sajdtos, specidlis termékkor, melyek
a jogalkoté dltal szigoru keretek kozé terelve 6ndll6 tényéllasban kap
helyet. Ennek megfelelden van természetkarositds, van léfegyver-
rel- 18szerrel visszaélés, haditechnikai termékkel vagy szolgéltatdssal
visszaélés és van kdbitdszer birtoklds is.
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A misik koz6s jellemzdjiik, hogy valamennyi felsorolt tényélldsban
megtaldlhatd a megszerez, a tart, vagy a forgalomba hoz, mint elkovetési
magatartds. Ennek fényében meriil fel a kérdés, taldlkoztak-e mdr a
jelenlévék Délvidéki foldikutya vagy l6fegyver illegilis megszerzésével
megval6sulé pénzmosdssal, mert jomagam még nem.

Sajdtos termékként van jovedéki termékiink is, ahol adott a
kérdés, vannak-e szigort rezsimszabalyok, melyek ezen termékek
megszerzését, tartdsdt, forgalomba hozataldt szabélyozzdk, és igen
szigoru keretek kozé helyezik? Hét hogyne lennének, hiszen a Jot.
pontosan errdl szdl. A koltségvetési csalds I1. alapesetének tényal-
ldsaban megtaldlhatjuk-e a megszerzést, a tartdst és a forgalomba
hozatalt mint elkovetési magatartdst? Természetesen igen!

Ennek fényében adott a kérdés, hogy mindezek ellenére, az adézatlan
jovedéki termék megszerzése pénzmosdsnak mindsiil-e, avagy a helyes
mindsités a torvényi ténydllds szovegének megfeleléen, sajit addjogi
kornyezetéhez illeszkedGen a koltségvetési csalds mdsodik alapesete.

VII. A jévedéki (adbigazgatisi) eljirds és a biintet8eljirds viszonya

A Btk. 396. § (6) bekezdésének hdttérnormdja tobbek kozote a jo-
vedéki adérél sz616, 2016. évi, LXVIIL. torvény, igy az addzds aldl
elvonds kérdése is e jogszabaly alapjdn kozelitheté meg.

A jovedéki termékek vonatkozdsdban a biintetdjog is a Jot. dltal
meghatdrozott fogalomrendszert haszndlja, mint dohdnygyartmany,
alkoholtermék, energiatermék és igy tovédbb. Az adéfizetési kotelezett
személye és a biintetSeljdrds alanya abban az esetben, ha ezen adézatlan
jovedéki termékek megszerzését pénzmosdsként mindsitjiik, elvalik
egymdstdl, tehdt eltérd lesz az adfizetési kotelezett, koltségvetésnek
vagyoni hédtrdny okozé személye adé- és buintetbjogi értelemben.
Pénzmosdsként mindsitve a cselekményt ugyanis a vagyoni hdtrdny
okozdja ,eldelegdldsra” keriil a birtokos személyétdl, ismeretlen
elkovetd dltal, ismeretlen helyen és koriilmények kozote, ismeret-
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len idépontban megvalésitva. Ezen dlldspont szerint a koltségvetés
kdrositdsa mdr az el8dllitdssal és forgalomba hozatallal megvalésult,
igy annak megszerz6je nem lehet a koltségvetési csalds elkovetdje.
Egy viszont tény, a terhelt birtokdban 1évé zérjegy nélkiili cigaretta
adé6tartama a biincselekményi értékhatirt meghaladja, tehdt 500 ezer
forintot meghaladé adétartam hidnyzik az dllamkasszdbél.

A paradox helyzetet fokozza, hogy az adézatlan jovedéki terméket
jogellenesen birtokl6 személyt az ad6hatdsdg jovedéki igazgatsi eljérds
keretében a koltségvetésnek okozott vagyoni hdtranyra tekintettel
jovedéki birsdg formdjiban igazgatdsi szankciéval stjtja. Mindezek
eredményeként elkiiloniil egymadstdl a biintetéjogi, valamint az
addjogi értelemben vett, a koltségvetésnek vagyoni hdtranyt okozé
személye és felel8ssége, miutdn a cselekmény pénzmosdsként torténd
értékelése az addjogi normdk ellenére sem keletkeztet e tekintetben a
termék birtokosdnak koltségvetést kdrosité biintetdjogi feleldsséget.

A hatélyos addjogi szabélyozds szerint ugyanis a birtokos dltal
okozott vagyoni hdtriny Ssszegének 6tszoroséig terjed a cselekmény
igazgatisi szankcidja, tehdt az adézatlan jovedéki termék mindenkori
birtokosat tekinti a koltségvetésnek vagyoni hdtrdnyt okozdénak és
a Jot. kovetkezetes szankciérendszere is ezen megkozelitésen alapul.
Nagyon egyszertien fogalmazva a jovedéki adé egy olyan specidlis
adénem, specidlis ad6zdsi szabdlyokkal, amely minden esetben — a
ldncolatban ,,vdndorolva” — az aktudlis birtokosra terheli a fizetési
kotelezettséget, ezdltal a birtokos jogsérté magatartdsa okoz vagyoni
hatranyt a koltségvetésnek.

A gyakorlatban leggyakrabban Ukrajndbél, Szlovikidbél vagy
Romdnidbdl keriil az adézatlan cigaretta behozatalra vagy éppen
belfoldon dllitjdk eld illegdlis dohdnygyart6 tizemekben. Ezt kéve-
t6en az ad6zatlan jovedéki termék rendszerint bedepondldsra keril
egy dtmeneti raktdrba, majd egy Osszetett, nagy és kiskeresked6kbél
4ll6 éreékesitési hdlozaton keresztiil jut el a fogyaszthoz, aki az adé6
megfizetése nélkiil szerezheti be a jovedéki terméket. Tehdt a végss
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fogyaszté dobozonként megkozelitéleg 1500 forint adét megtakaritva,
pontosabban 1500 forinttal a kézponti koltségvetést megkdrositva
fogyaszthatja el az adézatlan jovedéki terméket, melynek eredmé-
nyeképpen mondhatni ,fiistszertien” tdvoznak el az adébevételek.
A felvédzolt példabdl lithatjuk, hogy a pénzmosdsként torténé
megkozelités esetén a depondldson tdlmenden a ldncolat valamennyi
tagja a nagykeresked6tdl az utcai drusig pénzmosist kovet el igy a
végsd fogyasztd, aki add meghzetése nélkiil illegdlisan jut a termékhez,
nem mds, mint és a pénzmosé pénzmosdjanak a pénzmoséjinak a
pénzmosdja. Itt tehetd fel a kérdés, hogy a kirositja-e a koltségvetést
és okoz-e vagyoni hdtranyt az ismertetett folyamat, melynek eredmé-
nyeképpen a fogyaszt6 a koltségvetésbe 1500 forintot nem befizetve
jut hozz4 ahhoz az adézatlan jévedéki termékhez. Véleményem szerint
az ismertetett folyamat teljes egésze koltségvetést kdrosité magatartds,
és a mindenkori birtokosa az addjogi szabalyozdsnak megfeleléen
felel a vagyoni hdtriny okozdsdért, melynek eredményeképpen 6 a
koltségvetési csalds mésodik alapesetének az elkovetdje.

VIII. A pénzmosds — mint mindsités — gyakorlati alkalmazhat6siga

A termékkorre vonatkozd addjogi szabdlyozdst és specialitds elvét
szdndékoltan figyelmen kiviil hagyva, az adézatlan jovedéki terméket
birtokld személy cselekményét kizdrdlag pénzmosdsnak mindsitve
szdmos olyan ellentmonddssal szembesiilhetiink, melyek felolddsa
komoly kihivést jelent a jogalkalmazé szdmara.

1. A Bunteté Torvénykonyv a pénzmosdst blinkapcsolati tényal-
lasként szabdlyozza, tehdt meg kell, hogy elézze egy biintetend$
cselekmény, amely adézatlan jovedéki termékek megszerzése
esetén az add-, illetve zdrjegy hidnya okdn a koltségvetési csalds
L., illetve II. alapesete egyardnt lehet. Figyelemmel arra, hogy
adézatlan jovedéki termék Magyarorszdgon legélisan — adé-
felfiggesztés mellett — elsésorban adéraktdrban, illetve szigora

97



LENGYEL T1BOR

2.
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torvényi feltételek mellett birtokolhatd, igy az adézds aldl elvo-
nds, tehdt a koltségvetési csalds ténye tettenérés esetén objektive
bizonyitott. Ez esetben tehdt sziikségszer(i az adézatlan cigaretta
birtokosinak pénzmosisban fenndll6 biintet8jogi felelGssége
mellett a biintetSeljarast az alapcselekményre, azaz az ismeretlen
elkovetd dltal megvaldsitott koltségvetési csaldsra is kiterjeszteni,
miutdn arra a Blintetd Torvénykonyv teriileti és személyi hatdlya
egyardnt vonatkozik. Nos, ennek a technikai kovetkezménye a
késébbiekben ez utébbi cselekmény ismeretlen elkovetdjével
szemben a blintetSeljdrds felfiiggesztése majd a cselekménynek
valamikori eléviilése.

A kovetkezd problémdnk az értékhatdr és az el6cselekmény kap-
csolata, hiszen a pénzmosds elkovetési értékhatdra 50 ezer forint
felett kezdddik, mig a koltségvetési csaldsnak 500 ezer forintot
meghaladé vagyoni hdtrdny okozds a feltétele. Nyilvin a biintetends
cselekménybil szdrmazosdg el6eselekményként feltételezheti, hogy
500 ezer forint adétartamot meghaladé cigarettdt kell ahhoz meg-
szerezni, hogy az azt megszerz6 birtokos cselekménye pénzmosadsnak
mindsiilhessen. A gyakorlatban ezen megkozelités valés problémadt
vet fel abban az esetben, ha a tetten ért elkovetd birtokabdl 600 ezer
forint adétartam illegilis dohdnygydrtmdny keriil el8 gy, hogy
nyilatkozata alapjdn, az egyik felét 300 ezer forint adétartammal
kedden vette egy széke holgytdl a nyiregyhazi piacon, a masik felét
pedig csiitortokon egy szakdllas férfitdl a métészalkai piacon. Nos,
ez esetben van két blincselekményi értékhatdrt meg nem haladé
alapcselekményiink, melynek eredményeként biintetéjogilag
nem értékelhetd pénzmosdsként a birtokos cselekménye, annak
ellenére, hogy 500 ezer forint adétartalmat meghaladé adézatlan
jovedéki termék van a birtokdban. Megjegyzést érdemel, hogy a
cselekményt koltségvetési csaldsként értékelve az teljes egészében
tényélldsszer(i és a zdrjegy hidnya okdn objektive bizonyitott is a
blincselekmény elkovetése.
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3. Tovibbi ellentmondds a tetten ért jovedéki terméket birtokl,
megszerz3 személy cselekményének pénzmosdsként torténd éreé-
kelése kapcsdn, hogy az megfosztja 6t a kéltségvetésnek okozott
vagyoni hdtriny — akdr a kozigazgatdsi szankcié — megtéritése
esetén a Btk. 396. § (8) bekezdésében biztositott korldtlan eny-
hités lehetSségétdl, eziltal a ne bis in idem elv érvényesiilésétdl.
A Jot. ugyanis tekintettel van a biintet8eljdrdsra, igy amennyiben
a jovedéki jogsértéssel koltségvetési csalds is megvaldsul, lehet6vé
teszi az adé megallapitdsdt és kivetését a biintetés korldtlan eny-
hitése érdekében, ha a jogsértés elkovetdje azt kifejezetten kéri
vagy a blincselekménnyel okozott vagyoni hdtrdny sszegével
megegyezd Osszeget mar megfizetett®. Mindezen lehetdségek
a cselekményt pénzmosdsként mindsitve értelemszer(ien nem
dllnak rendelkezésre.

4. Felkésziilt terhelti nyilatkozattal a pénzmosdsként torténé biin-
tetdjogi mindsités alapjaiban véltoztathaté meg a cselekmény
biintetési tételének jelentds csokkentésével egyidejlileg; ami egy
Ujabb ellentmonddsos joggyakorlat kiindulépontja lehet.
Abban az esetben ugyanis, ha a terhelt az 4ltala birtokolt ad6zatlan
jovedéki termék vonatkozdsiban:

* sajat ,csempészetet”, vagyis az Eurépai Unién kiviilrdl,
jellemzéen Ukrajndbdl torténd illegdlis behozatalt ismer el,
ugy a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, vagy

*  Eur6pai Unién beliili, jellemz8en romdn, szlovék viszonylatban
megvalésulé jogellenes behozatalt ismer el, Ggy a Btk. 396.
§ (6) bekezdése latszik megdllapithaténak [ényegesen alacso-
nyabb biintetési tétel és korldtlan enyhités lehetdsége mellett.

Pragmatikusan fogalmazva ugyanazon 1000 doboz adézatlan

cigaretta birtokldsa eltérd biintetdjogi mindsitést és biintetési

tételt eredményezne tettenérések, foldrajzi helyek és terhelti

8 A jovedéki ad6rdl sz616 2016. évi LXVIIL tdrvény 103. § (3) bekezdés.

99



LENGYEL T1BOR

nyilatkozatok fiiggvényében, amelyek még inkdbb megalapoznik
egy ellentmonddsos értelmezésen alapulé joggyakorlat kiala-
kuldsdt. (Megjegyzést érdemel, hogy a cselekményt egységesen
koltségvetési csaldsként mindsitve mindezen ellentmonddsok
teljes mértékben megsziintethetdk.)

5. A biintetési tételek eltérd volta okdn tovabbi anomalidt jelent
annak ténye, hogy a tirsadalomra fokozottabb veszélyt jelentd
csempésztevékenység (amelyet gyakran jellemez a szervezettség
és Uzletszerliség), ugyanazon értékhatdr mellett alapesetben 3
évig terjedd, mig a terméket belfoldon megszerz6 cselekménye
pénzmosisként 5 évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd. Ez
a gyakorlatban azt eredményezné, hogy pénzmosdsként stilyosabb
biintetési tétel ald esne pl. belfsldon 250 doboz adézatlan cigaretta
megvdsirldsa anndl, mint ezen mennyiség kozel tizszeresének,
2500 doboz cigarettdnak az orszdgba torténd illegdlis bejuttatdsa
és teketepiaci forgalomba hozatala.

6. Abban a nem feltételezett esetben, ha az orgazdasdg-koltségvetési
csalds viszonyrendszerében kordbban kialakult azon tigyészi-nyo-
mozoéhatésdgi gyakorlat kertilne folytatdsra, mely az orgazdasdg
jarulékos jellege ellenére sem terjesztette ki a nyomozast az isme-
retlen elkovetd dltal elkovetett alapeselekményre (koltségvetési
csaldsra), ugy hatdskori szempontbdl kényszeriiliink a tényallds
vizsgilatdra. Hatdlyos biintet8eljardsi szabdlyozdsunk alapjin
ugyanis a NAV nyomozé hatésiga pénzmosds blincselekmény
nyomozasit kizdrélag akkor végzi, ha az a NAV hatdskorébe tar-
toz6 blncselekménnyel 6sszeftiggésben keriilt elkovetésre.”Ezen
torvényi rendelkezésre figyelemmel a koltségvetési csalds, mint
seléeselekmény” megillapitdsa nélkiil az adézatlan jovedéki ter-
mékek megszerzésével, tartdsdval, forgalmazdsival megvalésuld
cselekményeket kizdrélag pénzmosdsként értékelve a rendérség
dltaldnos nyomozoéhatésdgi jogkore dllapithaté meg.

9 A biintet8eljardsrdl sz616 2017. évi XC. tv. 34. § (2) g) pont.
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7. Figyelemmel a koltségvetési csalds médsodik alapesetében foglalt
elkovetési magatartdsokra, tényként dllapithatjuk meg, hogy
az adézatlan jovedéki termékek megszerzésének, tartdsinak és
kereskedelmének pénzmosdsként torténd éreékelése az elddllitds
kivételével teljes egészében kisiresitené a Bik. 396. § (6) bekezdését,
miutdn a jévedéki termék megszerzése, tartdsa, forgalomba ho-
zatala, vagy kereskedelme, mint elkovetési magatartds fogalmilag
kizdrt — gyakorlatilag megvaldsithatatlan — lenne a pénzmosis
negyedik alapesete mellett.

IX. Jévébeni irdnyok

A pénzmosds és a koltségvetési csalds adézatlan jovedéki termékekkel
osszefiiggd elhatdroldsi kérdéseit — figyelemmel arra, hogy annak
aktualitdsa 2021 évtd]l meriilt fel — a jogirodalom napjainkig alig
vizsgilta, igy azok tisztdzdsa elengedhetetlen a jovébeni egységes
jogértelmezés és gyakorlat kialakitdsa érdekében.

E korben sziikségszerti a figyelmet felhivni arra, hogy a helyes jogi
mindsités biintetdjogon tulmutatd jelentésége — tobbek kozott — a
kiilonbozd jogdgak és jogi normak viszonyrendszerében és egyensi-
lydban is megmutatkozik. Jelen esetben ugyanis az elhatdrolds alapjaul
szolgalé cselekmények koltségvetési csaldsként mindsitése mindazon
tul, hogy koherenssé teszi a biintetd és igazgatisi eljardsok, valamint
az egyes szankciék egymdsra épiil§ alkalmazhatdsdgit, elésegiti a ne
bis in idem elv érvényesiilését. Mindezek gyakorlati alkalmazasdval
tehdt 6sszhangba kertilnek az egyes, a Btk. 396. § hdtterét biztosité
»agazati torvények” (az unids vimjog végrehajtdsdrdl sz616 2017. évi
CLII. torvény, valamint a jovedéki ad6rél sz616 2016. évi LXVIIL.
torvény) a Biintetd Torvénykonyv vonatkozé rendelkezéseivel.

Az 4ltalam megfogalmazottakat 6sszegezve, a felvizolt jogalkal-
maz6i dilemmak titkrében indokolatlannak tartom a jévedéki adéra
elkovetett, koltségvetést kdrosité biincselekményeket sajit addjogi
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kornyezetiikbél kiragadva, azzal ellentétes biintetSjogi értelmezéssel
felruhdzni és ezzel egy ellentmonddsos joggyakorlatot megalapozni.

Alldspontom szerint ugyanis hatékony biintetéjogi védelem
napjainkban mar nem mikédhet immadron ,szigetszertien”, kiza-
r6lag a biintetdjog eszkdzeire hagyatkozva. Ennek oka alapvetéen
az, hogy a koltségvetési csalds tényalldsa mellett rendelkezésiinkre
all egy olyan hatékony és széles eszkoztdrral rendelkez6é — biintets
jellegli szankcidk alkalmazasdt lehetévé tevd — igazgatdsi eszkozrend-
szer, amelynek koherens alkalmazdsa képes biztositani a biintetd és
igazgatasi eljdrdsok, valamint az egyes szankciék egymadsra épiils
alkalmazdsdt, az eszkoztdrak differencidlt, a cselekmények stlydhoz
igazodé alkalmazhatdsagat.
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PARADIGMAVALTAS A SERTETT FOGALMABAN?

Kirdly Tibor professzor tr a sértett fogalmdt a kdvetkez8képpen hati-
rozta meg;: ,A sértett szamdra az dllam szerepvillaldsa a biiniildozésben
kedvezd helyzetet teremt: nem neki kell a bizonyitékokat osszegyiijten,
a birdsdg elé tdrni, a koltségeket sem elélegeznie, sem viselnie nem kell,
és nem neki kell megmérkdznie a ndldndl esetleg erdsebb, hatalmasabb,
elszdnt gonosztevdvel. Ez a kedvezd helyzet ellensitlyozza azt a litszdla-
gos hdtrdnyt, hogy a biinteteljdrdst és a pert nem a sértett irdnyitja.”
Professzor tr megfogalmazdsa révildgit a sértett tobbrétegli és sok
tekintetben kettds szerepkorére.

Egyrészt a meghatdrozdsbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a sértett
nem ,f8szerepldje” az eljdrdsnak, hiszen nem neki kell bizonyitania a
sérelmére elkdvetett blincselekményt, nem 6 jar el vadléként és nem
& viseli a vadképviselet felel8sségét, egyben koltségeit. Ebbdl akdr arra
is lehetne kdvetkeztetni, hogy a sértett tulajdonképpen csak ,,jarulé-
kos”, mintegy mellékszerepldje a biintetdeljirdsnak. Ezzel szemben
a megfogalmazdsbdl az is egyértelm(i, amennyiben felmertil, agy a
sértett sziikséges szerepldje is az eljdrdsnak, sét érdekeinek érvényre
juttatdsa a biintetdeljdrds egyik feladata. Kirdly professzor dr szerint a
sértett el6zdek szerinti eljdrdsjogi értelemben vett mérsékelt szerepét
az dllami biintet6hatalom monopdliumdnak elvével lehet magyardzni,
amely szerint az 4llam nem ,,csak” a biintet$jogi felel8sségre vondst,
hanem a sértett érdekeinek képviseletét is magdra viéllalja és a koz-
vadlé utjdn gyakorolja. Mar Professzor Gr megfogalmazdsa is ravildgit
azonban arra, hogy ez a helyzet, a , kdzvetett” sértetti érdekképviselet

1 egyetemi docens PPKE-JAK, iigyvéd
2 KirAry Tibor: Biintetdeljérdsjog. Budapest, 2008. 182. oldal.
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egyfajta hdtrdnyként is érvényestilhet a sértett szimdra, hiszen nem
6 irdnyitja a sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt folyamatban
1év6 biintetbeljardst. Ugyanakkor, érvelése szerint ezt a helyzetet az
kompenzalja, hogy a sértett érdekeit a hatdsdgok, mint professzionilis
bliniild6z6 szervek kotelesek figyelembe venni és érvényre juttatni,
s6t csak ezdltal biztosithaté a sértett érdekeinek hatékony képviselete.

Nem hidba mertil tehdt fel minduntalan az a kérdés a biintet8eljarasi
torvény kapcsan, hogy a biintetdeljards, illetve a biintetd igazsigszol-
galtatds valdjdban kirdl is sz6l. Ezen kérdésre tobbszor érkezik az a
vélasz, hogy a sértettrél. A helyes valasz azonban a fentiek szerint a
terhelt lenne akként, hogy a sértett az eljards egyik mellékszerepldje.
Ugyanakkor, ebbdl a mellékszerepléi stituszbél a jogalkoté az Gj Be.
kodifikiciéja sordn mindendron ki akarta emelni a sértettet.

Ezen tényt kifejezetten megerdsiti a Be. miniszteri indokoldsa
is. Az indokolds kifejti, hogy a Be. kiemelkedéen fontosnak tartja a
sértett érdekeinek védelmét, a sértetteket érintSen ,az 4j szabdlyozds
szemléletvdltdst tartalmaz”. Erre figyelemmel a torvény példdul ,, meg
kivinja konnyiteni a sértettnek az 6t érintd azon eljdrds cselekményeken
vald megjelenését, amelyeken a torvény lehetdvé teszi a sértett részvételér.”™
A miniszteri indokolds tovdbbd kifejti, az Eurdpai Bizottsdg dldozat-
vddelemmel kapcsolatos ajinldsa miatt keriilt be a rendelkezések kozé
a sértett azon joga, hogy az eljirds folyamdn barmikor nyilatkozhat
arrol, hogy a blincselekmény kovetkeztében milyen testi, illetve lelki
sérelmet szenvedett, vagy adott esetben milyen vagyoni hdtrdny érte,
kivdnja-e a terhelt blinsségének megdllapitdsit és megbiintetését.
Ezen 6n4ll6 jogintézmény bevezetése pedig ., kivild jelzés”a sértettek
felé arrdl, hogy ,.érdekeit, sérelmeit a hatdsdgok, eljdrd szervek figye-
lembe veszik. ™

3 T/13972. szdmq trvényjavaslat indokol4ssal — a biintet8eljrdsrol. IX. fejezet.
50-51. §.
4 T/13972. szdm0 térvényjavaslat indokoldssal — a biintet8eljdrdsrol. IX. fejezet.

50-51. §.
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Mindemellett rendszerint elhangzik eléaddsokon, konferencis-
kon és a biintetSeljrdsi torvény kommentérjiban’ is szerepel, hogy
a régi Be.-hez képest az Gj Be.-ben 1év6 szabdlyozis megprébélta a
2012/29/EU irdnyelvet dtiiltetni a ,sértett” fogalom tekintetében.
Ezen formédban azonban ez az dllitds nem igaz. A 2012/29/EU irdnyelv
val6jdban ,dldozatrdl” szél és nem sértettrdl, tehdt amikor dldozatvé-
delem vonatkozdsiban keriil megemlitésre az irdnyelv, akkor igaz az
az dllitds, hogy ez az ,dldozat” fogalom megjelenik a tdgan értelmezett
magyar biintetd igazsigszolgaltatdsban az dldozatvédelem tekintetében,
de nem a ,sértett” fogalmdt illetéen. Emlitést kell tenni tovabbd a
2015. februdr 11. napjin elfogadott kormdnyprogramrél is, amely
meghatdrozta, hogy milyen célkit(izései vannak az 4j biintetdeljarasi
torvénynek: ,,A biintetdeljdrdsban a sértettek érdekeinek védelmére a
Jjelenleginél nagyobb hangsilyt kell fektetni. Az 4j torvénynek a sértet-
tek védelmét és a sértettek érdekeinek érvényesitését minden lehetséges
eszkozzel tamogatnia kell. Olyan eljdrdsi szabdlyokat kell kidolgozni,
amelyek biztositjdk, hogy az eljird hatdsigok a sértettekkel szemben a
lehetd legkiméletesebb mddon jdrjanak el.”® Egyértelm( tehdt, hogy
a biintetdeljrdsi torvény valéjdban nem az dldozatvédelmet akarta
felemelni és kiemelni a kordbbi gyakorlathoz képest. Ehelyett a cél
az volt, hogy a sértett poziciéjit emelje mds dimenzidba és a sértetti
jogokat, tovdbbd a sértetti repardciét sokkal hangstlyosabbd tegye
az eljdrdsi torvényben.

A jogalkoté azon elképzelése, miszerint a sértetti repardciét a kon-
szenzudlis eljdrdsok vonatkozdsdban elétérbe kell helyezni, j6l nyomon
kovethetd a ténylegesen elfogadott 0j eljardsi kédex szerkezetén is.
Ezzel kapcsolatban a jogalkotéi cél az volt, hogy a sértett szerepe, a
sértetti reparacio, illetve a sértetti jogok gyakorldsa sokkal hangsilyo-

5 Porr Péter (f6szerk.): Kommentdr a biintet8eljdrdsi térvényhez. Budapest,
2018. 168. oldal.

6 Az j biintetdeljdrdsi torvény szabdlyozdsi elvei — A Kormdny 2015. februdr
11. napjén megtartott {ilésén elfogadott el8terjeszeés 10. oldal.
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sabbd és sokkal egyszertibbé viljon az eljdrdsok sordn. A kodifikdcié
sordn viszont alapvetd kérdésként meriilt fel, hogy ennek eléréséhez
sziitkség van-e arra, hogy a sértett fogalmdn alapvetd valtoztatdsokat
eszkdz6ljon a jogalkotd. Tobbféle koncepciét kidolgoztak a sértetti
fogalom kiterjesztésére annak érdekében, hogy egyértelm legyen,
a sértettnek helye van a biintetéeljirdsban. Ezen elképzelések koziil
azonban végiil a jogalkoté tulajdonképpen megtartotta a régi Be.
sértett fogalmdt azzal, hogy kiegészitésre kertilt a természetes vagy
nem természetes személy fogalmdval az dltaldnos névmids. A sértett
fogalma kiegésziilt tovabba azzal a fordulattal is, hogy sértett az,
akinek a btincselekmény , kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette” a
jogdt vagy a jogos érdekét. Ezzel szemben az irdnyelv dldozat fogalma
a kovetkezdket foglalja magéba: 1) olyan természetes személy, aki koz-
vetleniil bincselekmény kivetkeztében sérelmet szenvedett — ideéreve
a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasdgi hdtranyt, illetve
2) akozvetleniil blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy
csalddtagjai, akik e személy elhaldlozdsa folytdn sérelmet szenvedtek.
A két fogalom 6sszevetésébdl egyértelmiien latszik, hogy az dldozat
fogalma, ami a 2012/29/EU irdnyelvben keriilt meghatarozisra, és
a sértett Be.-ben definidlt fogalma két eltéré meghatirozis. Ez pedig
nem a ,véletlen miive”, hanem a jogalkotd egyértelmi szandékdt és
tudatos dontését tikkr6z6 annak érdekében, hogy a két fogalom kozote
disztinkciét tegyen. Gyakorlatilag tehdt azért nem keriilt végiil egy
markdnsan 0j fogalom meghatdrozdsra, mert a jogalkoté dlldspontja
az volt, ha koncepciondlisan végig vezeti ezt a fogalmat a térvényen,
akkor mindenki szdmdra egyértelm lesz, hogy a sértett nem csak
egy »egyszerd tanu az eljdrdsban.

Fontos azonban kiemelni, hogy az a szildrd elképzelés dllt a Be.
mogote, ha a séreett fogalmdt kiterjesztéen hasznaljuk, akkor megfe-
lel8 fogalom lesz arra, hogy a késébbi eljdrdsi lehetdségek is a sértett
fogalmdra épiiljenek. A Be. 53. §, 54. § és 55. §-dnak mondatszer-
kesztéseibdl ldthaté, mindegyik meghatirozis ugy kezd4dik, hogy:
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~Magdnvidlé az a sértett, aki...”, ,A potmagdnvddls az a sértett, aki

7 wMaginfél az a sértett, aki ...”. Ezen szabdlyozdsnak azonban
az a nemvdrt kovetkezménye lett, legaldbbis a Karia késébbiekben
hivatkozott dontésének tiikrében, hogy a sértetti jogdllds pergazda-
sdgossigi kérdést kapott: mennyire engedjiik oda a sértettet az eljd-
rashoz, illetve mennyiben lesz a sértett és a sértetti jogi képviseld az
eljardsban az ,,id8szertiségnek és hatékonysdgnak” kvazi az ellenfele.

A sértettel Osszefiiggésben mindemellett fontos kiemelni egyes
gazdasdgi kérdéseket is, amelyek a mindennapi valésdgot tiikrozik.
A kiilonb6z6 hivatdsrendek ebbdl nyilvin mdst és mdst érzékelnek,
de szdmos esetben, ahol bonyolult gazdasigi folyamatok zajlanak
a hdttérben és jelentds a kitettsége a sértetti oldalnak, a sértetti
oldal igyekszik a polgdri peres eljirdsok esetleges sikertelenségét a
biintetdeljirdssal kompenzalni. Ez pedig adott esetben természete-
sen ellentétes lehet a biintetdjog ultima ratio jellegével. Azokban
az esetekben viszont, ahol példdul egy csédbilincselekmény esetén
millidrdokat veszit el a beszdllité hitelezd, vagy bonyolult hiteliigy-
leteknél pénziigyi szereplSk oridsi kitettséggel vannak és veszitenek
el akdr szdzmillié forint nagysdgrendii osszegeket, ott érthetd, ha ez
a fél feljelentéssel €l és a biintetSeljdrastél vdrja azokban az esetek-
ben a ,,végsd” és jogos érdekeinek megfelel6 megolddst, amikor a
szerzbdésszegés vagy a jogellenes magatartds 4tlépi azt a kiiszobot,
amely egyébként a biintetSeljdrds meginditdsdhoz sziikséges. Ebben
az esetben, természetesen, nem lehet felréni a sértettnek, hogy biin-
tetSeljarast kezdeményez egy olyan polgdri eljards helyett, amely akar
még évekig is elhizédhat.

A sértetti oldal nagyon sokszor megolddst keres az egyébként
polgari természet(i, polgiri jogi tigyletekbdl ad6dé helyzetekre a
biintetdeljirdsokkal. Ennek az oka az, hogy valdszintsithetd, azok
az eszk6z6k, amelyek egy nyomozis sordn rendelkezésre dllnak, igy
példaul zdr ald vétel vagy vagyonvisszaszerzési eljards lefolytatdsa, egy
kés6bbi polgari perben mar nem lesznek biztositottak a sértett szd-
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mara. Vitathatatlanul felmeriil e mégott az a gondolat is, miszerint a
biintetSeljdrdsnak a fenyegetése esetlegesen jobb beldtdsra birja majd
a mésik ,peres” felet. Alldspontom szerint e tekintetben azonban az
tigyvédi hivatdsrendnek nagy felel6ssége van. Ezt a kérdést ugyanis
a tandcsadds sordn kell§ 6vatossiggal kell kezelni az tigyvédeknek
annak érdekében, hogy a sértett dltali biintetSeljirds kezdeményezése
ne forduljon 4t esetlegesen a kényszerités fogalomkorébe. Az viszont
kétségtelen tény, ha biintetSjogilag mindsithetd a cselekmény, akkor
igenis helye van a biintetéeljaris lefolytatdsdnak.

Mindezek alapjin elengedhetetlen a Kuria 6/2018. (II1. 26.) BJE
hatdrozatdnak vizsgilata, amire azért van sziikséges, mert a Karia a
Be. hatédlybalépése eltt néhdny hénappal t6bb olyan tételmondatot
fogalmazott meg a kérdéses hatdrozatban, amelyekbél az lithatd,
hogy a jogalkalmazé a hatdrozattal valéjdban hogyan terelte vissza a
joggyakorlatot oda, ahonnan a jogalkotdi szandék ki akarta mozditani.

A probléma onnan ered, hogy a gyakorlatban léteznek olyan
nagy tigyek, ahol a cs6dbiincselekmény rengeteg, tobb széz hitelez6t
érint és a vonatkozdsukban kérdésként adédik, hogy eljarhatnak-e
séreettként az eljardsban. Ezt a kérdést dontotte el a Kuria a hivat-
kozott jogegységi hatdrozatban azzal, hogy kimondta: ,,amennyiben
a torvényi ténydllds sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz,
akkor az adott biincselekmény az dllami, tarsadalmi, gazdasdgi rendet
sérti meg vagy veszélyezteti, kovetkezménye a természetes vagy jogi
személyre nézve csupdn dttételes.” Ebbol a meghatdrozdsbdl az kovet-
kezik, ha 1) a t6rvényi ténydllds nem tartalmaz egy olyan passziv
alanyt, amelyik az eljdrdsi sértett fogalomnak is megfeleltethetd,
vagy 2) nem tartalmaz olyan eredményt, amely megalapozhatnd az
eljarasjogi sértett fogalmat, akkor annak a cselekmények nincsen
sértettje. Mindezek alapjdn viszont felmeriilhet a kovetkezd kérdés:
egy lopdsnak nincsen sértettje? A lopds ugyanis nem tartalmaz passziv
alanyt és eredményt sem. Igy a fentiekben hivatkozott tételmondat
alapjdn torténd értelmezéssel a lopasnak nem lenne sértettje. Szin-
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tén kérdésként meriil fel, az eredmény tulajdonképpen mikor lesz
torvényi tényallési elem? Akkor, ha a jogalkoté gy gondolja, hogy
a kovetkezményét a cselekménynek megemelheti arra a szintre, hogy
a torvényi tényallds részévé teszi, mert nem jelent bizonyitdsi nehéz-
séget? Ebben az esetben viszont az ellopott dolog vonatkozdsiban
azt kellene megallapitani, hogy mennyi a tényleges kar. Tekintettel
azonban arra, hogy a lopott dolog pontos értékét nehéz pontosan
megéllapitani, igy a jogalkoté nem is prébalkozott ilyen jellegti sza-
balyozis megalkotdsival. Onmagiban tehdt az a késébbi bizonyitdsi
kérdés vagy bizonyitdsi nehézség, ami a jogalkoté dltal felismerésre
kertilt és ezdltal ugy dontott, hogy az adott kovetkezményt nem teszi
eredménnyé és nem épiti be a térvényi ténydllisba, nem azt jelenti,
hogy valéjaban nincsen a cselekménynek sértettje.

A Kdria tovdbbd kimondta a 6/2018. (II1. 26.) BJE hatdrozatdban,
hogy ,a kizdrilag kdrosulti vagyonjogi érdek igény érvényesitésének
nem feltétele a biindsség megillapitdsa, a potmaginvdd pedig nem a
polgdri jogi igény érvényesitésének 1ijabb iitja, hanem a biintetdigény
érvényesitésének korrekcids eszkoze. " Kétségkiviil, a pdtmaginvid nem
a polgdri jogi igénynek az érvényesitési eszkoze. Ezzel a logikdval
azonban a Kiria ismételten azt indokolta meg, hogy miért nincs
sértettje az eljardsnak, hiszen a Kuaria meghatdrozdsa szerint ,az el-
Jjdrdsjogi sértettnek az a természetes vagy jogi személy tekinthetd, akinek
Jjoga vagy jogos érdeke a biincselekmény kovetkeztében kifejezetten sajit
személyhez tapaddan, vagy személyes érdekeit, vagyondt érintéen sérel-
met szenved, avagy a biincselekmény azt veszélyeztette. [...] mdsképp
Jfogalmazva sértettrél a biintetdeljdrdsban csak akkor beszélhetiink, ha
a bekovetkezett jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetett-
ség az adott természetes vagy jogi személyre konkretizdlt és kozvetlen.”
Gyakorlatilag tehdt a ,kozvetlenséggel” a Kuria arra az dlldspontra
helyezkedett, kihaszndlva a Be.-nek a ,,kozvetlenre” irdnyul6 fogalmdt
is, hogy megtolti egy olyan tartalommal, amely tartalom egyébként
a jogalkotd eredeti szindékdban nem szerepelt. Ez az a megkozelités,
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amely végiil elvezet a kovetkezd tételmondathoz: ,A biintetdjog dltal
védett jogtdrgy alapjdan megkiilonboztethetiink olyan biincselekményeket,
amelyeknek van individudlis — természetes vagy jogi személy — sértettje,
és olyanokat, amelyeknél az dllam vagy az egész tdarsadalom a veszélyez-
tetett. Ez utébbi esetben a biincselekménynek nincs kozvetlen sértettje.”
Mindez ténylegesen tehdt azt jelenti, hogy a Kuria dlldspontja szerint,
amely biincselekménynek nincsen individudlis sértettje, ott az egész
tirsadalom vagy tdrsadalmi érdek veszélyeztetett, ennek megfeleléen
ezekben az esetekben nem lehet konkrét sértettet azonositani.

A csédbiincselekmény kapcesdn szintén vita tdrgydt képezte, hogy
egyaltalin eredménybtincselekmény-e vagy sem. A Kdria ezzel 6sz-
szefiggésben kimondta, tulajdonképpen az eredmény a gazdilkodé
szervezet vagyondt ténylegesen vagy szinleg csokkenti. Az pedig egy
kozvetett dolog, hogy ,.ezzel” a hitelezd vagy a hitelez8k kielégitését
részben vagy egészben meghiusitja. Igy a Kdria az ,ezzel” széra épiti
fel, hogy gyakorlatilag egy kozvetettség 4ll fenn a biincselekmény
elkovetése és az eredmény kozott. Ezen dllispont azonban megité-
lésem szerint nem helytdll6 ebben a formdban, ugyanis amikor egy
gazdilkodé szervezetnek a vagyona csokken, az egy kozgazdasdgi
kérdés és nem feltétleniil eredményezi a hitelezdi kielégités tényleges
meghidsitdsat. A kozgazdasdgi és jogi fizetésképtelenségnek a fogalma
tehdt keveredik. Valéjaban ugyanis arrél van sz6, hogy hidba csokken
a gazddlkodo szervezet vagyona, az eredmény ténylegesen akkor fog
megvalésulni, amikor a hitelezd hidba kéri az dltala kovetelt sszeget,
mert az egyébként elvondsra kertilt. f\lléspontom szerint ez a dontés,
egyszerlien azért, hogy az egyik tételmondat igazolni tudja a mdsi-
kat, olyan dogmatikai utakat tesz meg, amelyek nem igazolhatéak
konzervativ megkozelitésben.

A csédbiincselekményhez hasonléan tovabbi példaként emlithetd
a tartozds fedezetének elvondsa és a pénzmosds biintette is. Ezen
blincselekmények elkovetése esetén ugyanis a sértett szintén elszen-
vedi, hogy érdemben nem lehet részese az eljdrdsnak. A gyakorlatban
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tobbszor eléforduld eset, hogy kiilfoldi tigyfél azért fordul tigyvédhez,
mert ismeretlen elkovetSk klénoztdk az e-mailjeiket és kicsaltak t6le
akdr tobb millié eurét. Mivel az tigyfél azt az informdciét kapta
a bankjitdl, hogy magyarorszdgi bankba érkezett a szdmlapénze,
egyértelmiien gyors 1épéseket szitkséges tenni a pénz visszaszerzése
érdekében. Ebben az esetben az tigyvéd természetesen azonnal meg-
teszi a feljelentést és jelzéssel él a kérdéses bank felé is. Ezt kovetéen
azonban a nyomozbhatdsigtdl tobb esetben olyan tdjékoztatis érkezik,
hogy a feljelentés targydt képez8 cselekmény pénzmosds, aminek
nincsen individudlis sértettje, igy akként a sértett és jogi képviseldje
sem jdrhat el. Ezzel kapcsolatban azonban a kovetkezd probléma
meriil fel. Ha nincs sértett az eljdrdsban, akkor nincs magdnfél, ami
azt jelenti, hogy polgdri jogi igény érvényesitésére sincs lehetdség.
Ha nincs polgiri jogi igény érvényesitésére lehetdség, akkor nincs
z4r ald vétel sem és vagyonelkobzds elrendelésére fog sor keriilni az
eljardsban, ami viszont nem a sértett javdra, hanem az allam javdra
torténik és a ,sértettnek” marad az egyéb torvényes 1t a jogainak
érvényesitésére. Az egyéb térvényes ut sikeres kimenetele pedig a —
nem anyagi jogi értelemben vett — kdr megtériilés szempontjabdl
megkérdjelezhets. Kérdésként meriil ugyanis fel, hogy egy olyan
bankszdmlacsaldsi tigyben, ahol egyébként éraknak, napoknak van
jelent8sége a nyomozds sordn a kicsalt dsszegek zdroldsa és ,vissza-
szerzése” érdekében, igazdbdl milyen sikereket tud elérni egy elhd-
26d6 — illetve a biintetSeljdrds befejezéséig tobbnyire felfiiggesztett
— polgdri peres eljardsban az a személy, akinek akdr tobb millié eurd
kért okoztak a biincselekmény elkovetdi?

Mindezek alapjdn, 6sszehasonlitva a fentiekben hivatkozott, Kirdly
Tibor professzor ar dltal meghatdrozott sértett fogalmat, illetve azon
jogalkotdsi célt, amelyet 2015-ben a Kormdny fogalmazott meg, a
kovetkezd kérdést kell feltenni: tényleg sszeegyeztethetSk azzal, hogy
a sértetteket, akiknek valés karuk szdrmazott a biincselekménybél,
kizdrjuk az eljarasbdl? A sértetti jogok érdemi gyakorldsanak lehetdségét
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ugyanis sajndlatosan konnyen ki lehet zdrni, ha a sértett jogalkot6
dltal szdndékolt pozicidjit gyakorlatilag lerontjuk, szemben a Be.
jogalkotéi szdndékdval. Arra a kérdésre tehdt, hogy tulajdonképpen
a jogalkalmazds szembe megy-e a jogalkotdi szdindékkal a sértett
szerepének megitélésével osszefiiggésben, allispontom szerint az a
vélasz, hogy igen, amely tény megitélésem szerint egyszerd pergaz-
dasdgossdgi okokra vezethetd vissza.
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A TERHELT NELKULI BIZONYITAS HATASA A BIROI
DONTESRE ES A VEDELEM SZEREPERE

Az Gj Be. 430. § (1) bekezdése azt a vdltozdst is hozta, hogy a terhelti
jelenlét a targyaldson mdr jog és nem kotelezettség. A torvényalko-
t6 ezzel megfosztotta a birdsdgot attél, hogy a sajit megalapozott
dontése alapjn ajdnlja fel azt a lehetséget a terheltnek tdjékoztatds
formdjdban, hogy ... a tdrgyalds a tdvollétében megtarthaté és
vele szemben az eljdrds befejezhetd, ha el6zetesen bejelenti, hogy a
targyaldson nem kivdn részt venni” (régi Be. 279. § (3) bekezdés).

Ehhez a szabalyozishoz kapcsolédott a BKv. 92., amely szerint:
A birbsdg az digy megismerése alapjin itéli meg, hogy a tdrgyalds
a vadlott tévollétében megtarthaté-e.

Az dltaldnos szabalytdl eltérés megengedése az iigy adatainak biréi
mérlegelésén mulik, erre a tdrgyalds folyamatiban késébb is van
lehetdség nemcsak hivatalbél, de inditvanyra is.

A bizonyitdsi eljdrds alakuldsa sziikségessé teheti, hogy a birsdg a
véadlottat kihallgassa. Itt tdjékoztatni kell arrél, hogy a tovabbi-
akban a jelenléte kotelezd.

Az diggyel a birdsdg rendelkezik, & az tigy ura és 6t terheli a tényal-
las megallapitdsinak, a megalapozott dontés meghozataldnak
kotelezettsége és feleldssége.

Az igazsdgszolgdltatds miikidésének érdekét a vadlott érdeke nem

irhatja felil.

tigyvéd
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Mindezt azért soroltam fel, mert az tggyel tovdbbra is a birdsdg
rendelkezik, a tényéllds megdllapitds és a megalapozott dontés meg-
hozataldnak kotelezettsége az 6 felel8ssége, de miutdn a terhelti
jelenlét ,irdnyithat6sdga” érdemben kicstszott a kezébdl, felmeriil
a kérdés, hogy mindez milyen kihatdssal van a bizonyitdsra, van-e
szerepfelfogdst érintd hatdsa, el6hiv-e normaszinten megfogalmazott,
vagy azon tili tobbletkotelezettségeket is.

Elemzésem kiindulé pontja a 2017. évi XC. térvény bizonyitdsi
rendszerének azon felfogisa, amit Dr. Somogyi Gabor kuriai biré
ur helyesen gy fogalmazott meg, hogy ,,... miutdn az 4j Be. a bizo-
nyitds részletszabdlyai kozott a valdsdggal megegyezést a valdsighoz
valé hiiség vdltotta fel, beteljesedett a helycsere a processzudlis és az
anyagi igazsdg kozott.”

Véleményem szerint az értekezésem tdrgydva tett norma vonat-
kozéséban is ilyen részletszabdlyrél van szd.

»A mai felfogds szerint biintetétigyekben az anyagi igazsdgnak
megfeleld, az alkotmdnyos és torvényi elSirdsoknak megfeleld tényallas
processzudlis Gton — a tisztességes eljdrds maradékrealan elvének érvényre
juttatdsival, az annak részeit alkotd részkovetelmények maradéktalan
betartdsdval érhetd el és ugyanilyen médon ellendrizheté is.” — irja
Somogyi Gébor a folytatdsban.

A tisztességes eljdrdshoz val6 jog témdnk szempontjibdl érinti
* aszemélyes meghallgatds jogit,

* a hatékony részvételhez valé jogort,

* atdrgyalds kozvetlenségét,

* abizonyitdsi eljards megfeleléségének kovetelményét,

* aziigy alapos kivizsgdldsdnak és a dontés megfelel indokoldsanak
kovetelményét.

Rogzithetd, hogy ezeknek a jogoknak a biztositdsa, mint a procesz-
szudlis eljdrds garancidja adott az eljdrdsjogi szabélyok 4ltal.
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Ugyanakkor a targyaldson valé terhelti jelenléttel val6 6sszefiiggé-
stikrdl vetnék fel néhdny gyakorlati tapasztalaton alapulé gondolatot.

A megviltozott jogszabalyi kornyezethez képest el8szor azt kivé-
nom rogziteni, hogy mi a birdsdg szerepe és ebbdl adddo kitelezettsége a
korabbi dontési kompetencidjanak elvesztése utdn a jelen eljdrasrend
szerint.

A vilasz a lényeget illetéen lesziikithetd a figyelmeztetés kotele-
zettségére, illetSleg az eljrasrendhez kapcsolddé kotelezd védelem,
illetSleg kézbesitési megbizotti stdtus biztositdsira.

A téjékoztatdsnak, figyelmeztetésnek meghatdrozé jelentSsége van,
ugyanis a Be. 430. § (3) bekezdése rogziti, hogy a jegyz6konyvbél
vagy a birésighoz cimzett iratbdl egyértelmien ki kell tlinnie, hogy
a védlott a nyilatkozatdt a (4)-(7) bekezdésben foglaltak ismereté-
ben tette meg. Ezen trvényességi feltétel hidnya nem legitimdlja a
tévollétet. Szeretnék utalni a Debreceni [télétabla Bf.94/2022/44.
szdmu hatdrozatiban rogzitettekre, ahol a birésdg vizsgélta, hogy a
védlottak a nyilatkozataikat a 430. § (4)-(7) bekezdésében foglaltak
ismeretében tették meg, igy a védd torvényességi kifogdsa a jogsze-
riséget illetd garancidk hidnya és kovetkezményei tekintetében nem
foghatott helyt.

Szeretném megjegyezni, hogy ezen kotelezd figyelmeztetés leg-
lényegesebb eleme a (7) bekezdésben foglalt tartalom, mely szerint
az eljdrdst a birésdg a meg nem jelent vddlottal szemben befejezheti.

Tobb birésdgi jegyz6konyvben taldlkoztam pusztdn annak rogzi-
tésével, hogy a birdsig tdjékoztatta a vidlottat a lemondds jogkovet-
kezményeirl, de nem jelenitette meg a konkrét normdt és tartalmat,
azaz a 430. § (4)-(7) bekezdésében foglaltakat.

A kioktatds nem feltétel és elvardsa 431. § (1)-(2) bekezdését ille-
t6en, ami a vadlott targyaldsra valé visszatérésére vonatkozd lehetdségeit
és a joggyakorlds szabdlyait rogziti, jellemz8en csak az hangzik el, hogy
a visszatérést kovetSen utdbb a tirgyaldson valé jelenlét jogdrdl csak
a birésdg engedélyével mondhat le.
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Alldspontom szerint a kotelez8 torvényességi feltételek perrend
szer(i betartdsa nem feltétleniil informativ ahhoz, hogy a vidlott megértse
azt, hogy tartalmdt é hatdsait tekintve a jelenlétrél val6é lemondds
milyen kovetkezményekkel jarhat. Véleményem szerint a 430. §
(3) bekezdése szerinti kotelezettség teljesiilése ugyan zorvényesiti a
tdvollétet, de nem biztos, hogy a terhelt a dontését ugy hozza meg,
hogy tisztdban van minden olyan szemponttal, ami a megvdltozé
eljdrdsrend természetébdl adddik és hatdst gyakorolhat a ténydllds
megéllapitisdra, a blindsségre, a jogkovetkezményekre, magyarul a
tivollétében meghozhatd itélet tartalmi részeire.

Analogizélva emlitem, hogy amig az Gn. egyszer(isitd tipusu elji-
rasrend, ami a terhelt hozzdjdruldsaval folyik, lithatds, hogy valami-
lyen kedvezményt hoz és ez az a tény, ami felfoghatovd teszi az érdeket
és megindokolja a dontést, addig ez nem mondhaté el a dontés
motivumaként a tdvollét vilasztisdndl a bizonyitds természetének
ismerethidnya okdn.

Tudja-e egyaltaldn a terhelt, hogy mivel jir a tdrgyaldson val6
jelenlétrdl valé lemondds? Meg tudja-e itélni egyaltalin annak va-
16s tartalmi természetét? Zardjelben megjegyezném, hogy példdul
a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadisdnak feltétele, hogy a
vadlott beszdmitdsi képessége és beismerésének onkéntessége irdnt
észszerl kétely ne legyen tdmaszhatd. Ehhez képest felvetédik, hogy
nincs kontrollkotelezettsége a birénak a jelenlétrél val6 lemonddssal
kapcsolatos nyilatkozat megitélésénél.

A jogalkoté szerint, ha a terheltnek joga van a tdrgyaldshoz,
akkor arrdl le is mondhat, de nyilvin viselnie kell sajdt dontésének
feleldsségét és kovetkezményeit. Miutdn a birdsiggal szemben td-
masztott garancidlis elvirdsok pusztin a kovetkezményre vonatkozé
figyelmeztetésben jelennek meg, kérdés az, hogy a terhelti dontéshez
elegendé-e mindez, illet6leg milyen kotelezettséget és szerepeket
hivhat elé a védéi tevékenység kapcsdn.

Mert a kioktatdshoz képest:
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* Tudja-e a vddlott, hogy minden, a vidban leirt koriilmény, tény
vizsgdlando és a birdsigot a vddirati mindsités vagy annak hidnya
nem koti?

* Tudja-e, hogy alapeset helyett mindsitett esetet is megéllapithat a
birésig, pl. a vadelv sérelme nélkiil a vdd szerinti vagyoni hdtrany
osszege a bizonyitds eredményeként médosulhat?

* Tisztdban van-e azzal, hogy eltéré mindsitést allapithat meg a
bir6sdg az itéletében?

e Ismeretében lehet-e annak, hogy a vddelv sérelme nélkiil a vi-
dirattdl eltéréen, mint bilinszervezetben elkovetSvel szemben is
szabhat ki a birésdg biintetést?

A fent felsoroltak lehetésége akdr mdr a vddtartalombdl is kévetkezhet,
és a bizonyitds aktivitdsdnak véltozdsaibdl is kialakulhat.

A vid a fenti szempontokat figyelembe vevé vizsgélata mér a
tdrgyaldst megel6zéen felveti a személyi jelenléttel kapcsolatos 4l-
laspont kialakitdsdt.

Ha feltennénk a kérdést a lemondé vddlottaknak és véddiknek,
hogy miért dontottek a tdvollét mellett, jellemzéen nem azt a vélaszt
kapndnk, hogy az eljdrds miel6bbi befejezése érdekében, ugyanis ez
esik egybe a terhelti érdekkel.

Tartok t6le, hogy sok esetben nem 4dtgondolt, helyesen megokolt
és taktikai szemlélet(i védlaszokat kapndnk. Itt érkeztiink el ahhoz a
ponthoz, ahol kijelenthetd a védii feleldsség megnivekedett szerepe. A
védének kell dlldspontom szerint a felelds dontést eldkészitenie azoknak
az informdacidknak az dtaddsdval, amik nyilvdn a birésdg kioktatdsdbdl
nem kell, hogy kitlinjenek, viszont az adott tigy ismeretében kizaré-
lag a terhelt perbeli érdekeire figyelemmel megfontoldst igényelnek.
Mondhatndm azt is, hogy a véddi kozremiikodés a terhelti dontés
kialakitdsidban a meghatdrozé zsinérmérték. Véleményem szerint,
ha a védd a sziikséges felvildgositdsokat az tigy osszefiggéseivel osz-
szevetve nem adja meg, akkor magatartdsa akdr a terhelt érdekeivel
is ellentétessé valhat.
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Mire kell a védének e vonatkozdsban figyelemmel lenni?

*  Abizonyitdsi anyag meggy6z4 ismerete alapjin t6bb vadlottas tigyben
az elékészitd iilésen torténtekbdl is okulva, azt is figyelembe véve,
hogy miként alakul 4t a személyi jelenlét, pl. az elfogadott blings-
ség-elismerések kapesdn, illetSleg a komplex bizonyitdsi inditvanyok
ismeretében lehet arrél donteni, hogy mit javasol a tirgyaldsi jelenlétre
vonatkozdan. Az elékészitd iilés eredménye egyébként meghataro-
26, hiszen a terhelti nyilatkozatot (pl. mit fogadnak el a vadbdl),
az elfogadott bizonyitdsi inditvdnyok, a kirekesztett bizonyitékok
hatdrozzik meg a tirgyaldsi bizonyitds kereteit.

e Tehdt mindenképpen sziikséges mdr az el6készitd iilésre a teljes
igénylinek mondhaté felkésziilés, azaz a bizonyitdsi anyag addigi
ismerete, valamint az elé6készitd iilésen torténtek értékelése is. Itt
szeretném megjegyezni, hogy az el6készitd iilésen elhangzott nyilat-
kozatok és bizonyitasi inditvanyok ellenére azok elbirdldsa sokszor
a térgyaldsi szakba belenyld jelentds késedelemmel torténik meg,.

* Logikus, hogyha nincs a tdrgyaldsi aktivitdsra, a bizonyitékok
tartalmi dralakitdsira vonatkozé igénye a terheltnek, illetéleg a
védelemnek, a nyomozati eljirds eredménye felértékelddik. Ugyan-
akkor a nyomoz6 hatésdg felderitd munkdjdban nyilvan lehetnek
hibdk, amiket sziikségszer(ien ki kellene javitani. Nyomozdshoz
képest valtozhat a személyi bizonyitds tartalma, pl. a vidlott-tdrsi
vagy tantvallomdsok tekintetében, ami sziikségszeriien azonnali
szitudcids beavatkozdst igényelne terhelti észrevétel, vallomds vagy
szembesités formdjdban. Nyilvdn a felhozott példik nem teljes
kortek, viszont alkalmasak lehetnek arra, hogy a védd részérél a
vadlotti tdjékoztatds tekintetében némi irdnymutatdst adjanak.
A kitiriile térgyaléterem a kotelezd védéi jelenlétre csupaszit-
va veszélyes tereppé vdlhat, ha nem megfontoltan dontiink a
tavollétrl és ezdltal korldtozzuk a sajét perbeli igénytink érvé-
nyesithetdségét figyelembe véve azt, hogy a védlotti visszatért
esetén a Be. 430. § (4) bekezdése alapjdn nem koteles a birésdg
bizonyitdsok megismétlésére.

118



A TERHELT NELKULI BIZONYITAS HATASA A BIROI DONTESRE ES A VEDELEM SZEREPERE

A birésigot nem terheli bizonyitdsi kotelezettség, az terheli, hogy az
inditvanyok alapjdn az tigy teljes megismerésére tegyen szert, sziikség
esetén bizonyitds-kiegészitést rendeljen el. Nem bizonyit, hanem a
tényalldsrél ismereteket szerez és ténydllést dllapit meg. A tdvollér
okdn lehetdségei limitdlodnak, mert az egyik legfontosabb bizonyitdsi
eszkdzhoz, a terhelti vallomashoz még a lehetdség szintjén sem fér
hozza. Jelenlétre csak a 428. § (2) bekezdés a) é5 b) pontjéra figyelemmel
bizonyitési cselekmény, igy szemle, helyszini kihallgatds, bizonyitasi
kisérlet, felismerésre bemutatis, szembesités érdekében kitelezheti
a vddlottat. Ezen bizonyitdsi cselekmények vonatkozdsiban viszont
csekély eredmény varhaté a vadlotti puszta megjelenési kitelezettséghil.

A Be. 431. § (3) bekezdése alapjin a tdrgyaldson valé jelenlétrél
ismételten csak a birdsdg engedélyével mondhat le avadlott. A visszatérés
mar jelzi a vadlott valamiféle aktivitdsi akaratdt. Véleményem szerint
a birdsdg ilyenkor Gjra visszakapja azt a jogdt, amit a régi Be. tartal-
mazott, miszerint ne a vadlotti érdek, hanem az igazsdgszolgdltatds
miikoddképességének érdeke hatdrozza meg a tovabbi jelenlétet abbél
az aspektusbél, hogy az ligy adatainak biréi mérlegelése a tényallds
megéllapitisa érdekében teszi sziikségessé a dontést.

A védéi feladatok mindenképpen kiszélesednek a tdrgyaldsrél vals
tavollét okdn. A hatékony védelemnek a hatékony védéi munkdn
keresztiil kell érvényesiilnie, amit tartalmilag a Be. 42. § (4) bekezdés
taxative is felsorol, amelyek koziil kiemelem:

* aterhelt érdekében t6rténd minden torvényes védekezési eszkoz
és méd id6beni felhasznaldsdnak kotelezettségét,

* aterheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgositani,

* ajogairdl tdjékoztatni,

*  kotelezettségeire figyelmeztetni sziikséges,

* aterheltet ment, illetdleg felelésségét enyhitd tények felderitését
szorgalmazni.
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Ide kapcsolddik az Etikai Kddex normatartalma is, miszerint a védd

koteles az tigy dlldsdrdl, a varhaté eljérdsi cselekményekrdl, valamint

jogi lehetéségekrdl és kotelezettségekrdl a terheltet tdjékoztatni.

Egyébként ez tartalmilag nagyban taldlkozik a kézbesitési megbizotti

szerepbdl adddé eljdrisjogi kotelezettségekkel.

Ebbél a korbél kiemelem a témankhoz kapesolddé felvildgositisi
kotelezettséget és tavollét esetén pedig a fokozott targyaldsi figyelmet és
a bizonyitds érdekében kifejtett sziikségszerii aktivitdst.

Sajnalattal kell ugyanakkor megjegyezni, hogy a Helsinki Bizott-
sdg véddi munkdt vizsgdld kutatdsi anyaga kritikdt fogalmazott meg
a véddi passzivitdssal kapesolatban felréva a targyalétermi aktivitds
kérdésekben, észrevételekben, inditvinyokban megnyilvanulé hibdit.

Nyilvdnval6, hogy egy jogi képviseld kijelolése snmagdban még nem
elegendd a hatékony jogi képviselethez, a hatésdgoknak frgyelemmel
kell kisérnie a hatékonysdgot is. A véd6 mulasztdsiére viszont az dllam
nem vonhatd felelésségre. Ezért szitkséges a sajdt szerepfelfogisunk fe-
lelésségteljes gyakorldsa a jelenléttel kapcsolatos dontések kapcsan is.

Nyilvan tigy és véddi taktikafiiggd a jelenlét szitkségessége, mind-
ezek ellenére néhdny tipusos helyzetet jelolnék meg, amikor fontos
a vadlotti megjelenés:

* a terhelti jelenlétet a gyakorlat alapjin kifejezetten indokolttd
teszi a leballgatdsi anyagok lejdtszdsa kapcsan a sziikségszerinti
értelmezés érdekében észrevételek utjan.

* Fontos lehet a bizonyitdsi teher megforditdsabél adédéan a
blinszervezetes elkovetési méd esetén a vagyon torvényes eredetével
kapesolatos nyilatkozattételek kapcsdn.

* Fontos altaldban az alanyi oldal, a tudati tények személyek ke-
resztilli eldaddsa révén, hiszen a személyes hatds véleményem
szerint abszoltit megitélhetévé teszi a képességeket, a kvalifikicidt,
aminek mindésége kihat blintetéskiszabdsra.

* A birdsig a biintetéskiszabds kapesan valdsziniiségi megdllapitdst
tesz, amikor ugy dont, hogy a biintetés végrehajtdsit felfiiggeszti,
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mert a biintetés célja e nélkiil is elérhetd. Alldspontom szerint itt
is jelent8sége van a bizonyitdsnak, a terhelthez kotott bizonyitds
mindségének, hiszen kiilonbség van a kozitt, hogy a véds felsorolja
a biintetéskiszabdsi koriilményeket vagy az enyhit6 koriilménye-
ket, akdr a terhelti megbdndst, annak &szinteségét, valédisigat
maga a vadlott interpretdlja. O mutatja be a személyéhez kothetd
biintetéskiszabdsi kortilményeket.

A birésdg munkdja szempontjabdl én azt a megallapitdst tenném, hogy
megndvekedett a biré dontési felelGssége is azédltal, hogy a védlott
dontése hatdrozza meg a bizonyitdsba valé személyes bekapesoléddsit
a targyaldson valé jelenléttel.

Kialakulhat olyan helyzet, ami a megalapozatiansdg veszélyét veti
fel, ami abbdl a korldtozottsdgbdl adédik, hogy nincs a terhelti val-
lomdshoz val6 hozziférése.

Taldlkoztunk mdr olyan esettel is, amikor az utolsé sz6 jogin
toreénd megszolalds valtott ki olyan hatdst, hogy a birésig ujra
megnyitotta a bizonyitdsi eljérdst.

Dr. Elek Baldzs dolgozata szerint ,,Vannak olyan tényezék, ame-
lyeknek a verdiktre gyakorolt hatdsa meggyézGen bizonyitott. A
legstir(ibben vizsgalt ilyen tényez a vidlott fizikai megjelenése.” Utal
olyan vizsgdlatra, amely kimutatta, hogy minél attraktivabb volt a
vddlott, annal enyhébb itélet sziiletett. Rogziti, hogy kutatdsok szerint
ezen kétséges eseteknél, amikor a tények nem kellen tisztézottak,
perddntd szerepe van.

Meggy6z8désem szerint a személyesség itéletet befolydsold hatdsdt
nem lehet elvitatni. Az észszerli meggy6z6dés mellett helye és sziiksége
van az emociondlis hatdsgyakorldsnak is.

Finkey Ferenc szerint ,,Ugy az {télkezés alapossdga, mint az anyagi
igazsdg megkozelitése szempontjdbdl helyesebb az a rendszer, amely-
nél a felek és a bir szébelileg érintkezhettek egymdssal és amelynél
a bird a kiozvetlen, személyes érzéki tapasztalata alapjin gyozidhetik
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meg a valddi ténydlldsrél, a vdd, a védelem, a taniivallomads értékérdl,
midén litja a terhelt, a tanmik arckifejezését, magatartdsdt, hallja a
beszédiiket, hanghordozdsukat.”

Ugy gondolom, hogy ezen idézet tartalma a mai napig idétalld,
és helyes szerepfelfogissal az eléadds targyat képezd terhelti jogosult-
sdgot helyesen épithetik be a jogalkalmazék a biintetSeljirdsba az
igazsdgossdg érdekében.
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Az 0j Be. 2018-as hatdlybalépése 6ta t6bb, mint 3 év telt el a jelen
cikk megirdsdig. Eztiton kisérletet teszek arra, hogy megyvildgitsam
véd6i poziciobdl szemlélve a torvény hatdsdt a véd6i munkdra, fel-
adatkorokre és lehetdségekre azon tigyek vonatkozdsiban, ahol az tigy
targya koltségvetési csalds. Ennek sordn leginkdbb aktiv jogalkalmazoi
szemszOgbdl vizsgilom az Gj torvény hatdsait, nem pedig elméleti
stkon, tekintve, hogy a hatdsok igencsak jelentSsek és a kordbbi
véddi gondolkoddsmdd jécskdn dralakult a konkrétumok szintjén.

A fenti allitdsaim aldtdmasztdsdra rogton eziton hivatkoznék is
egy 2021-es statisztikai adatra a legf6bb tigyész orszdggytilési be-
szdmol6jdbol: ,2021-ben 9937 terhelt elokészitd dilésen tett beismerd
vallomdsdit fogadta el a birdsdg. Ez — leszdmitva a birdsdg elé dllitdssal,
valamint a biintetdévégzéssel érintett terheltek szdmdt — a megvddolt
személyek 40,8%-dt jelenti.”

Igyekszem a koltségvetési csaldsok miatt folytatott biintetdeljirdsok
kapcsdn a véddi feladatkorre leghangsilyosabb hatdsokrdl, mint a
védd szemléletét sziikségszertien formalé valtozisokrol beszimolni,
nyilvinvaléan a teljesség igénye nélkiil, hiszen az meghaladnd ezen
cikk terjedelmi kereteit. [risom sordn megprébélok az eljdras tipikus
menetéhez igazodé logikai ldncot kévetni.

Annyit még eldljaréban meg kell emlitsek, hogy véleményem
szerint az egyik legfontosabb véddként elérendd cél az kell legyen,
hogy az tigyfél a lehetd legrészletesebben legyen tisztdban a jogain
és kotelezettségein feliil a red leselkedd (vagy mdr meglévd) terheld

1 dgyvéd
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bizonyitékokkal, a birésdgok dltal kovetett joggyakorlattal (tipikusan
a bizonyitottsdg elvdrt szintjével és azzal, hogy mely kortilmények
elégségesek mér dltaldban egy bilindsséget megdllapit itélet megho-
zataldhoz) és ezek alapjin a még meglévé torvényes lehetdségeivel,
valamint egy esetleges elitélés esetén a virhat6 biintetés mértékével és
annak t6rvényi kereteivel. Roviden tehdt az egyik legfontosabb védéi
feladat véleményem szerint az, hogy az tigyfél a lehetd legrészletesebb
értse és ismerje a sajdt ligyét, a helyzetét és a realitdsait, hiszen ekkor
tudja meghozni a stratégiai és kisebb stlya dontéseit is.

A koltségvetési csaldsok miatt folyamatban 1évé biintetéeljardsok
— véleményem szerinti — tilnyomé t6bbségében fiktiv szdmla kialli-
t6k (sok esetben bilinszervezeti mindsités mellett) vannak biinsegédi
poziciéban és fiktiv szimla befogadék vannak tettesi poziciéban.

A biinsegédek dltal fiktiv szdmldk kidllitdsdra, ,szdmlagydrtdsra”
hasznalt cégek tipikusan vagyontalan cégek.

Ehhez képest a tettesi oldal cégei, a szimlabefogadé cégek azok,
amelyeknél nem mozdithat6 vagyon (pl. ingatlanvagyon, vagy a fo-
lyamatos, valés gazddlkodds miatt jovében lejdrd vagy mar esedékes
kovetelések, palydzatokkal érintett fenntartdsi idészakhoz kot6dé
eszkozok, bankhitelekkel érintett eszkozok stb.) rendszerint fellelhetd.

1. Az iigyvédi szerepkor jelent8sége az ismeretlen tettessel szem-
ben folyamatban 1évé szakaszban

Amikor az eljards ismeretlen tettessel szemben van folyamatban,
nagyon sok esetben az eljirds folyamatban [étérél anélkiil tcudomadst
szereznek az érintett tettesek (1), hogy naluk a nyomozdéhatésig mér
hazkutatdst tartott volna, vagy alkalmazottjaikat tantiként kihall-
gattdk volna.

Szdmos esetben ugyanis a gazdasdgi események felderitése sorin
a tettesi cégek vevé partnereit a nyomozohatésag iratok beszerzése
és informdcidszerzés érdekében levélben megkeresi, amelyben kérik,
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hogy az adott szimlabefogad6 céghez kot6dé iratokat masolatban
kiildjék meg a hatdsdgnak és tegyenek nyilatkozatot néhdny kérdés-
re {rdsban. Ez rendszerint olyankor térténik meg, amikor a fikeiv
szdmldt befogadd cég elvégzett bizonyos munkdkat a megrendeldi
felé, ,csak” bizonyos okokbdl ezen munkdkhoz kotédden fiktiv
szamldkat fogadott be.

Ilyen megkeresésekbél egyértelmivé vélik az, hogy a nyomozé-
hatésdg folytat egy nyomozdst, amelyben érintett lehet j6 eséllyel a
fiktiv szdmldt befogadé cég, de egyelére még ennek megrendel8itdl
szerez be iratot és informdciét a nyomozéhatésdg.

Ilyenkor az tizleti partnerek sok esetben értesitik egymadst, mar
csak a jovébeli tovdbbi egyiittmiikddés fenntartisa/fenn nem tartésa,
ennek tisztdzdsa érdekében.

Széval amint a fiktiv szimldt befogadé cég tigyvezetdje értesiil arrdl,
hogy nyomozis van folyamatban az 6 cégét illetSen és felkeres egy
tigyvédet konzulticié céljdbdl, akkor mdr ezen a ponton véleményem
szerint nagyon fontos tdjékoztatni az érintettet sok mds mellett arrél,
hogy a nyomozbhatdsignak lehetésége van gyanusitds kozlése el6tt
() az érintett cégével szemben kényszerintézkedéseket végrehajtani.

Ki kell tehdt mir ezen a ponton hangsulyozni, hogy szimos
esetben elébb torténik a szdimlabefogadé céget illetéen vagyont
érintd kényszerintézkedés (sokszor hénapokkal kordbban), mint
gyanusitds kozlés.

Fontos itt kiemelni azt is az érintettnek, hogy amennyiben a
nyomozohatdsig zdr ald vételt rendel el, agy az érintett vagyoni
hatrany osszegének négyszereséig teheti ezt meg, tekintettel a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésre is. Ezen
feliil azt is ki kell hangsulyozni, hogy amennyiben a nyomozdéhat6sdg
zar ald vételt rendel el, tgy a 21/2006. (V.18.) IM rendelet 11. §
(3) és (3a) bekezdése értelmében a cégjegyzékben fel kell tiintetni a
nyomoz6hatdsdg nevét és a biintetdeljrds tigyszamdt.
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Mindez persze azonnal kihatdssal van a meglévé bankhiteldllo-
mdnyra, ezeket a bankok sok esetben felmondjék és azonnal esedékessé
teszik, tovabb4 hatdssal van a kozbeszerzéseken induldsra is.

Ldthaté tehdt, hogy mdr akkor, amikor még hdzkutatdst sem tar-
tottak az érintett szdimlabefogad6ndl, illetve meg sem gyanusitottdk,
igen jelentds az tigyvédi tdjékoztatds szerepe. Sok esetben ugyanis az
érintett személy, illetve cég sokkal tobbet veszit a cégjegyzékbe torténd
bejegyzéssel, vagy a 4-szeres méreéki ideiglenes zar ald vétellel, mint
maga a vagyoni hdtrdny.

Ha ehhez hozzdvessziik a fenti statisztikai adatot és azt a jelenséget,
hogy sem a stréman, sem a készpénzfelvevd, sem az adminisztrator
nem szeretne — érzésiik szerint — mdsok, kiilondsen a tényleges ird-
nyitok ,helyett” végrehajtandé6 szabadsdgvesztést tolteni, tigy olyan
helyzetbe kell hozni az érintett, egyelére csak konzulticiér kérd
tigyfelet, hogy meg tudja mindezt fontolni.

Tobb alkalommal eléfordult ugyanis, hogy az ilyen helyzetben 1évé
tettes, amint tudomdst szerzett arrdl, hogy eljdrds van folyamatban
és mit veszithet, onreviziét hajtott végre (megakadilyozva ezzel a
zér ald vételt) vagy onként jelentkezett a nyomozéhatésdgnal, hogy
elére jelezze irdsban a szdndékdt arra vonatkozdan, hogy hajlandé
a vagyoni hdtrdnyt a NAV Biniigyi Letéti Szdmldjdra megfizetni
onként, csak nehogy zdr ald vételt hajtsanak végre a cégen a fenti
jog- illetve ténybeli kovetkezmények mellett.

Akdrhogyan is dontson az érintett tigyfél, nagyon fontos ezeket a
kérdéskoroket és red leselkedd veszélyeket tudatositani benne.

Ez a lehetdség ugyan nem az 0j Be.-hez kotddik, ugyanakkor
az 4j Be. szellemisége és a lentebb kirajzolédé joggyakorlat igenis
jelentSséget ad ennek a vilasztdsi lehetdségnek, hiszen egy 6nkéntes,
gyanusitds eldtti teljes megtérités (onrevizid) olyan kiilonds nyoma-
tékkal vehetd figyelembe/kell, hogy figyelembevételre keriiljon, ami
alapjdn egyezségkdtésnek lehet helye nem végrehajtandé szabadsdg-
vesztés blintetés meghatdrozdsdval, akkor is, ha egyébként az dsszegre
tekintettel 5-10 éves fenyegetettség az irdnyads.
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2. A gyanusitds pillanata

A korabbi Be. alapjdn a védé tipikusan a nyomozds végén kapott
iratanyagot (leszdmitva a letartdztatdsok esetét, amikor a letartdztatds
kérdésének megitéléséhez sziikséges iratokat 4t kellett részére adni).
Ez volt az a pont, amikor még videmelés elétt a védd a legkordbban
felmérhette tigyfele helyzetét. Ekkor lehetett arrdl konzultdlni el8szor
érdemben, hogy mennyire bizonyitott a feltételezett blincselekmény
a terhelttel szemben, vajon lesz-e birdsdgi szakasz és ha igen, akkor
ott mi varhatd.

Mara ez a helyzet a koltségvetési csaldsok tekintetében az 4j Be.
100. §-a alapjan alapjaiban megvdltozott. A gyanusitdskor a védé
kérheti a nyomozati iratok kiaddsdt és a legtobbszor azt korldtozds
nélkiil meg is kapja. Vagyis van lehetSsége a véddének orvosi szak-
kifejezéssel élve ,képet alkotni” az tigyfele helyzetérél mar ekkor.

Mi a jelent6sége mindennek?

Hatérozott dllispontom az, hogy a védének igencsak javasolt
ezzel a jogdval élnie az tgyfele érdekében. Ha ugyanis megkapja az
iratokat, akkor fel tudja mérni azt, hogy van-e értelme egydltaldn
tigyfelének a tovibbiakban védekeznie.

Azért is jelentdségteljes ez a pont az eljdrdsban, mert feltehetéen
mids személyek véddi is ezt fogjak tenni. Vagyis ez azt jelenti, hogy
a szdmlabefogads el fog gondolkozni azon, hogy vajon, ha beisme-
ri a blincselekményt és valamennyit megtérit az okozott vagyoni
hatranybdl (ennek mértékérsl késébb), akkor esélye lehet egy 5-10
évig fenyegetett tigyben egyezséget kotni és a végrehajtandé szabad-
sdgvesztés biintetést elkeriilni. Természetesen ezzel igencsak erételjes
bizonyitékot szolgdltat a szdmlakidllitok koziil azzal a személlyel
szemben, akivel § maga a megdllapodott.

Ugyanakkor a szdmlakidllitéi oldalon 4llé tényleges irdnyité is
jo eséllyel el fog gondolkozni azon, hogy vajon, milyen egyezséget
tudna kétni 6 maga.
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Ugyanigy a szdmlakiallitéi oldalon szerepld, dltaldban havi pdr-
szdzezer forintot keresé stromanok, készpénzfelvevdk és irodai ad-
minisztritorok is ezen fognak gondolkozni feltehetéen.

Vagyis igencsak erételjes fegyver lehet a nyomozdéhatdsig és tigyész-
ség kezében a neki kell§ személyi bizonyiték beszerzése érdekében,
hogy kiadja az iratokat, hiszen ezaltal — ha azt kikérik és elolvassik
az érintettek — motivélni tudja a terhelteket egyezség megkotésére,
féleg, ha az iratok alapjdn koziiliik egy vagy tobb személy biintetSjogi
feleldssége biztosan megallapithaté lesz késGbb.

Alldspontom szerint tehdt a véd6nek a korabbi torvény dltal meg-
testesitett helyzethez képest olyan jogosultsdga keletkezett az Gj Be.
100. §-a dltal, amellyel nagyon javasolt élni, hiszen ezdltal érdemi
konzultdciéra nyilik lehetésége az tigyrdl az tigyfelével.

Ez pedig felvet egy Gjabb jelentés kérdéskort, védéi feladatkort:
elmagyarazni az tigyfélnek és lehetdség szerint meg is értetni vele a
realitdst.

Taldn ez az egyik legnehezebben megoldhaté védéi feladat. A
realitds ugyanis sokkal osszetettebb anndl, mint az elsére hangzik.

[tt ugyanis mar nem csupdn arrél lehet/kell konzultdlni az tigyféllel,
hogy az adott iratok alapjin milyen konkrét terheld bizonyitékok
vannak ellene. Ez talin még egyszer(ibb feladat, hiszen a védé ki-
gyljti és kinyomtatja ezeket az iratokat és dtadja az tigyfélnek, aki
remélhetdleg azokat el is olvassa. Ezen kiviil ezekrdl konzultdcié
keretében egyeztetnek is.

Mit kell még megtegyen, mit tud még megtenni a védé ilyenkor?

Konzultdlni kell az tigyféllel arrdl is, hogy a meglévé iratokon feliil
milyen veszélyek leselkednek rd, milyen tovabbi terheld bizonyitékok
kertilhetnek még el6.

Az tigyek sordn ugyanis egyezséget az ligyészség barkivel kothet,
ha akar. Az tigyfél tehdt nem nyugodhat meg az iratok dctanulmi-
nyozisit kovetSen teljesen még akkor sem, ha tgy itéli meg, hogy
nincs ellene kell6 mennyiségli vagy minéségti bizonyiték. Ugyanis
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arra is figyelemmel kell legyen, hogy vajon mi a helyzet azokkal a
személyekkel, akik fel tudndk tirni az 6 bilingsségét. Vajon ezen
személyek meddig fognak tagadni, egyaltalin tagadni fognak-e és
egyaltaldn érdekiikben fog 4llni a tagadds?

Az tgy 6sszes szerepldje ilyenkor feltehetSen, jo esetben szdmot
vet ezekkel a kérdésekkel és ezek alapjan eldonti azt, hogy 6 érjen-e
oda els8ként az tigyészségre egyezséget kezdeményezni, avagy sem.

Ezen a ponton csatolok vissza a fent emlitett statisztikdra. A vad-
lottaknak kozel 40%-a elismeri az el6készitd iilésen a blindsségét.
Ebben a szimban nincsen benne sem az, aki egyezséget kotott és
megsziintették az tigyét, sem az, aki késébb, a targyalasi szakaszban
ismerte be a blindsségét és mondott le a targyaldshoz valé jogardl stb.

Ezen a ponton ki kell emelni tovébbi, igencsak jelentés koriil-
ményeket.

El8szor is azt, hogy az tigyfelek fejében él6 kép (kiilondsen azon
tgyfelek esetében, akik elészor keriilnek biintetSeljdrds hatdlya ald)
a ,kétséget kizdrd bizonyitottsigrol” teljesen eltér a birdsigok jogy-
gyakorlatdtdl.

Vagyis az tigyfelek szimos esetben sokkal magasabb fokua bizo-
nyitottsdgra gondolnak, amikor azt mérlegelik, vajon elitélné-e Sket
a birésdg, avagy sem.

Misodsorban ki kell emelni azt is, hogy egy — tipikusan nem
blinszervezetben elkovetéssel gyandsitott — tettes alapvetéen akkor
tud jé eséllyel egyezséget kotni, ha megtériti a vagyoni hdtrdny
ligyészség altal elvdrt részét. Ehhez azonban a legtobb esetben
idére van sziikség. Ezért is nagyon fontos, hogy az tigyfél miel6bb
megismerje és megértse a realitdst az tigyében, hiszen 6 az, akinek
az egyezségi pozicidhoz még a videmelés el6tt id6re van sziiksége,
hogy a sziikséges 6sszeget eléteremtse.

Harmadszor érdemes az tigy 4lldsinak fiiggvényében, ha van re-
levancidja, ismertetni az tigyféllel az aldbbiakat. Ha van egy tirsasdg,
akirél bebizonyosodott, hogy fiktiv szdmla kidllitdssal foglalkozott és
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az érintett Ugyfél torténetesen egy, a ,,szdmlagydr” megrendeldi koziil,
akkor bizony a trend az, hogy a legkisebb 6sszegekkel érintett meg-
rendeldk, illetve azok a megrendeldk, akik kell6 mennyiségli pénzzel
rendelkeznek ahhoz, hogy a vagyoni hdtrdnyt/annak tigyészség dltal
elvart részét megtéritsék, j6 eséllyel az el6készitd iilésen elfogadjdk a
nem végrehajtandé szabadsdgvesztés biintetésre vonatkozé mértékes
tigyészi inditvnyt.

Bele kell tehdt gondoljon az érintett tigyfél abba a potenciilis
helyzetbe, hogy mi lesz akkor, ha 6 maga tagad, nem kot egyezsé-
get, mert szerinte nincs elég bizonyiték 6 ellene, mint fiktiv szdmldt
befogadé tettessel szemben, majd a ,szdmlagydr” 6hozzd hasonlé
megrendeldi sorra fogadjak el a mértékes tigyészi inditvdnyt a birésig
el6tt és valljdk magukat blindsnek?

Egy egyszert példdnal élve: mi lesz akkor, ha mondjuk 10 meg-
rendel6bdl 8 a birdsig elétt elfogadja a mértékes inditvanyt, az tigyfél
pedig még egy masik megrendeldvel azt dllitja, hogy az & esetiikben
nem kertilt sor pénz visszajuttatdsra, csak a tobbi 8 esetben?

Eléfordulhat, hogy ekkor mar 6 maga is hajlandé lenne megtéri-
tésben gondolkozni és egyezséget kotni, csakhogy a videmelés utdn
egyezséget nem lehet kotni, a megtérités stlya pedig biréi mérlegelés
kérdése...

Véleményem szerint j6l mutatja ez a helyzet azt is, hogy az iratok
kiaddsa egyszerre motivalhatja azokat a gyanusitottakat, akiknek a
felel3ssége mar nem lesz kérdéses, mig a legmegnyugtatébbnak tiné
nyomozati irat kiaddsa sem eredményezheti azt, hogy az érintett gya-
nusitott hdtra délhet és csak vdrnia kell a megsziintetd hatdrozatot.

Meg kell emliteni ezen a ponton azt is, hogy a koltségvetési csaldsok
felderitése érdekében a nyomozohatésigok rendszerint leplezett esz-
kozt is bevetnek, tipikusan telefon lehallgatisokat és megfigyeléseket.

Ezek koziil a korldtozé hatdrozat hidnyaban kiadott , teljes” nyo-
mozati irat is csak azokat tartalmazza, ami mdr nyiletd lett téve. Tehdt
ez azt is jelenti, hogy az a gyanusitott, aki Gigy érzi a nyomozati iratok
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dttanulmdnyozdsa utdn, hogy ellene nincs lehallgatdsi anyag, még 6
sem lehet ebben teljesen biztos, hiszen eléfordulhat, hogy van a ter-
hére értékelhetd anyag, csak még nincs nyilttd téve, vagy nem mind.

Meg kell jegyezni ezen a ponton azt is, hogy az tigyfél figyelmét
fel kell hivni arra is, hogy a koz6lt gyanusitds nincs kébe vésve. Ez
azt jelenti, hogy a nyomozas sordn barmikor megvaltoztathatjik a
gyanusitdst, példdul arra, hogy az elkovetés eddig nem volt ugyan
blinszervezeti, most mdr viszont az. Hangstilyozom, hogy erre még a
targyalds sordn is van lehetSség. Atéltiink mar olyat, hogy kozel 10 éve
tart6 biintetSeljdrdsban a perbeszédek elétt 2 térgyaldssal valtoztatta
meg az ligyész a vad szerinti jogi mindsitést blinszervezetire, majd
késébb ennek megdllapitisa érdekében — végiil eredményteleniil —
fellebbezett is.

A fentiekbdl ldthat6, hogy a véd6 korabbi szerepe a gyanusitdsok
kozlésekor igencsak dtalakult és sok tigyben megkezdédott egyfajta
versenyfutds is az idével azt illet8en, hogy ki ér oda elészor az tigyész-
ségre egyezséget kotni.

3. Egyezségkotés, mértékes inditviany

A fentiekben mdr részletezésre kertilt szimos védéi feladat az egyez-
ségekhez kotédben.

Ezen a ponton azonban arrél kivinok értekezni, hogy ez az (j
jogintézmény hogyan kozelitendd meg a koltségvetési csaldsokban
védsként.

A tettesi oldalon a kulcskérdés az, hogy a vagyoni hdtriny meg-
téritése az dllam javdra hogyan dllhat 6sszefiiggésben az egyezség
megkotésével.

A torvény hatélybalépése utdn sokdig csak a teljes vagyoni hdtrany
megtéritése johetett szdmitdsba az 50 millié forint feletti vagyoni
hatrdnyu tigyek esetében ahhoz, hogy felfiggesztett szabadsdgvesztés
biintetést kaphasson a terhelt.
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Ezt kovetSen kialakult egy — dlldspontom szerint sokkal helyesebb
— joggyakorlat, amely alapjin részbeni megtérités esetén is kaphatott
egyezség keretében a terhelt felfiiggesztett szabadsdgvesztést.

AlapvetSen ez a gyakorlat a terheltek terhére sulyosodéban van,
ahogyan egyébként maga az itélkezési gyakorlat is.

Ezt is sajnos, vagy nem sajnos, de kozolni kell az érintett tigyféllel.
Létni kell azt is, hogy ugyanaz az dllam javdra megtéritendd vagyoni
hatrdny 6sszeg, ami elégséges lehet ahhoz, hogy egyezséget kosson az
ligyészség a terhelttel, egydltaldin nem biztos, hogy elégséges ahhoz,
hogy a birésig mérlegelési jogkorben ilyen biintetést szabjon ki, amit
aztdn az tigyészség nem kér fellebbezéssel sdlyositani.

Tehdt azt is meg kell értetni védéként az tigyféllel, hogy egydltalin
nem mindegy az, hogy adott 6sszeget mikor térit meg.

Meg kell itt jegyezni egy elsére, de taldn még mésodjdra is megle-
het8sen furcsinak tliné joggyakorlatot az tigyészség oldalin a vagyoni
hdtrdnyt megtériteni szdndékozé terhelttel kapcsolatosan, annak
ellenére is, hogy indokolhaté is lehetne akar. A jelenség lényege az,
hogy az tigyészség azt kivdnja a terhelt javdra értékelni, ha 6 tériti
meg a vagyoni hdtranyt és a védével folytatandé egyeztetések sordn
arra az dlldspontra helyezkedik, hogy az az 6sszeg, amelyet a nyomo-
z6hatésdg foglalt le vagy vett zar ald, nem bir relevancidval abban a
kérdésben, hogy a vagyoni hdtrdny megtéritésének mekkora részét
vérja el az tigyészség a terhelttdl az egyezségkotés érdekében. Egysze-
ribben fogalmazva azt mondja az tigyészség, hogy az egyezségkotés
kulcskérdése az, hogy a még meg nem tériilt vagyoni hdtrdnybdl
mennyit tud az érintett megtériteni.

Ez pedig azt a helyzetet idézi el8, hogy az a terhelt, akitl nem
tudott a nyomozdéhatésdg semmit sem lefoglalni vagy zdr ald venni,
osszességében nézve kedvezdbb helyzetbe keriil az egyezségkotés sordn
pénziigyileg nézve, mint az, akitél a vagyoni hdtrdny jelents részét
(a példa kedvéért mondjuk felét) mdr zdr ald vették.
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Az el8bbi személy ugyanis elképzelhetd, hogy a vagyoni htrany
felének 6nkéntes megtéritésével egyezséget tud kotni, mig a mésik
személy eleve ebbél a helyzetbdl indul és 6sszességében a meg nem
tériilt vagyoni hdtrdnybdl is jelentds részt kell megtéritsen, vagyis
osszességében a keletkezett vagyoni hdtrdny 75%-dval kell mondjuk
szdmoljon.

Ha van valami, amit kifejezetten nehéz megmagyardzni egy
terheltnek, az az, hogy kedvez8bb lenne az tigyészséggel valé egyez-
ségkotési pozicidja, ha nem tudtak volna téle elvenni semmit,
mit akkor, amikor mdr jelentSs Gsszeg zdr ald van véve. Mdsként
megfogalmazva: nehezen érthetd a terhelt szimadra az, hogy ha egy
jelent8s osszeget (mondjuk tobbtiz- vagy tobbszdzmillié forintot)
eleve elvett mdr téle a nyomozéhatésdg, akkor ez miért nem szdmit
az egyezségkotése sordn egyaltaldn.

Alldspontom szerint ez az tigyészi megkozelités mindenképpen
feliilvizsgdlatra szorul, mert a vagyont elrejtd személyeket hozza ked-
vezGbb egyezkedési helyzetbe a fellelhetd vagyonnal rendelkezd szemé-
lyekhez képest, rdaddsul akként tekint tobbtiz- avagy tobbszazmillié
forintos megtériilt (z4r ald vett) 6sszegekre, mintha azoknak semmi
jelent8sége sem lenne az egyezségkotés aspektusibdl, nem is beszélve
arrél a feltételezett tettesrdl, akinek az esetében a vagyonbiztositds
100%-os megtorténik. Ilyen szemlélet mellett § 1ényegesen rosszabb
helyzetben van, mint az, akit6l semmit sem sikeriilt lefoglalni.

A mértékes inditvanyok kapcsdn fontos hangsulyozni, hogy
azt érzékeljiik, hogy jelentds eltérések vannak az orszdg kiilonbo6z6
pontjain, és generdlisan szigorodé képet mutatnak.

2018-2019-ben inkdbb dltalinosnak tlint az a kép, hogy az 50
millié forintot meghaladd, 4m 100-150 millié forintos vagyoni
hatrdny alatt a biintetlen el6életi terheltek sok esetben felfiiggesztett
szabadsdgvesztés biintetésre vonatkozé mértékes inditvdnyt kaptak,
az ebben valé terhelti el8zetes bizakoddsnak volt némi alapja. Mdra
ez a gyakorlat egyértelmtien szigorodni ldtszik.
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Okvetleniil fontos tehdt a terheltet errél a trendrél is tdjékoztatni
akkor, amikor konzultil vele véddként az ember, hiszen sok esetben
azt tapasztaljuk, hogy a terhelt ismerdsi korében a néhdny évvel ezel6tt
elitélt személyek még jéval enyhébb biintetéseket kaptak, mint amire
a terhelt a jelen tigyészi gyakorlat mellett szimithat.

Ezen a ponton idézem a legfébb tigyész 2021. évre vonatkozd
orszdggyilési beszdmoldjdt:

»Az tigyészséa az enyhe itélkezési gyakorlat megudltoztatdsa és a

torvény szigordnak érvényre juttatdsa végett a kiszabott biintetés siilyo-
sitdsdra irdnyuld fellebbezéssel élt. Ez volt a leggyakoribb oka az iigyészi
fellebbezéseknek, amely a vidhatisdgi jogorvoslattal érintett vidlottak
85,4%-dra vonatkozott. A silyositdsra irdnyuld iigyészi inditvanyok
eredményessége 27,3% volt. A megalapozatlansdg miatt fenntartott
ligyészségi fellebbezések szdma ugyanakkor 177-re nétt a tdrgyévben,
ezek eredményessége pedig 44, 1 %-ra emelkedett.”

A szamok is azt mutatjdk, hogy az tigyészség fellebbezéseket jelent
be a biintetések stlyositdsa érdekében, tehdt a véddi szemmel érzé-
kelhetd szigoritdsi szindékdnak az eredményességi mutaték ellenére
is igyekszik érvényt szerezni.

Az egyezségkotések sordn azonban véleményem szerint megfon-
tolandé lenne az aldbbi szempontok figyelembevétele az tigyészség
részérél.

A tényillds és a jogi mindsités nem képezi egyezkedés tdrgyit, azt
az ligyészség dllapitja meg, hangzik el rendszeresen.

Ugyanakkor az tigyészség rendszerint akként reagdl a gyanusitasok
kozlése utdni védéi kezdeményezésekre, hogy a ténydllds tisztdzdsa
folyamatban van, nem zdrja ki az igyészség az egyezség lehetSségét,
de még nem id8szerd.

Az egyezségek megkotése érdekében a terheltek alapvetéen 2
dologgal tudnak szolgdlni az tigyészség szdmdra: vagyoni hdtrdny
megtéritése és tényfeltdrd, mds személyek cselekvéségére is kiterjed
vallomds.
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Ezek koziil az el6bbi esetében nyilvanvald, hogy nem beszélhetiink
az egyezségi kezdeményezés iddszerliségérol egészen addig, amig
a vagyoni hdtrdny nem tisztdzddott le az tigyészség szemszogébdl
véglegesen.

Utbbbi esetében ugyanakkor masrél van szé. Arrdl, hogy a terhelt
elébbre tudnd vinni vagy az adott igy nyomozdasdt, vagy sok esetben
mds, a nyomozds targyat nem képezd blincselekmények felderitését
(mds id6szak, mds cégek, mds elkovetdk stb.). Ha az tigyészség any-
nyival elintéz egy irdsban benyujtott védéi kezdeményezést, hogy
az nem id6szeri, mikozben arrél sem egyeztetett a védével, hogy
mit kindlna a terhelt az egyezségért cserébe, akkor honnan tudja az
ligyészség azt, hogy épp nem mond le biincselekmények felderitéséhez
hozzdjarulé terhelti vallomdsrol?

Alldspontom szerint ezért a véd8i kezdeményezések azonnali
elintézése az tigyészség dltal azzal, hogy az nem idészeri, nem
logikus. El8bb egyeztetni kellene a véddvel véleményem szerint a
kezdeményezése l1ényegérdl, hogy egydltalin eldonthetd legyen az,
hogy az idészerii-e. Megjegyzem, hogy ugyan az tigyészség dllapitja
meg hivatalbdl a tényalldst, ugyanakkor mi a helyzet ezzel akkor, ha
az egyezségi kezdeményezés alapjdn kihallgatott terhelt vallomdsa
szerint nem minden ugy tortént, ahogyan azt a nyomozdéhatdsig
kordbban gyandsitasban kozolte? Ilyen esetekben véltoztathat6-e
a lekozolt tényallds az egyezségi figyelmeztetések alapjan megtett
tényfeltdré terhelti vallomésra figyelemmel?

4. Flokészito iilés

Mivel az minden jogalkalmazé szdmdra viligos ma madr, hogy az
el6készitd iilés a birdsagi eljards lefolytatdsinak egyik leglényege-
sebb pontja, itt kell a bizonyitdsi inditvinyokat — védekezés esetén
— el&terjeszteni, igy ez kiilonosebb értekezést véleményem szerint
nem igényel.
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5. Masodfoku eljards

Az 4j Be. alapjaiban viltoztatta meg azt a kordbbi trendet, amely
szerint helye volt részbeni megalapozatlansdg esetén a hatdlyon kiviil
helyezésnek a masodfoka eljirdsban. Ez ma mdr az Gj Be. 593. §-a
dltal kotelezéen kikiiszobolendd a médsodfoku eljarasban.

Ez a véd6k hozz4alldsit alapjaiban véltoztatja meg a masodfokd
eljardshoz.

Kiemelendé ugyanakkor — 6sszhangban az dltalunk érzékelt sdlyo-
sodé mértékes inditvanyokkal —, hogy a legfébb tigyész orszdggytilési
beszdmoldja szerint:

Az els6foka targyaldssal érintett tigyek szdma 2019-ben 27.432
volt, 2021-ben 14.050, a mdsodfoku eljirdsban befejezett tigyek
szama 2021-ben 7.378 volt, ennek 48,8%-4t tandcsiilésen biraltdk
el, a nyilvdnos tilésekkel érintett tigyek koziil 19,2%-ban vett részt
ligyész személyesen az iilésen.

Osszegzés

Alléspontom szerint egyértelmien ldtszik az, hogy az 4j Be. Gj szem-
léletmédot is tesz sziikségessé mind terhelti, mind védéi oldalon. Az
itélkezési gyakorlat mélyrehaté ismerete és az annak valé megérttetése
az tigyféllel kell§ idében alapjaiban befolydsolja azt, hogy az tigyfél
az érdekeinek megfeleld j6 dontést meghozhassa. A védd szerepe
sokkal aktivabbd valt a nyomozati szakaszban a koltségvetési csald-
sok tekintetében. Kulcsfontossdgua, hogy az (j trendeket ismerje és
megértetni is tudja a védd a terhelttel és miel6bb 4tldssa a terhelt a
helyzetének a realitdsdt és a lehetéségeinek az akeudlis térhdzd, illetve
dontéseinek késébbi potencidlis kovetkezményeit.

Az Gj Be-hez k6t6d6 szemléletmdd egyértelmiien azt eredményezte,
hogy az eljirdsok gyorsabbak, rovidebb ideig tartanak. Ugyanakkor

nagyon iidvozlendd lenne, ha a jogalkoté a koltségvetési csalds éreék-
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hatdrait feliilvizsgdlng, ezzel kapcsolatosan is szemléletvéltds torténne.

Az aldbbi 6sszeftiggésekre hivom fel a figyelmet.

Dr. Vanké Liszlé 2017-ben az aldbbiakat irta ,,Az ad4z4s krimina-
lizdldsa és annak aktualitdsai” cimi cikkében a koltségvetési csaldsok
miatt indulé biintetéeljdrdsok kapcsin, eurépai joggyakorlatokat
illet6en:

»Szlovénidban 50.000 eurd az értékhatdr. Ezen osszegek alatt csak
igazgatdsi jogviszony van, nem beszélnek biintetdeljdrdsrol. Ausztrid-
ban AFA tekintetében 100.000 eurd, vimterhek tekintetében 50.000
eurd az értékbatdr. Hollandidban magdnszemélyeknél 10.000 euré
alatt nem beszélnek biintetéeljdrdsrél, 10.000 és 125.000 eurd kizott
eldontik, hogy mi legyen, érvényesiil opportunitds elve, és eldintik, hogy
add- vagy biiniigy legyen. Cégek esetében 15.000 eurd az elsé szintje a
biincselekménnyé nyilvinitdsnak.”

Tekintsiink az tizletszertiségre, mint rendszerint megallapithat6
mindsitd korilményre. Megallapithatd, hogy Magyarorszdgon mar
2-8 évvel fenyegeti a torvény (stlyosité korilménynek éreékelve a
felsé értékhatdrhoz kozeliséget) azt a 100.000 eurdnyi dfa alatt ma-
radé, de ahhoz kozelitd éreéki elkovetést, amely esetén Ausztridban
még eljdrdst sem inditanak.

Arrél mar nem is beszélve, hogy a ndlunk mdr 5-10 évvel valé
fenyegetést el6idézé 50.000.000,- Ft-os értékhatdr éppen csak
meghaladja azt az értéket, amelynek sordn eljdrds indul egydltaldn
Ausztridban (100.000 eurd).

2012.01.01-jén lépett hatdlyba a koltségvetési csalds torvényi
ténydlldsa. Mar ekkor is az érintett 50 milli6 forintos értékhatdr
volt a védlasztévonal.

Kiinduldsi pontnak tekintve ezt a ditumot, megallapithatd,
hogy az éves inflicié mértékkel szimolva — az idei vdrhatd, becsiilt
14,5%-os infldcidval szimolva — a pénz értéke akként romlott, hogy
2012.01.01-jén meglévé 100 forintnak ez év végén kb. 140 forint
fog megfelelni, tehdt 40%-ot veszitett a pénziink az értékébél.
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Oriasi tehdt az osztrak és a magyar szemléletbeli kiilonbség je-
lenleg, még annak ellenére is, hogy a 2012-ben a magyar 22%-ra
becsiilt dfarés 2019-re 9,6%-ra esett (azdta tovdbbi jelentds esést
prognosztizéltak, 2020-ra 6,1% koriilit), mig ez az érték Ausztridban
2019-ben 8,7% volt.

Véleményem szerint eurdpai viszonylatban nézve is igencsak ered-
ményes a magyar fellépés a koltségvetési csaldsokkal szemben, tovibbi
szigoritast az {télkezési és tigyészi gyakorlaton indokolatlannak tartok,
sokkal inkdbb sziikségszer(i lenne a Btk.-ban az elkovetési értékhatirok
megemelése, az ehhez kot8dé jogalkotéi szemléletvéltds elvégzése.
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KENYSZERINTEZKEDESEK ES AZOK HATASAI

1. A biintetdeljrasi térvény célkitiizései

A 2017. évi XC. tdrvény - ,,4j” blintetSeljrdsi torvény - legfontosabb
célkitlizéseit a preabulum? mellett taldn a Be. 4ltalinos indokldsa
mutatja be, mely szerint, jelentds tdrsadalmi igény mutatkozik az
eljdrdsok iddszerii befejezése, valamint a biintetd igazsdgszolgdltatds
hatékony miikidése irdnt, melynek lényege, hogy a biincselekmények
elkivetdit - de csak ket - kivétel nélkiil, minél kevesebb tdrsadalmi rd-
Sforditds mellets, tisztességes eljdrdsban vonjik feleldsségre. Sziikségszeri,
hogy az dllam minden eddiginél jobban kifejezze: a sérelmet szenvedett
el mellé dll, és a biintetdeljdrds lefolytatisdr érdemben elsegitdkre is
partnerként tekint. A biintetdeljdrdsok gyakorlatdban nyilvinvalévd kell
vdlnia, hogy biincselekmények elkovetése nem kifizetéds tevékenység, a
biinds titon elért gazdagodds nem tarthatd meg.

A célok elérése érdekében a biintetdeljdrds szimos esetben egytitt

1 {igyvéd, egyetemi oktaté KRE-AJK

2 Az Orszdggyiilés a Biintetd Torvénykinyv, illetve a nemzetkozi jog dltal biin-
tetendd biincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljdrdshoz vald alapvetd jog
érvényesiilését biztositd, hatékony és észszerti hatdridén beliil lefolytatott eljdrdsban
torténd felelésségre vondsa céljabol, szem eldtt tartva az igazsdg megdllapitdsinak
igényét, kiilonos hangsitlyt fektetve a biincselekmények sértettjeinek fokozott vé-
delmére, valamint jogaik érvényesitésére, a funkcidmegosztdson és rendeltetésszerd
Jjogayakorldson alapulé eljdrdsok biztositdsa érdekében, Magyarorszig nemzetkizi
Jjogi és eurdpai unids kitelezettségeinek figyelembevételével, az dllam kizdrdlagos
biintetd hatalmdnak a biintetdeljdrdson keresztiil torténd érvényesitése céljibil a
kévetkezd torvényr alkotja:
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kell, hogy jdrjon bizonyos alkotmdnyos jogok korldtozdsdval.> Az
eljards eredményessége érdekében alkalmazott alapjog korldtozé
kényszerintézkedéseknek azonban szigoru feltételeknek kell megfe-
lelnie egy jogéllami biintetélejarasban.

2. A kényszerintézkedések alkotmdnyossiga

Az Alkotmdnybirdsig kiovetkezetes gyakorlata szerint az dllami biin-
tet6hatalom monopéliumabdl egyértelmiien kovetkezik a biintetd
igény érvényesitésének, a bliniildozés és a biintetd igazsigszolgaltatds
alkotmdnyos feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége. Ez
az alkotmdnyos kotelezettség indokolja, hogy az dllami biintet6ha-
talmat gyakorld szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik
teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkozok lényegiiket tekintve
sulyosan jogkorldtozék. {61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH
1992, 280, 281.; 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240,
247.;13/2002. (I1I. 20.) AB hatdrozat; megerdsitve: 23/2014. (VIIL.
15.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

Az Alkotmdnybirésdg szerint a kényszerintézkedések alkalma-
zésdnak sziikségessége azzal is igazolhaté, hogy a biincselekmények
éppen mids személyek alapvetd alkotmdnyos jogait veszélyeztetik
vagy sértik. Az érintettek — elsésorban a terheltek — alkotmdnyos

3 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat: Az dllam akkor nyulhat az alapjog korldtoz4-
sdnak eszkdzéhez, ha mésik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesii-
lése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érhetd el. Az
alapjog korldtozdsdnak alkotmanyossdgdhoz tehdt Snmagdban nem elegendd,
hogy a misik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kdve-
telményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stilya megfeleld ardnyban legyen egymdssal. A tdrvényhozo
a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalménak korldtozdsa, ha az kényszerit§
ok nélkiil, dnkényesen toreénik, vagy ha a korldtozds stlya az elérni kivint
célhoz képest ardnytalan.
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alapjogainak korldtozdsa a biintetéeljardsban ezért mds személyek,
illetve a tdrsadalom védelme érdekében is torténhet. A két érdek
kozotti egyensuly megteremtésének feltétele a garancidk beépitése a
biintetdeljdrasba. {3025/2014. (II. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}

Az Alkotmdnybirdsig dllandé gyakorlata alapjn a jogdllamisdg
normativ tartalma, valamint az alkotmdnyos biintet8jog garancidlis
kovetelményei megkivinjdk, hogy az dllam a biintetd igény érvé-
nyesitése érdekében olyan szabdlyokat alkosson, amelyek egyensilyt
teremtenek a terhelt alkotmdnyos jogainak védelme és a biintets
igazsigszolgiltatds megfelel miikodésével kapcsolatos tirsadalmi
elvardsok kozott. {21/2020. (VIII. 4.) AB hatédrozat, indoklds [69]}

Az Alkotmdnybirésdg azt is leszogezte, hogy a biintetSeljérds sordn,
a jogerds tigydontd hatdrozat meghozatala eldtt a terhelt személyi
szabadsdgit érinté — a kényszerintézkedés elrendelésrdl, fenntartdsrol
vagy megsziintetésrél rendelkezé — biréi dontés ,az eljdrds sordn
hozhaté legstlyosabb »kozbensd« hatdrozat” {10/2007. (III. 7.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 211, 221; megerdsitve: 3036/2013. (II. 12.)
AB végzés, Indokolds [6]}

Az AB a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontéseivel kifejezésre
juttatta, hogy a stlyos jogkorldtozdsok kapcsin, mind a jogalkoténak,
mind a jogalkalmazdknak jelentés feleléssége van.

Emellett a magyar Alkotmanybirdsdg — szemben szimos mds eu-
répai dllam alkotmdnybirésigival - a kényszerintézkedések kapcsdn
megdllapitotta, hogy az ezek tdrgyiban hozott biréi dontések az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal nem tdmadhatéak, mivel
a3002/2014. (I. 24.) AB végzés és az ennek nyomdn kialakult dllandé6
gyakorlatot figyelembe véve a kényszerintézkedések kapcsan sziiletett
végzés nem mindsiil tigydontd hatdrozatnak, mert nem a biintetdjogi
f6kérdésrél szdl, illetve nem mindsiil az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrdst
befejezd egyéb dontésnek sem, ugyanis a biintetSeljdrdst érdemben
nem zdrja le {lisd példdul: 3057/2017. (III. 20.) AB végzés 7],
kordbban: 3040/2015. (IL. 20.) AB végzés, Indokolds [30]}. [18]
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Alldspontom szerint az Alkotmanybirésigrél sz616 torvény men-
tén kialakult joggyakorlatdrdl kijelenthetd, hogy az nem szolgdlja
a jogillami biintetSlejdrdst, hiszen kifejezetten hasznos lenne a
kényszerintézkedések kapesan sziiletett végzések alkotmdnyossigi
feltilvizsgdlata. A jogalkotd részér6l megfontolandé az alapjog kor-
latozé dontések egyértelmt Alkotmdnybirdsagi feliilvizsgilhatésiga
érdekében az Alkotmdnybirésdgrol sz616 térvény megvaltoztatisa.

3. A biintetGeljardsi térvény és az alapvetd jogok korldtozdsa

A 2017. évi XC. torvény (Be.) megalkotdsa elétt a Kormany 2015.
februdr 11-én elfogadta az Gj biintetSeljdrasi torvény szabalyozdsi
elveit. Ezen elvek kozott szerepelt, hogy az (44j) biintetdeljdrisi kidex
megalkotdsdra irdnyuld koncepcid kialakitdsinak is meghatdrozd része a
biintetdeljdrdsra vonatkozd, az Alaptorvényben nevesitett kovetelmények
és garancidk hangsiilyozdsa, illetve érvényesitése’. A dokumentum ezen
tulmenden azt is hangstlyozza, hogy az Gj kédexnek egyrészt meg
kell felelnie az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban, a Polgéri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydban, a Rémai
Egyezményben és az ahhoz tartozé kiegészits jegyz6konyvekben
foglalt jogoknak, és figyelembe kell vennie az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdgdnak gyakorlatdt is, valamint meg kell felelnie a mér
elfogadott eurépai unids jogi aktusokban foglalt rendelkezéseknek
is. A fentiek megvalésitdsa annak a zdloga, hogy az 4j biintetéeljardsi
kédex rendelkezéseiben érvényesiiljenek az eljards résztvevéinek jogai
és kotelezettségei, és a kddex tartalmazza a garancidkat, amelyeket
az elé6bb emlitett dokumentumok tartalmaznak.’

4 20150224 IM elbterjesziés az Gj biintetdlejrdsi tdrvény szabdlyozdsi elveirdl, A
Kormdny 2015. februdr 11. napjdn megtartott iilésén elfogadott el8terjesztés.
5. oldal

5 Cuzine Agnes: A kényszerintézkedések az Gj biinteteljardsi torvényben,
FUNDAMENTUM/ 2016 2-4. szdm 100. oldal. hetp://fundamentum.hu/
sites/default/files/teljes-szamok/fundamentum-16-2-4.pdf
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A szabdlyozisi elv alapjan az ij biintetdeljdrdsi kodex kodifikdcidjanak
irdnyelvei a kovetkezdk: hatékonysdg, gyorsasdg, egyszeriiség, korszeriiség,
koherencia és célszeriiség. Ezzel szemben a kodifikdcids irdnyelvek ér-
vényre juttatdsdra irvdinyuld torekvések nem eredményezhetik az eljdrdsi
garancidk sérelmét, ezért az 1ij szabdlyozdst oly médon kell kialakitani,
hogy az egymdst szitkségszeriien korldtozd, dm nem rangsorolhatd eljdrdsi
érdekek rendezésére a tisztességes eljdrds, mint egyetemes alapelv legyen
a legfébb szervezési szempont.®

Az alapjogok korabbinal hangstlyosabb védelme - a szabélyozdsi
elv mentén - a Be. szerkesztésébe is tetten érhetd. Mar a preambu-
lumban’ megjelenik a biincselekmények elkovetdinek a tisztességes
eljdrdshoz vald alapvetd joga, tovibbd a torvényben alapelvi szinten
jelenik meg az alapvetd jogok védelme,® melyet a Be. vonatkozd
indoklasa is megerdsit, a torvény az Alaptorvény 1. cikkének szellemé-
ben a biintetdeljdrds tisztességességének biztositdsa érdekében jelentds
feladatul szabja az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdt és védelmér. Az
indoklas egyértelmivé teszi, hogy az alapvetd jogok korldtozdsinak
szabdlya alapvetd rendelkezésként a torvény valamennyi, az alapvetd

6 20150224 IM el8terjesztés az G biintetSlejdrasi torvény szabdlyozdsi elveirdl, A
Kormdny 2015. februdr 11. napjin megtartott iilésén elfogadott eléterjesztés.
3. oldal

7 APreambulum nem csupdn egy szimbolikus jelentdségii része a Be.-nek, azt a
jogalkoté pontosan azért alkotta meg, hogy a valddi szdndéka felé irdnyfényt
mutasson vele. A Be. olvaséja tehdt akkor jdr el helyesen, ha a szdveg értelmét
a Preambulum prizmdjdn keresztiil tdrja fel. (Nagykommentdr a biintet8elji-
rdsrol sz616 2017. évi XC. torvényhez, fészerkesztdszerk.: Pole Péter, Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022, Be preambuluméhoz)

8  Be. 2. § (1) A biintetdeljardsban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi
méltésiga.
(2) A biintetbeljdrdsban mindenki szdmdra biztositani kell a szabadsdghoz é
személyi biztonsdghoz flizéds jogor.
(3) A biintetdeljdrdsban alapvetd jogor korldtozni csak az e torvény szerinti eljd-
rdsban, az e torvényben meghatdrozott okbdl, médon és mértékben lebet, feltéve,
hogy az elérni kivdnt cél kisebb korldtozdssal jard mds eljdrdsi cselekmény vagy
intézkedés iitjdn nem biztosithatd.
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Jjogokat érintd rendelkezésére irdnyads.”’

Az 4j biintetdeljrasi torvény kapcesdn kijelenthetd, hogy az el6z6
torvénynél jéval nyomatékosabb hangsilyt kapott az egész eljdrds
sordn érvényesitendd tisztességes eljdrashoz valé jog, illetve az eljd-
rsi garancidk, alapvet jogok és azok korldtozdsdnak rendszerszinti
szabdlyozdsa, amely szemléletmdd az eljards valamennyi szerepldje
részére — de féként a hatdsigok szdmdra — kotelezettséget és ezzel
egylitt jaré feleldsséget telepitenek.

Az alapvetd jogok korldtozdsa kapcsdn hangsilyozandé a nyomozési
birdé, mint alapjogi biré jelentds feleléssége. Feladata a videmelés el6tt
meghatdrozott, alapjogokat korldtozé eljardsi dontések meghozatala
(a legfontosabb személyi szabadsdgot érinté kényszerintézkedések
elrendelése, fenntartdsa, egyes vagyon elleni kényszerintézkedések
elrendelése, stb.), a biintetSeljdrast folytaté més szervek alapjogokat
korldtozé dontései feletti igazsigszolgiltatisi feliigyelet elldtdsa, illetve
a jogorvoslati férumként valé miikodés (egyes jelentds vagyon elleni
kényszerintézkedésekkel szembeni feliilbirdlati inditviny elbirdlésa,
stb.).1?

A nyomozdsi biré eljdrdsa sordn nem pusztin az dltala vizsgilt
inditvdny, hatdrozat alaki szabalyoknak valé megfelelését ellendrzi,
hanem annak megalapozottsdgdt is vizsgilnia kell, ennek érdekében
bizonyiték értékelési tevékenységet is kell, hogy folytasson, azért, hogy
torvényes, megalapozott dontést tudjon hozni, amelynek alapjarél (a
mérleges szempontjairdl) okszer( és részletes indokldst koteles adni.
A torvény indoklésa alapjdn a nyomozidsi biré a bizonyitds dltaldnos
szabdlyai alapjdn a biintetdeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsiban jelentds
tények megdllapitdsa érdekében végezhet bizonyitdsként értékelhetd meg-
ismerési tevékenységet, hiszen vizsgdlnia kell az inditvany megtételéhez

9 A 2017. évi XC. torvény 2§-hoz flizdte indokldsa

10 Nagykommentdr a biintetdeljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. torvényhez, f8szer-
keszt8szerk.: Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022. A
Be. 463. -hoz.

144



KENYSZERINTEZKEDESEK ES AZOK HATASAI

megkdovetelt torvényi feltételek teljesiilését, ugyanakkor ezen értékelési
Jfolyamat sordn a dontés zsindrmértéke tobb esetben a megalapozott
valdsziniiségen alapul.’

Kiemelend§ tovabbd az tigyészség feladata is az alapjogi szemlélet
és az eljdrdsi szabdlyok szigoru betartdsa és betartatdsa tekinteté-
ben'?, ugyanis az tigyészség Magyarorszdgon fiiggetlen alkotmdnyos
intézmény [Alaptorvény 29. cikk (1) bek.], ezért komoly felel8sség
is terheli.” Az tigyészség dontéseinek — legyen az a gyanusitdssal
szembeni panasz elbirdldsa, kényszerintézkedésre tett inditviny vagy
véadirat - megalapozottnak és torvényesnek kell lennie. A Legf6bb
Ugyészség Emlékeztetdie alapjan a bizonyitékok értékelése sorin az digy
elbirdldsa szempontjdbil jelentds valamennyi bizonyitékot figyelembe
kell venni, és az értékelésiik indokait a hatdrozatban kozolni kell.*

4. A biintet8eljdrasi torvény és a kényszerintézkedések

A hatékony biintetSeljdrds lefolytatdsa érdekében szimos esetben
elkeriilhetetlen tehdt bizonyos alapjogok korldtozdsa, mint az Alap-
torvény II. cikkében deklardlt emberi méltésaghoz fiz6dé jog (amit
példdul a motozds érint), az Alaptorvény IV. cikkében deklaralt
szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz valé jog (amit példdul a
letartdztatds korldtoz) vagy a tulajdonhoz valé jog (Alaptorvény

11 A 2017. évi XC. tdrvény 463-465. §-hoz flizdte indokldsa

12 Be. 25. § (2) Az digyészség nyomoz, feliigyeli a felderités torvényességét, valamint
irdnyitja a vizsgdlatot.
(3) Az iigyészség elbkészitd eljdrist végez és a mds szerv dltal végzetr elékészitd
eljdrdsban elldtja az e torvényben meghatdrozott feladatair.
(4) A felettes tigyészség feliigyeli az iigyészség feliigyeleti és irdnyitdsi jogkirének
gyakorldsar.

13 Kiria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport 2013.ELILE.1/4. A
vad torvényességének vizsgalata 2013. Osszefoglalé vélemény 2014, dprilis.
21. oldal

14 LEGFOBB UGYESZSEG, LENIGA//142/2019., EMLEKEZTETO a Be.
alkalmazdsdnak egyes kérdéseirdl, a Be. 163-167. §-hoz
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XIII. cikke), ami [ényegében mindegyik vagyont érinté kényszerin-
tézkedéshez kapcsolédhat.

A2017. évi XC. torvény a kordbbi biintetSeljdrasi torvényhez képest
killon szabdlyozza a kényszerintézkedés dltaldnos szabdlyait®, a tor-
vényalkotd ezzel is kifejezi a kényszerintézkedések kiemelt jelentdségét. A
BiintetSeljirds jog, Kommentdr a gyakorlat szamdra dlldspontja szerint,
ezek lényegében olyan ,alapelvek”, amelyeket az egyes kényszerintézkedések
alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni. Igy a birésdgok és az eljdrds
egyéb résztvevii alappal hivatkoznak majd hatdrozataik indokoldsdban,
illetve az inditvanyokban ezen dltaldnos szabdly egyes rendelkezéseire.’®

A t6rvény és annak indokldsa is rogziti az alapvetd jogok korlatozdsaval
kapcsolatban a sziikségesség és az ardnyossdg, valamint a fokozatossdg
elvét. A torvény kiilon kiemeli, hogy a fokozatossdg és ardnyossdg érvé-
nyesiilése azt is magdban foglalja, hogy kényszerintézkedés alkalmazésira
csak akkor keriilhet sor, ha az elérni kivdnt cél mds eljdrdsi cselekmény,
azaz kényszerintézkedés alkalmazdsa nélkiil nem biztosithatd."”

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajédnldsa alapjdn a
kényszerintézkedés elrendelésekor tekintettel kell lenni a btincselek-
mény fajtdjdra, a gyant megalapozottsdgara, a terhelt személyiségére,
az eljardsban vagy a blincselekmény utdn tanusitott magatartdsdra.'®

A Nagykommentdr a biintetSeljdrdsrél sz6l6 2017. évi XC. tor-
vényhez dlldspontja szerint: A kényszerintézkedések elrendelésekor tehdt
a hatdsdgnak mindenkor dssze kell vetnie a biintetdeljdrds lefolytatdsihoz

[flizddd kozérdeket a kényszerintézkedéssel érintett személy alapjogainak

biztositdsdhoz flizddd magdnérdekével. A kényszerintézkedés elrendelésé-
nek és tartamdnak tényleges sziikségességét alaposan indokolt mérlegelés
alapjdn kell meghatdrozni."”

15 Be.271.§

16 Biintet8eljirds jog, Kommentdr a gyakorlat szimdra, szerkeszt: Belegi Jozsef,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2019. 596. oldal

17 A 2017. évi XC. torvény 271. §-hoz flizétt indokldsa

18 l4sd az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdg Rec (1980) 11. szdm ajdnldsdt

19 Nagykommentdr a biintetdeljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. torvényhez, f6szer-

146



KENYSZERINTEZKEDESEK ES AZOK HATASAI

Mindezek mellett a kényszerintézkedésekre vonatkozé konkrét jog-
szabdlyhelyek jogalkalmazésa kapcsdn kiilon kiemelend§ az Alaptorvény
28. cikke, mely szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sorin a jogszabdlyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értel-
mezik. A jogszabdlyok célidnak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabily
preambulumat, illetve a jogszabily megalkotdsdra vagy médositdsdra
irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”’

Az Alaptorvény, a nemzetkozi, illetve az Unids jog, az Alkotmdny-
birésig dontései, a Be. szabalyozisi elve, térvényi indokldsa, szerkezete
és normaszovege alapjan dlldspontom szerint a kényszerintézkedések,
mint sulyosan alapjogkorldtozé intézkedések vonatkozdsiban az
dltaldnosdgban elvartndl is alapjogiasabb szemléletet kell alkalmazni
a jogértelmezés és a mérlegelés tekintetében. Az ilyen témdaban sziile-
tett jogalkalmazdi dontések indokldsinak részletesen ki kell fejtenie
a dontések jogszabdlyi hdtterét, a megvizsgdlt bizonyitékokat és a
mérlegelés szempontjait is, kiilon hangsilyt fektetve a korldtozds
sziikségességére és ardnyossdgdra, azaz a kényszerintézkedés alkal-
mazdsinak elkeriilhetetlenségére, f6ként, ha a kényszerintézkedés
sulyosan alapjogkorldtozé és hatésa is jelentds. (Nyilvdnvaléan mds
hatdsa van egy motozdsnak, mint egy letartéztatasnak vagy egy tobb
szdz millids lefoglaldsnak)

keszt8szerk.: Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022. A
Be. 271. §-hoz.

20 A birésdgoknak a jogértelmezés sordn nem csupdn az frott Alaptorvény, hanem
a torténeti alkotmdny rendelkezéseit is figyelembe kell venniiik. Ez utébbival
kapcsolatban azonban érdemes egyrészt megjegyezni, hogy a torténeti alkot-
mdny szabdlyai f8ként az Alkotmdnybirdsdg dontéseibdl ismerhet8k meg,
hiszen a szabdlyoknak nincsen egy pontos katalégusa. Mdsrészt az Alaptdr-
vény szabdlyainak értelmezése alapvetden nem a rendes birdsdgok, hanem
az Alkotmdanybirésdg hatdskdrébe tartozik. (Nagykommentdr Magyarorszdg
Alaptorvényéhez, dr. Arva Zsuzsanna, Wolters Kluwer Hungary Kft., Buda-
pest, 2022. az Alaptdrvény 28. cikkéhez)
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5. A személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes kényszerin-
tézkedések

A személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes kényszerintézkedések
célja lehet a terhelt jelenlétének biztositésa, a bizonyitds megnehezi-
tésének vagy meghiusitdsinak megakadalyozdsa, illetve a blinismétlés
lehetdségének megakadilyozdsa. A torvény, illetve az Alkotmanybi-
r6sdg”! ezen célok veszélyeztetése miatt tartja megengedhetének a
személyi szabadsdg korldtozdsat. A Be. ennek kapcesdn megkiilonboztet
ténybeli és megalapozott feltételezésen alapuld kényszerintézkedési
okokat.”* Ezen célok érdekében a birdsig tdvoltartdst, biiniigyi
feltigyeletet, letartéztatdst, illetve elézetes kényszergydgykezelést
alkalmazhat a terhelttel szemben.

A személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintéz-
kedéseknek szigord dltaldnos és kiilonos feltételrendszere van. A
négy dltaldnos feltétel mindegyike fent kell, hogy 4lljon. Egyrészt a
terhelttel szemben szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt folyjon az eljards, mdsrészt a terhelttel szemben dlljon fenn a
megalapozott gyanu (vagy emeljenek vele szemben vddat). A harmadik
és negyedik dltaldnos feltétel az, hogy a személyi szabadsdgot érints
biréi engedélyes kényszerintézkedés sziikséges-e a céljanak eléréséhez,
és az, hogy az elérni kivint cél mds médon nem biztosithaté-e,”
tehdt csak akkor szabad bdrmelyik kényszerintézkedést elrendelni,

21 Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a(z el8zetes) letartdztatds a biintetd
igény hatékony érvényesitését, igy a biintetdeljdrds sikerének biztositdsdt és
a biintetés esetleges végrehajthatdsdgae {19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 150, 158; 26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 1999, 265,
272;10/2007. (I11. 7.) AB hatdrozat, ABH 2007, 211, 218; 3025/2014. (II.
17.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}, valamint a binismétlés megakaddlyozdsdt
[26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 1999, 265, 277] célz6 preventiv intéz-
kedés. Az emlitett célok tehdt a személyi szabadsdghoz valé jog alkotmdnyosan
elismert korldtozdsdt jelenthetik.

22 Be. 276.§ (2) bekezdése

23 Be.276.§
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ha mdshogy nem lehet biztositani a kiilonds pozitiv feltételeknél
felsorolt eljardsi célokat. Amennyiben sziikséges barmelyik személyi
szabadsdgot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése,
akkor a torvényi felsorolds sorrendjében kell vizsgdlni, hogy minél
enyhébb kényszerintézkedést rendeljenck el. A letartéztatds és az
elézetes kényszergydgykezelés e tekintetben egy sorban helyezkedik
el, de azt kovetSen enyhébb kényszerintézkedés a tdvoltartds és a
biiniigyi feliigyelet.”*

A kiilonos okok koziil elég csak egynek fennallnia a kényszerin-
tézkedés elrendeléséhez. Ezen okok megéllapitdsa azonban kizdrélag
tényeken vagy megalapozott feltételezésen alapulhat a szokés, elrej-
t6zés, a kollizi6 és a blinismétlés veszélye tekintetében.

A személy elleni kényszerintézkedésekhez sziikséges dltaldnos és
a kiilonos okok, illetve ezek birdi vizsgdlata kapesin kiemelendd,
hogy a kordbban az elézetes letartéztatds targydban sziiletett 93 BK
vélemény® szdmos pontja — meggy6zédésem szerint - valamennyi
személy elleni kényszerintézkedés — és nem csak a letartdztatds - vonat-
kozdsdban irdnyadd, igy a személy elleni kényszerintézkedés kapcsdn
benyujtott sigyészi inditvinybil és az ahhoz csatolt bizonyitékokbil ki
kell deriilnie, hogy a biincselekmény megalapozott gyaniija és a személyre
52016 megalapozott gyanii fenndll, és ki kell tiinnie, hogy az iigyész a
gyaniisitott esetében a személy elleni kényszerintézkedés mely kiilonos
okdt, milyen adatok alapjdn ldtja fenndllni. 2. A nyomozisi bird iilése
kontradiktorius eljdrds. Az inditvanyt megalapozd bizonyitékokat a
Jelenlévdk megismerhetik, azokkal kapcsolatban észrevételeket tehetnek,
okiratokat, tdrgyi bizonyitdsi eszkiozoket csatolhatnak be, azonban
tovdbbi bizonyitdsnak nincs helye. A nyomozidsi biré a hatdrozatit az
ligyészi inditvinyra, az iigyész dltal szolgdltatott bizonyitékokra, az

24 Nagykommentdr a biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvényhez, f8szer-
keszt8szerk.: Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022. A
Be. 276. §-hoz

25 93 BK vélemény: A nyomozdsi bird eljdrisdrdl az elézetes letartdztatds elrendelése
tdrgydban
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iilésen elhangzottakra, és az iilésen esetlegesen benyiijtott egyéb bizo-
nyitdsi eszkozokre alapitja. 3. A hatdrozat indokoldsdban a nyomozdsi
biré szdmot ad arrél, hogy a kényszerintézkedés dltalinos feltételei
fenndllnak-e, és megindokolja, hogy a kényszerintézkedés mely kiilonds
okdt, milyen adatok alapjin dllapitotta meg. A hatdrozat indokoldsd-
ban ki kell térni a véddi ténybeli és jogi érvelésre és a nyomozidsi bird
azzal kapcsolatos dlldspontjdra... Ha a kényszerintézkedés iigyész
dltal hivatkozott oka fenndlldsanak megalapozottsdgra vonatkozd kétely
ésszerti, a nyomozdsi bird nem rendelheti el a kényszerintézkedést... A
végzés indokoldsa tartalmazza az inditvany lényegét, az eljdrds alapjiul
szolgdld biincselekmény rovid leivdsdt és mindsitését, az inditviny tor-
vényi feltételeinek fenndlldsdt vagy azok hidnydra vald utaldst. Amikor
a birdsdg a kényszerintézkedés kiilonos feltételeit vizsgilja, rendkiviili
gondossdggal kell eljdrnia. Figyelembe kell vennie, hogy olyan feltételezés,
amely egy jovébeni esemény bekovetkezésének a valdsziniisitésébsl dll,
csak tényeken alapuld kovetkeztetések vitjdn torténhet. A megalapozottan
feltehetd kifejezés olyan jovébeli torténésre, eseményre utal, amelynek a
bekovetkezése a rendelkezésre dllo koriilményekbdl, tényekbil eléreldthats,
elképzelhetd, virhatd, gyanithatd, vagyis valdsziniisithetd, valdszinii. Az
indokoldsnak nem elegends az vigyészi inditvanyban foglaltakra utalnia,
el kell szamolnia arrél, hogy a nyomozdsi biré a gyanisitottat terheld
megalapozott gyanit, illetve a kényszerintézkedés mely kiilonos okt
(okait), és milyen tények alapjin ldtja fenndllni, avagy milyen ésszerii
kétely meriilt fel az inditviny megalapozottsigdval szemben. E kirben
szdmot kell adni arrdl is, hogy a gyaniisitott mely személyi koriilményeit
vizsgdlta és azokbdl milyen kovetkeztetésekre jutott. Az eljdrds kontra-
diktdrius jellegébdl kovetkezden az indokoldsban minden, a nyomozdsi
bird dltal megdllapitott letartéztatdsi okra vonatkozdan ki kell térni,
hogy arra milyen adat van, ki kell térni az iigyészi inditvannyal szem-
beni véddi ténybeli és jogi érvelésre és a nyomozidsi bird azzal kapcesolatos
dlldspontjdra is. Ez dll dsszhangban a Be. w-ben rogzitett alkotmdnyos
tétellel (védelemhez vald jog), é igy vdlhat a hatdrozat teljes kiriien
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megalapozottd, jogorvoslattal érdemben tamadhatovd és a mdsodfoki
eljdrdsban érdemben feliilbirdlhatova.

6. A megalapozott gyani, mint a személyi szabadsdgot érinté
birdi engedélyes kényszerintézkedések altaldnos feltétele

A gyant a blincselekmény valdszintsitése, az Alkotmdnybirésig
65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozatdban foglalkozik a gyand és fo-
kozatainak kérdésével, lldspontja szerint a gyanii a nyomozéhatdsdg
tudomdsdra jutott objektiv adatokbil levont valdsziniiségi kovetkeztetés
arra nézve, hogy feltehetden biincselekmény tortént, és hogy annak ki vagy
kik voltak az elkovetdi. Annak megfeleléen, hogy a gyanii alapjdr képezd
adatok milyen szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak a feltételezett
biincselekménnyel, a rdjuk épitett valdsziniiségnek kiilonbizd fokozatai
lehetnek. A valdsziniiség alacsonyabb vagy magasabb fokdtél fiiggéen lehet
kiilonbséget tenni az ,egyszerii’, illetve az alapos gyanii kozott.

A Be. relevdns indokldsa szerint a torvény a joggyakorlatnak meg-
felelden egyértelmiivé teszi azt a kovetelményt, hogy a vademelést meg-
elozden a kényszerintézkedés elrendelésének feltétele a személyre szabott
megalapozott gyanii fenndlldsa, amelyet az eljdré birdsdgnak vizsgdlnia
kell. A vddemelést kovetéen a megalapozott gyanii a terhelt vonatkozd-
sdban nem értelmezhetd, ugyanakkor nyilvanvald, hogy az eljdrds ezen
szakaszdban a kényszerintézkedés elrendelésére, illetve fenntartdsdra
a torvénynek megfeleld vad alapjdan keriilhet sor, vagyis a torvényben
szerepld ,vddat emeltek” feltétel nem pusztin alaki kovetelmeény.

A Nagykommentdr dlldspontja, hogy a birdsdgok végzésiikben
idénként hivatkoznak arra, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a
megalapozott gyanival kapcsolatosan a birdsdg a bizonyitékokat nem
mérlegelpeti (kiilonosen a nyomozati szakban), ez az ,egységes birdi
gyakorlat” olyan eseti dontésekre hivatkozik (példanl BH1997. 118.,
BH1992. 234.), amelyek a Legfelsébb Birdsdg 1989-es, hatdlyon kiviil
helyezett 122. szdamii dlldsfoglaldsan alapulnak. Nincsen jogszabdlyi alapja
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annak, hogy a birdsdg ne vizsgdlhatnd a bizonyitékokat a megalapozott
gyaniival osszefliggésben, sét nehezen képzelhetd el a megalapozott gyani
fenndlldsanak az elfogaddsa a bizonyitékok értékelése nélkiil.

A Kuria (az) el8zetes letartéztatdsok joggyakorlatdt elemz6 cso-
portjanak véleménye alapjin: A vizsgdlattal érintett és a nyomozati
szakban meghozott birdi hatdrozatok az elozetes letartéztatds dltaldnos
torvényi feltételét aldtimasztd adatokat csak dltaldnossigban tartal-
maztik, tobbnyire csak az eljdrds targydt képezd biincselekményre és
arra utalva, hogy a gyanii megalapozott. Ugyanez jellemzd a videmelés
utdn sziiletett hatdrozatokra; a kényszerintézkedés dltalanos feltételeként
t0bbnyire a vdd tdrgydvd tett, illetve a nem jogerds itéletben megillapitort
biincselekményre utaltak a birdsdgok. Azonban t6bb olyan hatdrozatot
is vizsgdltunk, amelyekben egydltaldn nem foglalkozott a birdsig a
kényszerintézkedés dltalinos feltételével.”

A Legfels6bb Birésig mdr a BH 1993.491. dontésében egyértel-
miivé tette hogy, a birésignak hatdrozatidban meg kell indokolnia,
hogy a gyanusitott ellen indult tigyben a konkrét biincselekmény
alapos gyanujdt aldtdmasztjik-e vagy sem a nyomozds sordn eddig
feltirt adatok. A birésignak mindig konkrétan kell megjelélnie
azokat a bizonyitékokat, amelyek a blincselekmény elkovetésének
az alapos gyanujdt aldtdmaszgjdk.

A strasbourgi gyakorlat szerint az alapos (megalapozott) gyana
fenndlldsa vonatkozdsiban hozott dontés nem mellézhetd, egy
olyan dlldspont, amely szerint a nyomozési biré nem értékelheti a
nyomozd6hatésdg, illetve az tigyész dltal benyujtott bizonyitékokart,
mér 6nmagdban egyezménysértést eredményez, fiiggetleniil attdl,
hogy a kiil6nos okok fennallnak-e.?

26 Nagykommentdr a biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvényhez, f8szer-
keszt8szerk.: Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022. A
Be. 276. §-hoz

27 KURIA BUNTETO KOLLEGIUMA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSO-
PORT 2016.ELILJGY.B.2. 11. oldal

28 AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK ELOZETES LE-
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Stahl Jézsef dllispontja szerint, ha a birdsig nem vizsgdlhatja
a letartdztatds altaldnos feltételét, akkor ebben a tekintetben az
tigyészi inditvdny birdi kontroll nélkiili marad, illetve a birésdg
ebben a vonatkozdsban nem ldtja el alapjogvédelmi funkecidjic. A
bizonyitékok csupdn felsoroldsszeri megjelolése és azok legaldbb
korldtozott értékelésének a hidnya nem lehet alkotmanyos.” Matusik
Tamis szerint mdr nem csupdn elméletben, hanem a gyakorlatban
is étezik olyan irdnyvonal, amely az alapjogi birdskodds feltételének
tekinti a bizonyitékok értékelését. Enélkiil sem az eljdrdsi torvény
dltal szabott garancidlis jellegti feladatnak, sem az eurépai emberi
jogi elvardsoknak nem lehet maradéktalanul megfelelni.”

Rovid kiilfoldi kitekintést téve a német jogelmélet és joggyakorlat
az elitélés nagy valdszintliségét’ virja el a letart6ztatds elrendeléséhez,
melyhez a bizonyitékok birdsag dltali értékelése is sziikséges. Sléder
Judit doktori értekezésében egyetértve a német gyakorlattal lerija,
hogy a vizsgilati fogsdg elrendeléséhez megkivint gyanii fokozat helyesen
koveteli meg azt, hogy a gyaniisitottat igen nagy valdsziniiséggel (70%)
elitélik. Ez a gyanii fokozat ugyanis szdmol azzal, hogy a nyomozds
elrendelése és kiilonds tekintettel a személyes szabadsdg elvondsdval jiré
kényszerintézkedések dontd mértékben befolydsoljdk az eljdrds ald vont
személy egész késobbi élethelyzetét, még felmentése esetén is.> A német

TARTOZTATASSAL KAPCSOLATOS GYAKORLATA KEZIKONYV
UGYVEDEK SZAMARA, Kid4r Andris Kristéf, Kirs Eszter, Lukovics Adél,
Moldova Zséfia, M. Téth Baldzs, Magyar Helsinki Bizottsdg, 2014, 13. oldal.
29 Dr. Stdhl Jézsef: A letartdztatds dltaldnos feltételéhez kapcsolédé bizonyiték
éreékelés a joggyakorlatban, c. PhD. értekezés, Debrecen, 2020. 224-226.
30 Matusik Tamds, A bizonyitékok értékelése a birsdg videmelés eldtti eljdrd-
sdban MISKOLCI JOGI SZEMLE 17. évfolyam (2022) 1. szdm 180. oldal
31 A videlemeléshez és a tdrgyalds megkezdéséhez sziikséges kielégitd gyantindl
nagyobb valészintségi szintet. (Dr. Stdhl Jézsef: A letartézeatds dltaldnos feleé-
teléhez kapcsolddé bizonyiték értékelés a joggyakorlatban, c. PhD. értekezés,
Debrecen, 2020. 159. oldal)
32 Dr. Sléder Judit, A BUNTETOELJARAS MEGINDITASA DOKTORI
ERTEKEZES, Témavezeté: dr. Finszter Géza egyetemi tandr, az MTA doktora
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Alkotmanybirésdg a letartéztatdsok korében a birdsdg szimdra eld-
irja a részletes indokldsi kotelezettséget, illetve ltalinos fogalmak
mell8zését.>?

7. A sziikségesség, ardnyossdg és fokozatossdg elvei és az intéz-

kedések alkalmazisi gyakorlata

A 2017. évi XC. torvény indokldsa szerint, utalva a 2. § alapveté
rendelkezésére, a sziikségesség és ardnyossdg elvének érvényesiilése végett
nem lebetséges elkeriilni a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedések olyan dtalakitdsdt, amely biztositja, hogy sza-
badsdgelvondsra vagy szigoriibb kényszerintézkedésre mindig csak a
legvégsd esetben keriilhet sor. Az dltaldnos rész kialakitdsdval a torvény
hangsiilyozza, hogy a kényszerintézkedés elrendelésekor nem a letartéz-
tatdstdl torténd esetleges eltérésril kell dontést hozni szemben a hatdlyos
szabilyozds alapvetden elozetes letartdztatds kozpontii megkozelitésével.
A kényszerintézkedések 1ij rendszerének kialakitdsa egyértelmiivé teszi,
hogy a kényszerintézkedéssel kapcsolatos dintés alapja az azt megalapozo
dltaldnos és kiilonds okok fenndlldsa, vagy hidnya. A kényszerintézkedés
nevesitett formdjdnak meghatdrozdsdra ezt kovetéen, a kényszerintéz-
kedéssel elérni kivdnt egyedi cél(ok), a biincselekmény jellege, valamint
a terbelt személyi koriilményei alapjdn keriilhet sor... A legsiilyosabb
kényszerintézkedés tovdbbra is a letartoztatds marad, amelyre azonban
csak akkor keriilhet sor, ha a torvényben megjelolt tdrgyi vagy személyi
koriilmények alapjin a kényszerintézkedés céljainak biztositdsdra a
tdvoltartds, illetve biiniigyi feliigyelet nem alkalmas.™

A torvény dltalanos indokldsa kifejezetten kiemeli, hogy a torvény

Pécs 2010, 87. o.

33 A videlemeléshez és a tdrgyalds megkezdéséhez sziikséges kielégitd gyantindl
nagyobb valészintségi szintet. (Dr. Stdhl Jézsef: A letartézeatds dltaldnos feleé-
teléhez kapcsolddé bizonyiték értékelés a joggyakorlatban, c. PhD. értekezés,
Debrecen, 2020. 167. oldal)

34 2017. évi XC. torvény 276-279. §-hoz fizdte indokldsa
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Jelezni kivdnja, hogy a letartéztatdsok szdmidt az eurdpai trendeknek
megfeleléen indokolt a minimdlisra csokkenteni és a letartoztatdst va-
l6ban csak a legsziikségesebb esetekre korldtozni.”

A tévoltartds és a bilintigyi feliigyelet magatartdsi szabédlyainak
megtartdsdt biztosité intézkedések, mint az Gvadék és a terhelt moz-
gdsat nyomon kovetd technikai eszkdz kapesan a térvény indokldsa
kifejti, hogy az dvadék tekintetében a jogalkotdi akaratot és szdndékot
nem kovette a jogalkalmazds, eziltal olyan joggyakorlat alakult ki,
ami indokolatlanul sziikitette az évadék alkalmazdsinak korét. Erre
tekintettel a_Javaslat kifejezetten kimondja, hogy dvadék megdllapita-
sdnak a torvény eltérd rendelkezése hidnydban valamennyi, a személyi
szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés 276. § (2) bekez-
désében meghatdrozott oka esetén helye van... Az alternativ szankcidk
elotérbe helyezése, a fokozatossdg elvének szem eldtt tartdsa és az dvadék
magatartdsi szabdlyokat biztositd intézkedésének funkcidja kovetkezik
a kolesonds elismerés elvének az Eurdpai Unid tagdllamai kozotti, az
elozetes letartoztatds alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elren-
deld hatdrozatokra torténd alkalmazdsdrél szélé 2009. oktéber 23-i
2009/829/IB tandcsi kerethatdrozatbél is.>°

A torvény szemléletét (szemléletvdltdsit) kovetve a Legf6bb
Ugyészség ~Emlékeztetd a Be. alkalmazdsinak egyes kérdéseirdl”
cim( irdnymutatdsiban a kényszerintézkedések kapcsin leirja, hogy
az alapelvi rendelkezések kozé emelt szubszidiaritds elve a személyi sza-
badlsdgot érintd kényszerintézkedések esetében olyan iigyészségi gyakorlat,
szemlélet kialakitdsdt indokolja, amely szerint szabadsdgelvondsra, illetve
szigoriibb kényszerintézkedésre csak a leguégsd esetben keriilhet sor””

A torvény szerkezete, indokldsa és normaszévege alapjan kétség-
telentil megdllapithatd, hogy a jogalkotd egyértelm(i szdindéka volt

35 A2017.éviXC. tdrvény 4ltaldnos indokldsa, IV. pont a térvény legfontosabb
Ujitdsai

36 2017. évi XC. torvény 284. §-hoz fizdte indokldsa

37 LEGFOBB UGYESZSEG, LENIGA//142/2019., EMLEKEZTETO a Be.
alkalmazdsdnak egyes kérdéseirdl, a Be. 271. §-hoz
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a jogszabdly megalkotdsindl a letartéztatdsok szimdnak csokkentése,
illetve a személyi szabadsdgot érintd bir6i engedélyes kényszerintézke-
dések elkeriilhetetlensége (sziikségessége) esetén a tdvoltartds, illetve
a rugalmasan szabdlyozott blintigyi feliigyelet elsédleges — sziikség
esetén kiegészitd, biztosité intézkedésekkel torténd - alkalmazdsa
(ardnyossdg, fokozatossdg). A kényszerintézkedés elkeriilhetetlen-
sége és ardnyossdga (a tdvoltatds és a bilintigyi feliigyelet esetleges
elégtelensége) tekintetében megalapozott, okszer(, részletes, egyedi,
vildgos, az dltaldnositdsoktdl, formaliziltsdgoktdl mentes indoklds
vérhat6 el a jogalkalmazéktdl.

Ezzel szemben a legfébb tigyész 2021-es orszdggyilési beszdmo-
16ja alapjin - a regisztrdlt blincselekmények szdmdnak folyamatos
csokkenése ellenére”® — a letartéztatdsok szdma az 4j eljdrdsi torvény
hatdlybalépése 6ta jelentdsen névekszik. A beszimolé alapjdn a bird-
sdgok dltal elrendelt letartéztatdsok szima 2019-ben 3330, 2020-ban
3871, 2021-ben 4685 volt. A letartéztatdsok érdekében tett tigyészi
inditvdnyok szdma 2019-ben 3759, 2020-ban 4359, 2021-ben 5151
volt. Ezen adatokbdl az is ldthatd, hogy az tigyészség letartéztatdsi
seredményessége” kozel 90% volt ebben a 3 évben. A torvény szerint
az elsédlegesen alkalmazandé tdvoltartdsok és bilintigyi feliigyeletek
szama évrél évre a letartdzeatasok koriilbeliil 5, illetve 10%-a volt.

38 B/950 A legfdbb iigyész orszdggyiilési beszdmoldja az ligyészség 2021. évi
tevékenységérdl, hitp:/fugyeszseg. hulwp-content/uploads/2022/10/ogy_besza-
molo_2021.pdf, 14. oldal, 4. 4bra.

156



KENYSZERINTEZKEDESEK ES AZOK HATASAI

A letartéztatasra vonatkozé adatok a 2019-2021. években
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M Letartoztatas B MNyomozo hatésagi M Birgsag altal elrendelt
elrendelésének céljabol eléterjesztés nélkul tavoltartas
érkezett elSterjesztés lndltvgnyogott B Birosag altal elrendelt
letartéztatas banugyi felugyelet
B Nyomozo hatosagi Birésag altal elrendelt
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inditvanyozott
letartoztatas

B/950 A legf8bb tigyész orszdggyilési beszdmoldja az tigyészség 2021. évi tevé-
kenységérdl (38. oldal, 14. dbra)

A fenti adatok alapjén taldn kijelenthetd, hogy a trvény szemléletét
még nem igazdn vette 4t a jogalkalmazéi gyakorlat, sét a jogalkoté cél-
javal szembeni véltozésok tapasztalhatéak annak ellenére, hogy a Kuria
»ozemélyi szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
joggyakorlat” vizsgalatdrdl sz616 osszefoglaléja mér 2017-ben (még az
el6z8 Be. alapjdn) leirta, hogy a kordbbi gyakorlat hibdit kikiiszibilve
minden tigyben indokolt vizsgdlni azt, hogy enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazdsa nem elegendi-e a kitiizott cél eléréséhez. Az elézetes letartoztatds
elrendelésére vagy fenntartdsdra csak akkor keriiljon sor, ha a hdzi drizet
vagy a lakhelyelhagydsi tilalom mellett erre nem ldt a birdsdg lehetdséget,
ahogy hdzi drizetet is csak akkor rendeljen el, ha a lakbelyelhagydsi tilalom

ezt a célt megitélése szerint nem biztositia.”® Az tigyészi inditviny és az

39 KURIA BUNTETO KOLLEGIUMA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSO-
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ennek kapcsdn sziiletett biréi dontés vonatkozdsiban az 6sszefoglal6 a
kovetkezdket irja, néhdny torvényszék illetékességi teriiletén a hatdrozatok
szovege nem mds, mint az iigyészi inditvdny szd szerinti drvétele. Ez pedig
aggdlyokat vethet fel azirdnt is, hogy kellé alapossdggal jdrt-e el a birdsdg,
vagy kritika nélkiil fogadta el az inditvinyt.

Itt meg kell jegyeznem, hogy sajndlatos médon a jogalkotéi cél
az 6vadék szélesebb korti alkalmazdsa kapcsdn sem alakule ki. A
szemléletviltozdst koribban akadélyozta a Legfébb Ugyészségnek és
a Kuridnak az 0j t6rvény hatdlyba lépése utdni, tovabbra is érvényes-
nek tekintett sziikitd értelmezése. A Kuria 21/2019. szdm biintetd
elvi hatdrozata alapjn, ha valamely tigyben a bilinismétlés, avagy a
bizonyitis megnehezitésének kockazata vagy utébbiaknak is a kocké-
zata fenndll, akkor 6vadék nem fogadhaté el. A jogalkoté valasza az
4j Novelldban ldthatd, melyben hangstlyozzik, hogy az intézmény
szélesebb kor(i alkalmazdsdt tdimogaté szabdlyok nem vidltottak be
azokat a reményeket, amelyeket a letart6ztatds kivaltdsinak lehets-
ségéhez a jogalkotd fizott. Toth Mihaly szerint, hogy ezt a helyet a
Jjovdben betilti-e — nos, e tekintetben ma még kissé szkeptikus vagyok.”

A személyi szabadsdgot érinté bir6i engedélyes kényszerintézke-
désekkel kapcsolatosan fontos szabdly, hogy a hatdsigoknak az egész
eljards sordn arra kell torekedniiik, hogy ezek a kényszerintézkedések
alehetd legrovidebb ideig tartsanak, azaz, ha birmi olyan ok 4ll fenn,
ami miatt meg kell sziintetni az elrendelt személyi szabadsdgot érints
biréi engedélyes kényszerintézkedést, avagy enyhébbet kellene elren-
delni, akkor erre hivatalbdl, inditvany nélkiil is sort kell keriteni.*!

PORT 2016.ELILJGY.B.2, 22. oldal.

40 Téth Mihdly: A biintetd eljdrdsrdl szolé torvény egyes rendelkezéseinek
gyakorlati tapasztalatai. A Magyar Jogdsz Egylet, 2021. szeptember 24-i
Tizendtddik Magyar Jogdszgytlésen elhangzott el6addsdnak irdsos véltozata.

41 Nagykommentdr a biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvényhez, f8szer-
keszt8szerk.: Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022. A
Be. 279. §-hoz.
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8. A személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintéz-
kedések kiilonos feltételei

A kiilonds pozitiv feltételek alapulhatnak maltbéli tényeken®, illetve
megalapozott feltételezéseken. Ezek korében kiilon jelentésége van
a 93 BK véleménynek, amely szerint, amikor a birdsdg a kénysze-
rintézkedés kiilonos feltételeit vizsgdlja, rendkiviili gondossdggal kell
eljdrnia. Figyelembe kell vennie, hogy olyan feltételezés, amely egy jo-
vbbeni esemény bekovetkezésének a valdsziniisitésébdl dll, csak tényeken
alapuld kovetkeztetések vitjdn torténbet.

Alléspontom szerint azt, hogy a szokés, elrejt6zés, a kolltizid vagy
a blinismétlés veszélye megalapozottan felteheté-e mindig gy kell
vizsgalni és indokolni, hogy az adott személyre konkretizaltan, illetve
tényekre alapozva fennall-e az adott kiilonos ok objektiv veszélye,
illetve tényeken alapuléan, megalapozottan feltehets-e ennek az
objektiv veszélynek a szubjektiv veszélyeztetési szandéka.

9. A személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintéz-
kedések biintetdeljardsra gyakorolt hatdsai

A személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes kényszerintézkedések
legfontosabb biintetdeljdrdsra gyakorolt legitim hatdsai a szokés,
elrejtézés, a kollizié és a blnismétlés lehetdségének jelentds csok-
kentése, illetve az eljards soron kiviili lefolytatdsdra valé kotelezettség.
A veszélyek lehetdségének teljes kizdrdsrél azért nem beszélhetiink,
hiszen letartéztatdsbdl is meg lehet sz6kni, letartztatdsbdl is lehet
akdr levélben vagy telefonon keresztiil tantkat befolydsolni, illetve
blincselekményeket elkévetni.

Sajnos a személyi szabadsdgot érint$ biréi engedélyes kénysze-
rintézkedéseknek szdimos negativ, illetve illegitim hatdsa is van a
biintetSeljdrdsra, mint példdul

42 276.§ (2) bekezdés aa), ba), ca) pontjai
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* Az ,apokrif”® kényszerintézkedési okok, vallomdstételre, beis-
merésre, egytittmikodésre valé kényszeritd erd.

* Az lgyészség videmelésre, a perbirdsdg marasztal$ itéletre valé
befolydsoldsa. (Letartdztatds utdn még az dltaldnosnal is kisebb
az esélye az eljdrds megsziintetésének vagy a felmentd itéletnek)

*  Aterhelt elitéltként valé kezelése, az drtatlansdg vélelmének gyen-
giilése (Az eljirds valamennyi szerepléje ,,félig-meddig” elitéltként
tekint a letart6ztatdsban 1évé vagy az abban volt terheltre).

*  Avédekezéshez val6 jog gyengiilése. (Letartéztatdsi koriilmények
kozott a terhelt a mentd, enyhité bizonyitékokat nem tudja
felkutatni, dttekinteni, a véddjével sem tud valdésan nyugodt
koriilmények kozott egyeztetni.)

* A szabad védévilasztds joginak gyengiilése (Letartéztatdsi ko-
rillmények kozott a terhelt nem fog tudni érdemben védée
vélasztani, meghatalmazni, hiszen a kériilményei e tekintetben
is jelentésen korldtozottak.)

* A jogorvoslathoz valé jog gyengiilése. (Letartéztatdsi koriilmé-
nyek kozott a terheltnek nem dllnak rendelkezésére otthoni
iratai és szamitdgépe sem, igy nem tudja igazolni az esetlegesen
ndla lefoglalt készpénz legdlis eredetét, illetve a beadvinyirds
kortilményei sem idedlisak.)

10. A személyi szabadsdgot érint8 biréi engedélyes kényszerin-
tézkedések egyéb hatdsai

A személyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedések-

nek szimos egyéb — jellemz8en a terheltre és kornyezetére gyakorolt

— negativ hatdsa van. Ilyenek negativ hatdsok példdul:

* A hatdsdgok szabad kapacitdsinak lekotése. (Az elSterjesztések,
inditvdnyok irdsa, BV-ben torténé kihallgatis, stb. mind elvonjik

43 Herke Csongor: Az el8zetes letartdztatds elrendelése a terhelt vdrhaté maga-
tartdsa alapjdn, Jogtudomdnyi Kézlény, 2002/1. 13-14. o.
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a hatésigok kapacitdsdt.)

A BV kapacitdsdnak leterhelése.

A letartéztatds koltségei.

A terhelt ,megbillogozisa” kornyezete elStt. (Letartdztatds vagy
biiniigyi feliigyelet esetén a terheltet és sziik kornyezetét jellemzéen
negativ véltozdsok érik, az err6l tudomdssal birék sok esetben
biin6z6ként kezelik a terheltet és csalddjdt is.)

A terhelt csalddi és egyéb személyes kapcsolatainak elenyészése,
negativ valtozdsa.

A terhelt, csalddja és a sziik kornyezet szdmdra jelentds pszichés
terhet jelent. (A letartdztatds szimos esetben a terhelt gyerekeinél
sulyos pszichés zavarokat okoz, a sziilé tévolsdga, féltése miatt.
Az id8s, beteg sziil6k, hozzdtartozok pedig szélsGséges esetben
bele is halhatnak gyermekiik elvesztésének képzetébe.)

A terhelt egészségi, fizikai dllapotdnak romldsa (A letartdztatds
és annak koriilményei az alapvetSen beteg emberek — de sok
esetben az egészségesek — szdmara is j6 eséllyel egészségromldst
eredményez. Ennek oka a BV higiénidja, a BV egészségiigyi
ellatdsi szintje, az élelmezés, az elégséges mozgds hidnya, stb.)
A terhelt munkaviszonydra gyakorolt negativ hatdsok. (Letartdz-
tatds, de sokszor biniigyi feltigyelet esetén is a terhelt elvesziti
munkahelyét — illetve késébb djat szerezni sem tud - és ezzel
jovedelmi forrdsdt is, mely nem csak szdmdra, hanem csalddja,
kornyezete szdmdra is jelentds nehézséget okoz.)

A terhelt vallalkozdsira gyakorolt negativ hatdsok (Letartdztatis,
de sokszor biintigyi feliigyelet esetén is a terhelt véllalkozésa cs6dbe
megy, mert a vallalkozs dltaldban a véllalkozd személyes jelenlétét
igényli, illetve a partnerek jellemzéen nem akarnak olyan céggel
dolgozni, akinek a tulajdonosa, vezetdje ,,bortonben” van. Ezzel
a terhelt elvesziti jovedelmi forrdsat is, mely nem csak szdmdra,
hanem csalddja, kornyezete szdmara is jelentds nehézséget okoz)
A terhelt dltaldnos gazdasdgi, anyagi helyzetére gyakorolt negativ
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hatdsok. (A letartdztatds, de a biniigyi feliigyelet is a terhelt és
kornyezete szdmdra - a bevétel kiesés mellett - jelentdés kiaddst
jelent, mint a BV szdmldra befizetés, csomag kiildése, stb. Emel-
lett fontos kiemelni, hogy a terhelt vagyona egyéb médon is
csokkenhet, hiteleinek nem fizetése miatt végrehajtdsi koltségek
meriilhetnek fel és drverésen adhatjak el vagyontdrgyait, otthonat)

Mivel az eljdrdsi és az egyéb negativ hatdsok jellemzéen és nyoma-
tékosan letartdztatds esetén érvényesiilnek, indokolt a sziikségesség
és ardnyossdg vizsgdlatindl ezen szempontokat is figyelembe venni
és szigoru magatartdsi szabalyok (,hazi 8rizet”) és biztosité intézke-
dések (6vadék, a terhelt mozgdsit nyomon kovetd technikai eszkoz)
alkalmazdsdval biintigyi feliigyletet elrendelni letartdztatds helyett, ha
ezekkel a kiilonos okok veszélye, lehetésége jelentdsen (elfogadhatd)
szintre csokken. Kiilon tekintettel arra, hogy kényszerintézkedések dl-
taldnos szabdlyaindl a torvény is leirja, hogy a kényszerintézkedést az
érintett kiméletével, a korldtozdssal nem érintett alapvetd jogait tiszte-
letben tartva kell végrehajtani. A kényszerintézkedés végrehajtdsa sordn
Sfigyelemmel kell lenni arra, hogy az az érintetten kiviili személyt csak a
legsziikségesebb mértékben érintsen.™ A kényszerintézkedés végrehajtdsa
sordn keriilni kell a sziikségtelen kdrokozdst.”

11. A nyomozdhatésigi elSterjesztések, iigyészi inditvanyok és
birésagi végzések megalapozottsiga, torvényessége és indokldsa

A buntet6eljérdsi torvény legfontosabb — preambulumi szinten
deklardlt — alapelve a tisztességes eljardshoz valé jog, amely alapjog
magiban foglalja, hogy a hatésigok eljirdsuk sordn szigortian be-
tartsak a torvény valamennyi, de féként garancidlis rendelkezéseit.
Ilyen alapvetd rendelkezés, hogy a biintetéeljirisban a birdsdg, az

44 Be. 271. 8§ (3) bekezdése
45 Be. 271.§ (6) bekezdése

162



KENYSZERINTEZKEDESEK ES AZOK HATASAI

ligyészség és a nyomozohatdsdg a dontését valdsaghii ténydlldsra alapozza.
% A hatésdgoknak, tehdt torekedniiik kell arra, hogy az igazsdgnak
megfeleld ténydlls alapjdn hozzdk meg dontéseiket, amely dontések
jogszeriien beszerzett bizonyitékokon kell, hogy nyugodjanak. Nincs
ez mdsként akkor sem, ha a dontés csak egy valdszintiségi kovetkez-
tetést var el a hatésdgoktdl a megalapozott gyant vagy a kiilonos
okok tekintetében. Ilyen esetben is elvdrhatd, hogy megnyugtaté —a
torvény széhaszndlatival éve — megalapozott médon, valéds tények
alapjdn kelljen alldst foglalnia a hatésdgoknak az alapjog korldtozé
kényszerintézkedés kérdésében. A torténeti tények ismerete azért is
nagyon jelentds, mert ezek alapozzék meg a blincselekmény helyes,
torvényes mindsitését is. A tényekben valé tévedés tehdt a biincse-
lekmény mindsitésére is kihatdssal lehet, amely koriilmény péld4ul
megalapozhatja egyes kiilonos okok fennalldsdt is, mint péld4ul
a blnszervezetben t6rténd elkovetés, amely jellemzéen megala-
pozza a kolluzié, a szokés, elrejtdzés és a blnismétlés veszélyét is,
igy a val6tlan tényéllds a megalapozatlan gyand problémdjan felil
megdban hordozza az ebbél fakadé jogsértd mindsités veszélyét is.
Mindemellett a torvényes mindsités megalapozott ténydllds esetében
is kiemelt jelentéségli.

Mindezek alapjin a nyomozéhatédsdg torvényi kotelezettsége
a blincselekmény és az elkovetd koriilményeinek felderitése és az
ezt igazol bizonyitékok beszerzése. A nyomozds iratainak részletes
kiértékelése utdn a nyomozéhatésdg eléterjesztésében, az tigyészség
inditvdnydban, a birdsig végzésében donthet ugy, hogy a blincselek-
mény és az elkovetd kozotti gyandszint, bizonyitékokon, tényeken
alapul6 médon az alapjog korldtozdssal ardnyban ll, illetve a jogi
mindsités is helyes. Ez utdn kell az iratok tovébbi tanulmanyozdsival
megvizsgdlni azt, hogy a személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes
kényszerintézkedés kiilonds okai tényeken alapulé médon fenndll-
nak-e, illetve, hogy az tigy és a terhelt személyi koriilményei alapjin

46 Be. 163. § (2) bekezdése
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elkeriilhetetlen-e a kényszerintézkedés. Amennyiben a kényszerintéz-
kedés feltétlentil szitkséges, meg kell vizsgdlni, hogy nélkiilozhetetlen-e
azt letartdztatds formdjiban elrendelni, az okok ardnyban 4llnak-e a
legszigortubb kényszerintézkedéssel és annak stlyos hatdsaival.

A dontések indokldsanak szimos szempontbél fontos, garanciilis
jelentésége van. Az tigyészi inditviny indokldsinak a védelemhez
valé jog és kontradiktérium szempontjdbdl van nagy jelentésége,
ugyanis csak részletes indoklds és persze az tigy iratai alapjdn keriil
a terhelt és a véd§ olyan helyzetbe, hogy az inditvdnyra érdemben
reagdlni tudjon. A birésdg indokldsa még ennél is nagyobb jelentd-
ségli, hiszen az indokldsi kotelezettség a tisztességes eljirdshoz valé
jog egyik legfontosabb részjogositvanya, melynek hidnydban sem a
terhelt, sem a védé, sem a jogorvoslat elbiraldsdra jogosult nem latja,
hogy milyen bizonyitékok alapjdn és milyen szempontok okszer(i
mérlegelésével jutott el az alapjogkorldtozisrél rendelkezé birésg a
dontésére. Az indokldsnak fontos részét kell, hogy képezze a terhelt
személyes koriilményeinek és az intézkedés megalapozottan feltehetd
hatdsainak részletes elemzése, vizsgilva, hogy dltdban és az adott
kiilonds ok tekintetében milyen tények és érvek szélnak a kénysze-
rintézkedések mellett és ellen.

12. A vagyont érintd kényszerintézkedések

A vagyont érint6 kényszerintézkedések, mint a kutatds, a motozds, a
lefoglalds, a zar ald vétel és az elektronikus adat ideiglenes hozzéfér-
hetetlenné tétele, mind a biintetéeljards céljait szolgdl6 jogintézmé-
nyek, mint példdul az elkévetd felel6sségre vondsa, a sértett vagyoni
igényének kielégitése, a ,,blinds” vagyon elvondsa, illetve jogellenesen
birtokolt eszkdz elkobzdsa.”” A vagyont érinté kényszerintézkedések

47 Be. 302. § (1) A kutatds a biintetdeljdrds eredményes lefolytatdsa érdekében
a lakds, az egyéb helyiség, a bekeritett hely vagy a jdrm( dtkutatdsa. A kutatds
informdcids rendszer, illetve adathordozd 4tvizsgdldsdra is kiterjedhet.
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esetében is nagyon fontos az alapjogi szemléletméd és a garancidk
betartdsa, mivel az ilyen kényszerintézkedéseknek nagyon stlyos
kovetkezményei lehetnek. Az alapjog korldtozds mértéke és az intéz-
kedések stlyos hatdsa miatt a vagyont érinté kényszerintézkedések
koziil kiemelt fontossdgui a lefoglalds és a zdr ald vétel jogintézménye,
hiszen ezen kényszerintézkedések keretében akdr az elkovetd, akar
mids természetes vagy jogi személy teljes vagyondt vagy annak jelentds
részét biztositdsi intézkedés keretében hossz évekre lehet korldtozni.

A Be. alapjan a lefoglalds célja a bizonyitdsi eszkiz, illetve az
elkobozhaté dolog vagy a vagyonelkobzds ald esé vagyon biztositdsa
a biintetbeljdris eredményes lefolytatdsa érdekében.” (A lefoglaldst
[fdszabdly szerint birtokba vétellel kell végrehajtani.)” A zdr ald vétel a
vagyonelkobzds vagy a polgdri jogi igény biztositdsa érdekében a zdr ald
vétel tdrgya feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel.”® A jogi személlyel
szemben el6reldthatéan alkalmazdsra keriil pénzbirsdg biztositdsa
céljabdl zdr ald vételnek a Jszbt. alapjan van helye.”!

A jogalkoténak — Unids jognak torténd megfelelés érdekében is™

(2) Kutatdst akkor lehet elrendelni, ha megalapozottan feltehetd, hogy az
a) blincselekmény elkévetdjének elfogdsdra,
b) blincselekmény nyomainak felderitésére,
c) bizonyitdsi eszkdz megtaldldsdra,
d) elkobozhatd, illetve vagyonelkobzds ald es8 dolog megtaldldsira vagy
e) informdcids rendszer, illetve adathordozé dtvizsgdldsdra
vezet.
306. § (1) A motozds a bizonyitdsi eszkoz, az elkobozhat, illetve a vagyo-
nelkobzds ald esd dolog megtaldldsa céljdbdl a motozds ald vont személy
ruhdzatdnak és testének az dtvizsgdldsa. A motozds sordn a motozds ald vont
személynél taldlhaté barmely dolog is dtvizsgdlhatd.

48 Be. 308. § (1) bekezdése

49 Be.311.§ (1) bek. a) pontja

50 Be. 324.§ (1) bekezdése

51 2001. évi CIV. tdrvény (Jszbt.) a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedésekrdl, 11. §

52 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. dprilis 3-i 2014/42/EU
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— egyértelmii célja volt, mind az anyagi, mind az eljdrasi szabalyok
megalkotdsdndl a blinds vagy blinosnek tekintend vagyon elvondsa.
A 2012. évi C. torvény (Btk.) szabdlyozdsiban a vagyonelkobzds a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyon elvondsat szolgalja, célja
dltaldban a helyredllitds és a megel6zés, mig a Btk. 74. § (1) bekezdés
e) pontjiban szerepl$ biincselekmény timogatdsit szolgilé vagyon
elkobzdsdnak a megel6zés mellett megtorldsi cél is tulajdonithatd.”
A vagyonelkobzds a konkrét biincselekménnyel kapcsolatos vagyon
elvondsa mellett irdnyulhat olyan vagyon elvondsira is, amelyrél a
birésdg - a konkrét blincselekmény megallapitdsa nélkiil - észszertien
feltételezi, hogy az valamilyen egyéb blincselekménybdl szdrmazik.
Utdbbi az tigynevezett kiterjesztett hataly elkobzds, amelyrdl a Btk.
74/A. § (1) és (2) bekezdései tartalmaznak rendelkezéseket. A Btk.
74/A. §-a alapjdn egyrészrdl kiterjesztett hatdlyt vagyonelkobzds
ald esik a biinszervezetben valé részvétel, a kabitészer forgalomba
hozatala, illetve az azzal valé kereskedés, tovabb4 az iizletszertien vagy
biinszovetségben elkovetett embercsempészés elkovetésének ideje
alatt szerzett vagyon. A nyomozoéhatésdgnak ezen esetekben azt kell
bizonyitania, hogy a terhelt a vagyont a megjelolt biincselekmények
elkovetésének ideje alatt szerezte. Ellenkez bizonyitdsig az ezen id6
alatt szerzett vagyont vagyonelkobzds ald es6 vagyonnak kell tekinteni.
A vagyonelkobzdst emellett ugyancsak el kell rendelni a Btk. 74/A.
§ (2) bekezdésében tételesen felsorolt blincselekmények elkévetje
vonatkozdsdban a biintetSeljirds meginditdsit megel6z6 6t évben
szerzett vagyonra, ha a vagyon, illetve az elkovetd életvitele arra enged
kovetkeztetni, hogy az az elkdvetd igazolhat jovedelmi viszonyaihoz,
személyi kortilményeihez képest kiilonosen ardnytalan. A 2014/42/
EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé megfelelés érde-

IRANYELVE, a btincselekmény elkdvetési eszkdzeinek és az abbél szarmazé
jovedelemnek az Eurépai Unién beliili befagyasztdsdrdl és elkobzdsirdl

53 Kis Norbert - Holldn Miklés: Biintetdjog I. Dialég Campus, Budapest, 2011,
239. 0.
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kében tehdt a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a)-q) pontjaiban felsorolt
blincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett az a tovabbi vagyon
is vagyonelkobzds ald esik, amely esetében a birésig megillapitja,
hogy egyéb biincselekményekbél szdrmazé jovedelemnek mindsiil.
A hatésdg ebben az esetben a terhelt vagyoni helyzete, személyi
koritilményei és az igazolhaté jovedelem kozotti ardnytalansigot bi-
zonyitja, mig a terheltet ekkor is megilleti a jog, hogy bizonyitsa, a
vagyont jogszeriien szerezte, és nem blincselekménybdl szdrmazik.>

A 2017. évi XC. torvénynek is egyértelmi célkittizése a ,,blings”,
illetve torvényileg vagyonelkobzds ald es6 vagyon hatékony felderitése,
biztositdsa és elvondsa. Mdr a torvény bevezetd indokldsa is megfo-
galmazza, hogy a biintetdeljdrdsok gyakorlatiban nyilvinvalovd kell
vdlnia, hogy biincselekmények elkovetése nem kifizetédé tevékenység, a
biinds iiton elért gazdagodds nem tarthaté meg.” Az Gj eljarési torvény
szabdlyozasi elve kimondja, hogy a biinizéstél a tényleges visszatarto
erdt ugyanis nem feltétleniil a birdsdg dltal kiszabott személyi szabadsdgot
elvond biintetés jelenti, legyen az bdrmilyen szigori is. Sok esetben a
legsiilyosabb kovetkezmény az, ha a biintetd igazsdgszolgdltatds fellépése
a biinizdt maradéktalanul megfosztja cselekvése értelmétil, vagyis a
biincselekmény konkrét, kézzelfoghatd nyereségérél.”® A Be. alapjdn, az
ligyészség és a myomozdhatdsdg az eljdrds sordn minden sziikséges intézke-
dést koteles megtenni az elkobozhatd vagy a vagyonelkobzds ald esé dolog
vagy vagyon felderitése és biztositdsa érdekében.”” Amennyiben tehdt
adat merdl fel arra vonatkozdan, hogy biincselekményhez kotédéen
blinds eredetti vagyon is felelhetd, a felderitésnek erre a vagyonra is ki
kell terjednie. A biincselekménnyel szerzett javak nyomon kovetése

54 Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvényhez,
2022. mércius 1. idédllapotd, 2022. évi Jogtdr-formdtuma kiadds, 74/A. §-hoz

55 2017. évi XC. torvény bevezetd indokldsa

56 20150224 IM el6terjesztés az Gj biintetlejdrdsi torvény szabalyozdsi elveirdl, A
Kormdny 2015. februdr 11. napjdn megtartott iilésén elfogadott el8terjesztés.
25. oldal

57 Be. 353.§ (1) bekezdése
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sordn akdr Gjabb biincselekmények — példdul pénzmosis - gyanuja is
felmeriilhet.”® Jelenleg a Be. szerint a nyomozdhatdsdg és az tigyészség
is koteles elrendelni a lefoglaldst vagyonelkobzds ald esé dolog bizto-
sitdsdra, igy a vagyonelkobzds feltételeinek felderitése, a bizonyitékok
értékelése és a hatdrozatok indokldsa még inkdbb hangsulyos kell,
hogy legyen a sziikségtelen kdrokozis elkeriilése érdekében.

Alldspontom szerint az anyagi jogi szabélyozis a vagyonelkobzds
eseteit —a blinosnek tekintendd vagyon korét - tdlzottan kiterjeszti,
A Btk. 74/A. (2) bekezdése tovdbbd normavildgossdgi kérdéseket is
telvet. (,az elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz,
személyi koriilményeihez képest kiilondsen ardnytalan”) A Kiterjesztett
hatdlyt vagyonelkobzis biztositdsa érdekében elrendelt vagyon elleni
kényszerintézkedések szimos esetben a terheltek és csalddjaik teljes
vagyonit érintik.

13. A lefoglalds és zar al4 vétel biintetdeljirasra gyakorolt hatdsai

Sajnos a lefoglaldsnak és a zdr ald vételnek szdmos negativ, illetve

illegitim hatdsa is van a biintetéeljdrdsra, mint példdul:

* Az apokrif” kényszerintézkedési okok, vallomdstételre, beisme-
résre, egylittmiikodésre valé kényszerits erd. (Hiszen a terhelt
sok esetben szeretné cégét vagy maginvagyondt minél el6bb
kiszabaditani az ellehetetlenitd, megbélyegz8 intézkedések,
talbiztositds aldl)

* Az ligyészség videmelésre, a perbirdsdg marasztalé itéletre, vagyo-
nelkobzdsra, pénzbirsdgra val6 befolydsoldsa. (lefoglalds, illetve
z4r ald vétel utdn még az dltalinosndl is kisebb az esélye az eljdrds
megsziintetésének, a felmentd itéletnek vagy a vagyonelkobzis,
pénzbirsig mell6zésének)

58 2/2015. (V1. 30.) LU h. kérlevél a biings titon szerzett vagyon elvonasat célzé
kényszerintézkedésekkel osszefiiggd tigyészi feladatokrol
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14. A lefoglalds és zir ala vétel egyéb hatdsai

A lefoglaldsnak és zar ald vételnek szdimos egyéb — jellemzden a

terheltre és kornyezetére gyakorolt — negativ hatdsa van. Ilyenek
negativ hatdsok példdul:

A lefoglalt dolog az elhtiz6dé eljirds alatt tonkremegy, értékte-
lenedik.

A lefoglalt, zar ald vett pénzeszkoz inflalédik.

A termelGeszkozok lefoglaldsaval, illetve a pénzeszkozok elvondsé-
val az érintett személy, cég miikodése sok esetben ellehetetlentil,
az érintett fizetésképtelen helyzetbe kertil, ennek eredményeként
munkahelyek sztinnek meg, nem keletkezik a miikodésbél fakadé
addébevétel sem.

Az érintett személy vagy tdrsasdg tzleti, pénziigyi kapcsolatai
megsziinnek, elenyésznek, mert senki nem akar ilyen személlyel
elszdmolasi, tizleti kapcsolatba kertilni, ilyen viszonyt fenntartani.
(bankok, tizleti partnerek felmondanak, stb.)

Az érintett személy és kornyezet megélhetését is sok esetben
veszélyezteti a vagyon elleni kényszerintézkedés.

15. Gyakorlati problémadk a lefoglaldsok és a zdr ald vételek kapcsdn

A hatdrozatok gyakran formalisak, nem tartalmaznak sem az in-
tézkedés alapjdul szolgilé bilincselekményrdl, sem a vagyon és
biincselekmény kapcsolatdrdl (vagyonelkobzds feltételeirdl), sem az
intézkedés hdtteréiil szolgal6 pontos jogszabalyokrél érdemi indoklast.
A hatdrozatok sok esetben megalapozatlanok, semmilyen bizonyi-
ték nem igazolja az adott konkrét blincselekmény megalapozott
gyanujit, illetve a vagyon és a blincselekmény kapcsolatat. (A
helytelen, megalapozatlan blinszervezeti mindsités itt is jelentds
problémat jelent az ilyen esetekben alkalmazandé kiterjesztett
hatélyu vagyonelkobzds miatt)
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Szdmos esetben torténik ,talbiztositds”. (A biztositott vagyon
értéke és a feltételezett jogellenes gazdagodds, okozott kdr, vagyoni
hdtrdny nincs ardnyban)

Az elrendeld hatdsig szdimos esetben nem vizsgélja a vagyon
esetleges legilis eredetét kiterjesztett hatdlyt vagyonelkobzis
esetében. (Az egyértelmien legilis eredet vagyont is intézkedés
ald vonja, mint 6r6kélt ingatlan, munkabér, stb.)

Az elrendeld hatdsdg szimos esetben nem vizsgdlja meg, hogy
példdul a lefoglalt ingdsdgot mindenképpen sziikséges-e elvonni
vagy indokolt-e az érintett Srizetében, haszndlatdban hagyni,
mert példdul az érintett termelStevékenységet végez az eszkozzel.
Az elrendel§ hatésdg jellemzéen a Jszbt. szerinti eldreldthatian
alkalmazdisra keriilé pénzbirsdg”biztositisa érdekében a gyanusitds
szerint okozott vagyoni hdtrany haromszorosdra rendel el zdr ald
vételt a cég vagyondn annak ellenére, hogy a jogerés itéletekben
alkalmazott pénzbirsdg az orszdgos gyakorlat szerint messze
elmarad ettdl, a teljes vagyoni hdtrdnynak is csak toredéke.

A hatésdgok nem sziintetik meg, nem csokkentik a vagyon elleni

59

60

2001. évi CLV. torvény (Jszbt.) a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi
intézkedésekrdl, 11. §

A kérdésben dinté hatdsagok egy része valdsziniileg félreérti a kirlevél (1/2019.
(V.31.) LU h. kérlevele) idézett mondatdt, amikor a ,vdrbaté maximumot”
azonositotta a ,torvényi maximummal’, s a zdr ald vételek sordn a nyomozds
sordn megdllapitott vagyoni hdtriny haromszorosdbdl - mint a pénzbirsdg elvileg
lehetséges felsé hatdardbdl - indul ki, s példaul egy otszdz millids hdtrdanyr annak
hdromszorosdt kitevd mdsfél millidrdos zdr ald vétellel serénykedik biztositani.
Kir, hogy ehbez a birdsdg 1igy tinik, olykor partner. A kirlevél nem az elvileg
kiszabhatd maximdlis pénzbirsdg, hanem a virhaté maximalis pénzbirsig biz-
tositdsdnak indokoltsigdrdl szdl, s taldn okkal reménykedhetiink abban, hogy a
biintetés kiszabdsa sordn ,vdrhatd maximum” nem feltétleniil, s6t, taldn feltétleniil
nem a torvényi maximumot jelenti. Igaz, nem biztos, hogy ebben az esetben
egydltaldn szerencsés volt a korlevélben a ,maximum’” kiféjezés haszndlata. (Téth
Mihdly: A biintetd eljdrdsrdl sz616 torvény egyes rendelkezéseinek gyakorlati
tapasztalatai. A Magyar Jogdsz Egylet, 2021. szeptember 24-i Tizendtddik
Magyar Jogdszgytlésen elhangzott eldaddsdnak {rdsos véltozata.)
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kényszerintézkedést vagy annak mértékét akkor sem, ha az eljards
eredményeként annak eredeti formédban t6rténé fenntartdsa mdr
nem indokolt. (A beszerzett bizonyitékok alapjin az okozott
kdr, vagyoni hdtriny mértéke csokkent, megtéritésre keriilt sor,
a vagyon legdlis eredete igazoldst nyert, stb.)

15. A lefoglaldst, zar ald vételt elrendel8 hatirozatok megalapo-
zottsdga, torvényessége és indokldsa

Kiemelt fontossiga, hogy alapos felderités, bizonyitékgytjtés és
mérlegelés el6zze meg a sulyosan alapjogkorldtozé és jelentds hatdst
vagyont érinté kényszerintézkedések elrendelését. A vagyonvissza-
szerzési, vagyonbiztositdsi ,cunami” (jogalkotéi és jogalkalmazdi
erbfeszités) nem eredményezhet megalapozatlan, torvénytelen, for-
malisan indokolt biztositdsi intézkedéseket. A lefoglaldst, ingatlan
zar ald vételét elrendeld dontésnek — hangstlyosan a mérlegelési
jogkor hidnya miatt - tényeken, bizonyitékokon nyugvé médon
kell nagy fokban kell valésziniisitenie, hogy blincselekmény t6rtént
(dltaldnos feltétel) és tényeken, bizonyitékokon nyugvé médon
nagy fokban kell valdszindsitenie, hogy ehhez a biincselekmény-
hez a kényszerintézkedés targydt képezd dolognak, vagyonnak a
torvényben meghatdrozott médon van koze (kiilonos feltétel, mint
a vagyonelkobzds feltételeinek nagyfoku valdszinisitése). Az errdl
sz6l6 dontésben a dontéshez vezetd bizonyitékokat, azok sziikséges
mélységi értékelését és az arra épitett torténeti tényalldst (megalapo-
zottsdgot), az alkalmazott jogszabalyokat (t6rvényesség) is részletesen
be kell mutatni. A dontést aldtdmaszté bizonyitékokat az érintettek
és a feliilvizsgdlatra jogosultak rendelkezésére kell bocsitani. Ezek
hidnyaban a dontéssel szemben sem érdemi jogorvoslattal nem lehet
élni, sem a jogorvoslatot nem lehet érdemben elbiralni, illetve maga
az eljdrds is tisztességtelenné vilik.
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17. (")sszegzés

A 2017. évi XC. torvény szemléletmédja alapjén kijelenthetd, hogy a
jogalkotd ltaldban és kifejezetten a kényszerintézkedések tekintetében
a korabbindl alapjogiasabb szemlélet vir el a jogalkalmazékedl. A
jogalkoténak ezen tdl tobb konkrét célja is volt a kényszerintézkedé-
sek tekintetében, az egyik a letartéztatdsok szimanak csokkenése és
az annak alternativdjaként szolgdlé blintigyi feliigyeletek szimanak
novelése volt, mely cél a statisztikdk alapjdn eddig nem teljesiilt.
Ellenben egy mdsik jogakoltéi cél, a vagyonbiztositdsok szimanak
novelése sikeresnek mondhaté. Mindemellett lldspontom szerint az
alapjogias szemlélet megkéveteli, hogy a stilyosan alapjogkorldtozé
kényszerintézkedések esetében a bilincselekmény és a hozza kothets
kiilonos ok - mint a kollazié veszélye vagy a vagyonelkobzis feltételei
- tekintetében a kordbbindl nagyobb bizonyitottsig, valészintségi fok
legyen elvdrhaté a hat6sdgok dontései mogott, melyekrdl hatdrozataik
indokldsdban részletesen szimot kell, hogy adjanak az eljirisi jogok
hatékonyabb érvényesiilése érdekében.
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