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A BUNTETOELJIARAS EGYSZERUSITESENEK
HATASA A SERTETT JOGAIRA

DOBROCS! SZILVIA
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

A bintet6eljaras gyorsitasanak és egyszer(isitésének igénye végigkiséri a
blintetSeljarasunk fejl6édését. Ha attekintjik a bilntet6eljaras hazai sza-
balyozasanak valtozasait, azt latjuk, hogy a blintetGeljarasi szabalyok elsé
kodifikacidja, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk éta a jogalkotd folyamatosan
az eljarasok gyorsitasara és egyszerdsitésére torekszik. A hazai jogunkban
a gyorsitas és az egyszerUsités kéz a kézben jar. A Be. kodifikaciéja soran is
kiilonos figyelmet forditott a jogalkotd az eljarasok id6szer(iségének biztosita-
sara. A blintet6eljarasok gyorsitasa és egyszer(sitése a kodifikacio prioritasa
lett. A blintet8eljaras gyorsitasa, valamint a terhelt beismerd vallomdasahoz
kotott egyszerUsitése azonban minden tovabbi védelem mellett is a sértett
jogérvényesitésének korlatjat jelentheti. El6fordulhatnak olyan helyzetek,
amikor a sértett éppen azért nem képes a blintetGeljarasban biztositott
jogainak érvényesitésére, mert egészen egyszerlen nincs ra lehetGsége
abban a gyorsabban lefolytatott, hamarabb befejezett eljarasban, amelyre
a torvény a terhelt részvételével lehetGséget ad. A vizsgalddas alapkérdése,
hogy vajon a sértetti jogok érvényesithet6k-e maradéktalanul a hatdlyos Be.
altal szabalyozott, gyorsabb és egyszer(bb eljarasban. A tanulmany kilon
foglalkozik a biintetGjogi medidcid kérdésével.

Kulcsszavak: biintet6eljaras, sértett, mediacio, kiilonleges banasmad, kiilon
eljarasok, gyorsitds, egyszerdsités

EFFECTS OF THE SIMPLIFICATION OF CRIMINAL PROCEDURE
ON THE RIGHTS OF THE VICTIM

Abstract

The need for the acceleration and simplification of criminal procedure has
been obvious throughout the development of Hungarian criminal procedure.
If we review the modifications of the criminal procedural regulations from the
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first codification of such rules in 1896 we may conclude that the legislator has
always been focusing on the acceleration and simplification of the procedure.
In Hungarian criminal procedure law these two aspects are inseparable. The
legislator paid special attention on ensuring the timeliness of the procedures
during the latest codification, as this became the priority of the lawmaking.
However, the acceleration of the procedure and its simplification related to the
confession of the accused may hamper the enforcement of victims’ rights. In
some cases victims may be unable to enforce their legal rights because they
might not have the time or chance to do so, due to the nature and rules of
the accelerated and simplified procedures. Therefore a basic question of the
study is whether the victims’ rights may be enforced properly in accelerated
and simplified criminal procedures regulated by the valid Criminal Procedure
Codey. The study also reviews the rules of mediation.

Keywords: criminal procedure, infringed party, mediation, special care, special
procedures, acceleration, simplification

1. Bevezetés

A blintetGeljaras gyorsitasanak és egyszerlsitésének igénye végigkisé-
ri a blntet6eljarasunk fejlédését. Ha attekintjik a bintet6eljaras hazai
szabalyozdsanak valtozasait, azt 1atjuk, hogy a blintetGeljarasi szabdlyok elsé
kodifikacidja, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk 6ta a jogalkoté folyamatosan
az eljdrasok gyorsitasara és egyszer(sitésére torekszik. A hazai jogunkban a
gyorsitas és az egyszerl(isités kéz a kézben jar. A Be. kodifikacidja soran is kiil-
nos figyelmet forditott a jogalkotd az eljarasok id6szer(iségének biztositasara.
A blintet6eljarasok gyorsitasa és egyszerUsitése a kodifikacié prioritasa lett.

A blintetGeljaras gyorsitasa és egyszerdsitése a sértettre is jelentGs hatassal
lehet. Az Be. indokoldsa a sértettrdl is szdl, hiszen ,,a torvény megteremti annak
a feltételeit, hogy a bilintetGeljarasban a sértettek, ha ezt igénylik, az egyéni
jellemzdiken alapuld megkilonboztetett banasmaddban részesiilhessenek.
A blintet6eljarasban a sértett hatdrozott térvényi tdmogatasban részesiil,
lehetGséget és segitséget kap ahhoz, hogy az 6t ért sérelmeket el6adhassa,
ezaltal feldolgozhassa, és jovatételi igényének érvényt szerezhessen. Mind-
ezen lehetGségek igénybevétele azonban nem lehet kotelezettség, ezért a
torvény a kierGszakolt jogérvényesités helyett a kiméletet helyezi el6térbe, a
sértett személyes beldtdsdban bizva.”! A blintetGeljaras gyorsitasa, valamint

1 Lasd a Be. indokolasat.
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a terhelt beismerd vallomdasahoz kotott egyszer(isitése azonban minden to-
vabbi védelem mellett is a sértett jogérvényesitésének korlatjat jelentheti.
El6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a sértett éppen azért nem képes a
blintetéeljarasban biztositott jogainak érvényesitésére, mert egészen egy-
szer(ien nincs rd lehetdsége abban a gyorsabban lefolytatott, hamarabb be-
fejezett eljarasban, amelyre a torvény a terhelt részvételével lehetGséget ad.
Eppen ezért a vizsgalddas alapkérdése, hogy vajon a sértetti jogok
érvényesithet6k-e maradéktalanul a gyorsabb és egyszer(ibb eljarasban.

2. A sértett biintetGeljarasbeli szerepének fejlédése a magyar szabalyozasban

A blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a tovabbiak-
ban: Bp.) lehet6vé tette a sértett részvételét az eljarasban, de valddi jogokat
akkor biztositott szdmara, ha a sértett valamely (magdanjogi vagy biintetGjogi)
igényét érvényesitette. Ezzel egylitt sértettként is jelen lehetett az eljarasi
cselekményeknél, bizonyitasi inditvannyal élhetett, és jogorvoslati jogot
gyakorolhatott az eljdrasban hozott hatdrozatokkal szemben.

A blinvadi perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: II.
Bp.) és az immar a biintet6eljarasrol rendelkez6 1962. évi 8. tvr. (a tovabbi-
akban: I. Be.) igen szikmarkuan bant a sértettel. Az , egyszer(i” sértett nem
volt az eljaras megbecsiilt résztvevdje, jogai kifejezetten a blintet6jogi vagy

Az 1973. évi l. torvény, a Il. Be. nem hozott szdmottevd valtozast a sértetti
jogok tekintetében. Csupan a sértett targyaldson valé felszélalasanak lehetd-
ségét tartalmazta Ujdonsagként. A hatdlyba |épését megelz6 tiz évben, majd
az azt kovet6 idészakban azonban hazank tébb emberi jogi egyezményhez is
csatlakozott, amelyek eleinte mérsékelten, majd kifejezetten hangsulyt helyeztek
a sértetti jogok biztositasara. A folyamat el6készitette a rendszervaltast kbvetd
biintet6eljarasi kodifikaciét, amelynek soradn a jogalkotd kifejezetten célul tlizte
ki a sértett védelmének és jogérvényesitési lehetGségeinek névelését.

A lll. (régi) Be. jogalkotdi indokoldsa szerint az Uj torvény egyik alapveté
célkitlizése volt a kovetkez6: , A blintet6eljaras soran szélesiteni kell a sértett
igényérvényesitési lehetdségeit és eljarasi jogositvanyait. Megfelels korlatok
kozott meg kell engedni, hogy a sértett potmaganvadldként jarhasson el”.?
Ez meg is valdsult a szabalyozdssal. A torvény hatalyban léte alatt megvalo-
sitott tobb, mint 80 moddositas koziil tobb is érdemben érintette a sértettet
és annak jogérvényesitési lehet6ségeit. 2006-ban bevezették a blintetSjogi

2 Lasd az 1998. évi XIX. torvényhez f(izott indokolast.
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mediacid intézményét. Létrejott a tavoltartds szabalyozasa és korszerUsitették
az dldozatok megsegitésére és a karenyhitésre vonatkozo rendelkezéseket is.

A hatdlyos (IV.) Be. indokoldsa még magasabb szinte emeli a jogalkotdi
vallalasokat. E szerint a torvény célja a sértett jogainak teljes kor(i védelme
és az érdekeinek érvényesitése. A Be. masik fontos célja azonban az eljaras
gyorsitdsa és egyszer(sitése.

A hatalyos Be. komplex mddon kozelit a sértett és pozicidi szabalyoza-
sahoz. Eme dvozlend6 valtozas egyik jele a torvényhez fliz6tt indokolds
egyik fordulata, amely szerint a Be. ,,a sértetteket érintéen szemléletvaltast
tartalmaz, egyebekben az Uj rendelkezések dogmatikai szempontbdl letisz-
tultabb, egyben a gyakorlat szdmara kezelhet6bb format kapnak. A sértettek
érdekeinek hatékonyabb védelme jegyében a torvény megérzi, tovabbviszi
az dldozatvédelem korében mar kialakitott vivmanyokat, amelyek erésitik a
sértetti jogokat, valamint az 6ket megilletd eljarasi garanciakat.”* Ez a torvény
szovegébdl is kitlinik. A Be. Uj sértett-fogalmat tartalmaz. Bar sértett tovabbra
is az lehet, akinek , jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetlendl
sértette vagy veszélyeztette”®, a Be. a tisztanlatas kedvéért leszogezi, hogy
ez mind természetes, mind jogi személyeket magaban foglalhat. A sértett
jogainak és pozicidinak meghatdrozadsakor a Be. egyértelm(ivé teszi, hogy
a maganvadldéi, pétmaganvadldi és maganféli pozicidk a sértetti kategdrian
belili szlikebb csoportokat jeldlik. Ez azt jelenti, hogy a sértettre vonatkozd
valamennyi rendelkezés iranyadd akkor is, ha a sértett tovabbi poziciéban
mas igényét (is) érvényesiti. Ez jelentGs el6relépés a kordbbi szabdlyozashoz
és felfogdshoz képest, hiszen fel sem merilhet annak a szlikségessége, hogy
a sértett ,valasszon” a szdmara elérhetd, kilénb6z6 jogosultsagokat biztositd
poziciok koziil.c Valamennyi sértetti jog megilleti a maganvadldt, a potmagan-

3 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami
karenyhitésrdl.

4  Lasd a Be. részletes indokolasanak a Negyedik részhez f(izott megjegyzését.

Be. 59. §-a.

6 Ezakorabbiszabalyozas alapjan nem volt ennyire egyértelmd. Az eltéré jogalkalmazasi
gyakorlat miatt 2009-ben, az 5/2009. BJE. sz. hatarozatdban a Kuria leszogezte, hogy a
potmaganvadldként eljard sértett meghallgathatd tanuként és az lGgyészre vonatkozd
kizarasi okok a potmaganvadlé esetében nem alkalmazhatok. Jogalkotasi Grt toltott ki a
Kuria akkor, amikor megallapitotta, hogy , kétségtelen, hogy a Be. a pdtmaganvadlé tanu-
kénti kihallgatasa lehetGségére vonatkozdan ilyen kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.
Ennek hidanya azonban szintén nem értelmezheté akként, hogy a pétmaganvadldként
felléps sértett az Ggyben tanuként nem hallgathato ki, illetve a tanuként kihallgatott
sértett potmaganvadloként nem léphet fel.” B6vebben lasd: https://kuria-birosag.hu/
hu/joghat/52009-szamu-bje-hatarozat (2024. 07. 01.)

(2}

278



A BUNTETOELJIARAS EGYSZERUSITESENEK HATASA A SERTETT JOGAIRA

vadlot és a maganfelet a tovabbi pozicidjuk adta jogok gyakorlasa mellett. A
Be. a sértett és tovabbi igényérvényesitési pozicidinak szabalyozasat teljes-
korlen tartalmazza. A pétmaganvadldi pozicid kapcsan pedig egy Uj kiilon
eljarast is bevezetett, amely inkabb strukturdjat tekintve Ujdonsag, hiszen
a kordbbi torvény toredezett szabalyrendszerét tartalmazza dsszefoglalva.
A Be. a fentiek mellett tovabbra is tartalmazza azon eljarasi jogi jogintéz-
mények szabalyozasat, amelyek a sértett aktiv eljarasi részvételét elGsegitik,
lehet6vé teszik szamara, hogy hallassa a hangjat, aktivan részese legyen az
eljarasnak és jovatételben részesiiljon.
A sértett jogosult arra, hogy a Be. adta keretek kozott:
a) bizonyitékot terjesszen elG, inditvanyt és észrevételt tegyen,
b) a perbeszédek sordn felszélaljon,
c) atdrgyaldson és a torvényben meghatarozott eljarasi cselekményeknél
jelen legyen és kérdéseket tegyen fel,
d) az 6t érintd blincselekménnyel 6sszefliggésben keletkezett ligyiratokat
a torvényben meghatarozott keretek kozott megismerije,
e) a bintetGeljarasi jogairdl és kotelességeirdl felvilagositast kapjon,
f) jogorvoslattal éljen,
g) segité kozremUkodését vegye igénybe,
h) a birésagi eljardsban magdanfélként polgari jogi igényt érvényesitsen, a
nyomozas soran erre vonatkozo szandékat bejelentse, tovabba
i) magdnvadldként, potmaganvadldként fellépjen.

E jogok gyakorlasa a torvényben meghatarozott médon és korlatozasokkal
valdsulhat meg. Ez a gyakorlatban tébbnyire azt jelenti, hogy a sértett az 6t
érintd, valamint rd vonatkozo kérdések kapcsan gyakorolhatja ezen jogokat.
Nagyon fontos, els6ként a Be-ben szabalyozott jogosultsag, hogy a sértett
barmikor jogosult nyilatkozni arrél, hogy a blincselekmény kovetkeztében
milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte, illetve
kivanja-e a terhelt bin6sségének megallapitasat és megbilintetését.’

7 Erendelkezés szamos eurdpai orszagban a biintet6eljarasi szabalyozas része. Hatterét
elsGsorban a Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak a blincselekmények aldozatainak
nyujtandé segitségrél sz6l6 Rec(2006) 8. szamu ajanlasa, valamint a sértettek jogainak
és védelmének, kiilondsen a bilintetGeljardsok soran valé megerGsitésére vonatkozd
Utemtervrél sz6l6, a Tanacs 2011. junius 10-i (2011/C 187/01) allasfoglaldsa jelenti.
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3. A sértett jogai a modern, egyszerdisitésre és gyorsitasra torekvo biinte-
téeljarasban

3.1. A tdjékoztatdshoz vald jog, a kiilénleges bandsmad és az igényérvénye-
sités egyes formdi

A sértett jogai a nyomozas meginduldsaval nyilnak meg.2 A nyomozé hatésag
szerepe a sértett jogérvényesitésében kivételes. A nyomozas meginditasakor a
nyomozdéhatdsag tajékoztatja a sértettet arrdl, hogy a pozicidjahoz milyen jo-
gosultsagok kapcsolddnak, és nyilatkoztatja is a sértettet szdmos, a toérvényben
meghatdrozott kérdésben.® Tajékoztatja a sértettet arrdl, hogy aldozatsegitd
szolgalat'? segitségét veheti igénybe a blintet6eljaras meginditasakor, valamint
gondoskodik a sértett adatainak és személyének védelmérdl. Ezt elsésorban
a torvényben biztositott kiilonleges banasmdd megallapitasaval és az ehhez
kapcsolédé részletszabalyok betartasaval teheti meg.'* A kiilonleges banas-
mad alapvets eleme a sértett meghallgatasa, tajékoztatasa, nyilatkoztatasa
az eljarasi jogainak gyakorldsardl és a joggyakorlasanak elGsegitése. A sértetti
joggyakorlasba beletartozik a kilonleges banasmaédrdl valé lemondds és a
sértetti jogok gyakorlasatdl vald elallas is.

A sértettet szamos jogosultsag illeti meg a blintetéeljardsban. Részt vehet
az ellene elkovetett blincselekmény miatt inditott blintet6eljarasban, sértett-
ként nyilatkozatot tehet. Felvilagositast és tajékoztatast kérhet a hatdsagoktol
a blintet6eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl és megismerheti az 6t érinté
blincselekménnyel 6sszefliggésben keletkezett iratokat. A sértett az els6
szamu tanu és megilletik az ezen poziciohoz kapcsolédd jogosultsagok. A
sértett jogérvényesitési lehet6ségeihez tartozik tovabba az, hogy tavoltartast
inditvanyozhat a birdsagtol a terhelt felé. A sértett részt vehet kozvetitdi
eljarasban, polgari jogi igényt érvényesithet maganfélként, felléphet magan-

8 Akorabban mar kifejtettek szerint az dldozat és a sértett fogalma nem azonos. A sértett
blntetbeljarasi kategodria, blintetdeljarasi pozicid, ezért blntetSeljaras nélkil nem is
beszélhetiink sértettrdl és igy sértetti jogérvényesitésrdl sem. Eppen ezért az dldozat
akkor valik eljarasi szempontbdl sértetté, amikor megindul az ellen elkdvetett blincse-
lekményben a biintetSeljaras.

9 Be.51. §(2) bekezdése.

10 A jelenleg a Kormanyhivatalokban miikodé Aldozatsegitd Szolgalatok a Magyarorszag
terlletén elkovetett blincselekmény és a Magyarorszag terlletén elkovetett tulajdon
elleni szabalysértés természetes személy sértettjeinek nyujtanak kérelemre — tébbek
kozott — tajékoztatast, jogi segitséget, azonnali pénzligyi segélyt és allami karenyhitést.

11 Be. 81-83. §-ai.
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vadléként és pétmagdnvadloként. Nagyon fontos joga az, hogy az eljarasban
bizonyitékot terjeszthet eld, inditvanyokat és észrevételeket tehet, részt vehet
egyes eljarasi cselekményeken és a birdsagi targyaldson, ott kérdéseket tehet
fel, perbeszédek soran felszdlalhat, jogorvoslattal élhet.?

Mintegy mellékesen megjegyzendd az is, hogy a sértett a kiilonleges ba-
nasmaodrol és az 6t megilletd jogosultsagok gyakorlasardl lemondhat. Vagyis
az eljarasban valé részvétele — a torvényi kotelezettségeinek teljesitésén tul
— csupdn lehet8ség, nem kotelezd, ezért joggyakorlasanak korlatai is akkor
rendelkeznek tényleges relevanciaval, ha a sértett aktivan részt venne az
eljdrasban, de erre nincs lehet&sége.

A sértetti jogok érvényesitésének elGsegitése a hatdsagok feladata. Az
el6z6ekben felsorolt és az ehelylitt elemzett jogosultsagok érvényre jutta-
tasa az altalanos eljaras keretei kozott valésul meg maradéktalanul. A gyor-
sitott, egyszerdsitett eljarasokban szilikségszer(ien korlatozottabb formaban
érvényesithet6k a sértett jogai. Ezen eljarasok kozé tartoznak egyes kilon
eljarasok, tovabba minden olyan jogintézmény, amely az eljaras gyorsitasat,
egyszer(isitését célozza, s mintilyen, az dltalanos eljaras egyes részeit mell6zi.
A tovdbbiakban ezek elemzésére keril sor.

3.2. A sértetti jogok érvényesitése az egyszerdsitett kiilbén eljgrasokban

A sértett jogainak érvényesitése akkor valhat nehézkessé vagy Utkdzhet
tényleges akadalyba, ha az eljarast egyszer(sité és gyorsitd kulon eljarast
folytatnak. A targyalasi jelenléthez kapcsolddd jogai jelent6sen csorbulnak
akkor, amikor a birésag nem tart targyalast a blintetélgyben. A vizsgalt kilon
eljarasok kozé tartozik a birdsag elé allitas, az egyezség megkotésével folyta-
tott eljaras és a blintet6végzéses eljards. Az érintett jogok a sértett altaldnos
jogai, valamint az igényérvényesitésre szolgalod jogosultsagai.

A sértettet sziikségszer(ien érint8 gyorsitas eseteit tekintve az egyezséggel
végz6dG6 lGigyek ardnya elenyészé (2019-ben 91, 2021-ben 77, 2022-ben 85,
Osszességében 0,2%). A birdsag elé allitassal befejez6d6 biintetSligyek szama
a Be. hatdlyba lépése 6ta csokkenést mutat (2019-ben 6920, 2021-ben 1183,
2022-ben 1246, 0sszességében 2,5%), mig a blintetGvégzéssel elintézett Uigyek
szama évrdl évre jelentGsen emelkedik (2019-ben 27633, 2021-ben 34900,
2022-ben 33960, 0sszességében 70,3%)."* Ebbdl kitlinik, hogy a vademe-
lésre keriilt Ugyek tobb, mint 2/3-a esetében inditvanyozta az ligyészség a

12 Be. 51. § (2) bekezdése.
13 Be. 411. § (1) bekezdése és 736. § (4) bekezdése.
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blintetévégzés meghozataldra irdnyuld kilon eljaras alkalmazasat', és ezen
esetek mintegy 80%-aban jogerds blintetévégzés zarta az eljarast.’® Ez minden
esetben hatassal van az eljarasban részt vevd sértett jogaira.

A polgdri jogi igény érvényesitését az eljaras egyszer(sitése érdemben
nem érinti, hiszen a polgari jogi igényt az ligyész belefoglalja a vadiratba, és
igy a birésag bar gyorsabb eljarasban, de mégiscsak dont a polgdri jogi igény
vonatkozasaban. Az utébb emlitett kilon eljaras esetén a birdsag a végzését
az iratok alapjan hozza, de dontésében kitér a vadiratban foglalt polgari jogi
igényre is'®, igy a sértett erre vonatkozd jogai nem sérulnek. Ugyanakkor
azt ne felejtsiik el, hogy a sértett ezen eljarasban a birésag elétt nem tud
felszélalni a polgari jogi igényével kapcsolatosan. Ha a bilintet6végzést sé-
relmesnek tartja, targyalds tartasat kérheti, azonban, ha csak a polgari jogi
igénnyel kapcsolatban érkezik targyalds tartasa iranti igény, azt a birdsag
egyéb torvényes Utra utasitja.’

A birésag elé allitas soran a maganfél is megjelenhet a birdsag el6tt'® és
nyilatkozatot tehet, vagyis a sértett gyakorolhatja az 6t megillet6 jogokat a
polgari jogi igénye érvényesitésével kapcsolatban.

A vademelést megel6z6en az ligyész és a terhelt kozott 1étrejovs, és a
kapcsolddd kiilon eljaras alapjaul szolgdld egyezség tartalmazhatja a terhelt
altal vallalt egyéb kotelezettségek kdzott a maganfél polgari jogi igényének
megfizetését. Amennyiben a terhelt vallalja a maganfél igényének kielégité-
sét, a birdsag csak akkor hagyhatja jova az egyezséget, ha a terhelt a fizetési
kotelezettségének eleget tett. Ha a birdsag az egyezséget jovahagyja, a benne
foglalt polgari jogi igényt sem utasithatja el.*®

Amennyiben a sértett nem érvényesit polgari jogi igényt, hanem csupan
a sértetti jogait gyakorolja az egyszerd(sitett kilon eljarasokban, akkor az
eljarasok jellegébdl adéddan jellemzGen a targyaldsi jogai sériilnek.

14 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-szakag-2022 -ev.pdf
(2024.07.01.)

15 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-te-
vekenyseg-fobb-adatai-i.-2022.-ev.pdf (2024. 07. 01.)

16 GAL Anikd: A polgdri jogi igény megjelenése a biintetéeljdrdsban. https://ujbtk.hu/
gal-aniko-a-polgari-jogi-igeny-megjelenese-a-buntetoeljarasban/ (2024. 05. 10.)

17 Be.742. 8§ (2) bekezdése és 747. § (3) bekezdése.

18 A Be. 727. § (5) bekezdése alapjan az értesitésérdl az Ggyész koteles gondoskodni.

19 FARKAS Krisztina: A sértett helyzete az eljdrds hatékonysdgdnak tiikrében. https://jog.
tk.hu/uploads/files/FarkasKrisztina.pdf 72. (2024. 05. 02.)
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3.3. Az alternativ jogintézmények

A blintet6eljarast mar a nyomozdas soran megakasztd, egyes esetekben a
vademelés elkerlilését szolgald alternativ jogintézmények is gatolhatjak a
sértetti jogok maradéktalan érvényesilését. A feltételes ligyészi felfliggesztés
esetén az Uigyész magatartdsi szabalyként elGirhatja a sértettnek teljesitend6
jovatételt, valamint a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany meg-
téritését vagy az eredeti dllapot helyreallitdsat, ha arra a gyanusitott képes
és azt a sértett elfogadja. E kotelezettség meghatarozasatdl az ligyész csak
méltanyolhatd okbdl térhet el.?° Lathatd azonban, hogy e szabalyozds nem
teszi kotelez6vé a polgari jogi igény megfizetését és a sértett felé teljesitend6
jovatételt, igy el6fordulhat, hogy a sértett hoppon marad. Arrél nem is
szolva, hogy a legfontosabb eljarasi fegyvereit, a targyalasi jelenléthez és
inditvanytételhez kapcsolddd jogait ilyen esetben sem gyakorolhatja, s6t, az
ellene elkdvetett blincselekmény Ggyében még vademelésre sem kerdl sor.
A nyomozas soran gyakorolhato jogai ugyanakkor érvényesithetdk.

3.4. Jogérvényesités a kozvetitdi eljardsban
3.4.1. A kozvetitbi eljaras jelent6sége a blintetSeljarasban

A kozvetitGi eljards egy alternativ eljaras, amely segit elkertlni a birdi utat,
s amelyet a régi Be-t mddositd Novella, a 2006. évi LI. torvény vezetett be a
magyar biintetGeljarasi jogba. A blntetbeljarassal szorosan nem Osszefligg6
részletszabalyokat azonban kiilén jogszabaly, a 2006. évi CXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Bkt.) szabalyozza. A Bkt. szerint ,,a kozvetitGi eljaras a blincse-
lekmény elkdvetésével kivaltott konfliktust kezel6 eljards, amelynek célja, hogy
a blntetGeljarast lefolytatd birdsagtdl, illetbleg ligyésztél fliiggetlen, harma-
dik személy (kozvetitd) bevonasaval - a sértett és a terhelt kdzotti konfliktus
rendezésének megolddsat tartalmazd, a blincselekmény kévetkezményeinek
jovatételét és a terhelt jov6beni jogkdvetd magatartasat elGsegit6 - irdsbeli
megallapodas jojjon létre.”

A kozvetitGi eljaras alapelveiben felismerhet6k a nemzetkozi trendnek
megfelel6 megfogalmazasok. Az alabbiak altalanos jelleggel meghatarozzak
a mediacio lényegét:

e afelek dnkéntessége: a terheltnek és a sértettnek is hozza kell jarulnia
a kozvetitGi eljards meginditasdhoz, ezzel kifejezve a megoldaskeresésre

20 Be.419. §(2), (5) és (6) bekezdései.
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valé szandékukat. A hozzajarulds nem rendelkezik kotelezd erével, barmi-
kor visszavonhato, mely esetben a kozvetités félbeszakad és folytatodik
a bintetGeljaras.

e aterhelt beismerd vallomasa: a felelGsség elismerése a kozvetitGi eljaras
egyik sarokkove.

e ateljesitésre és annak elfogaddsdra valé hajlanddsag: mindkét fél egyitt-
mUikodésére sziikség van a vallalt jévatétel megfelels teljesitéséhez.

e a megfelel6 reparacié: a jévatételnek aranyban kell dlinia az elkdvetett
blincselekmény sulyaval és az okozott kar mértékével.

e a kozvetit6i eljaras anyaga titkos, azaz nem haszndlhaté fel az eljaras
tovabbi részében.

A kozvetitGi eljaras olyan konfliktuskezelési eljaras, mely az elkovetd, a sér-
tett és a tarsadalom kozotti megbomlott egyensulyt igyekszik helyreallitani.
Alapvet6en kis sulyu blincselekmények elkovetSivel szemben alkalmazhatd,
bar alkalmanként — példaul sulyos testi sértés vagy emberolés elGkésziilete
esetén — sulyosabb cselekmények esetében is megkisérelhet6. A tapaszta-
latok szerint az esetek tobbsége megegyezéssel zarul azt kovetéen, hogy a
terhelt taldlkozik a sértettel és kozos alldspontra jutnak a megfelel§ jovatételt
illetéen. Az is megallapithatd, hogy a személyes taldlkozasra tekintettel a
terhelt nagyobb valdszinliséggel teljesiti a ra rott kotelezettséget, a sértett
pedig sokkal elégedettebb, mint egy altalanos eljarasi rendben hozott elma-
rasztald itélet esetén.?

A kozvetitéi eljaras engedélyezésével (az eljarasi szakasztdl fliggben) az ligyész
visszavonul a biintetGeljarastdl, utat engedve egy alternativ megolddsnak,
amelynek segitségével a terhelt elkeriilheti a hagyomanyos felelGsségre vonast.
A biintetGeljarast a mediacio idejére felfliggesztik, az eljaras egy mellékagon
zajlik, majd a kdzvetités végeztével visszakanyarodik a blintet6eljarashoz, mely-
nek tovabbi menetét a kdzvetitbi eljards eredménye hatarozza meg.

A kozvetit6i eljaras sordn a terhelt és a sértett egyenranguak, az elja-
ras feltétele mindkettejik beleegyezése abba, hogy ily mdédon alakitsak a
blintet6eljards menetét. A mediacié lehetbséget biztosit a sértett szamara
arra, hogy aktivan részt vegyen az eljaras alakitdsaban, a terheltet sujté
joghatrany meghatarozasaban, a terhelt pedig lehetdséget kap arra, hogy
blincselekményét beismerve olyan jellegli szankciét alljon ki, mely hozzaja-
rul a sértett kdrainak megtéritéséhez és a blincselekmény elkdvetése el6tti
allapot helyredllitasahoz.

21 LAJTAR Istvan: A mediacié a biintet8eljarasban. Ugyészek Lapja, 2007/5, 6.
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3.4.2. A kozvetitGi eljaras szabalyai

Kozvetitbi eljarast olyan, az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi
szabadsag elleni, az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni, a kozle-
kedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények
kapcsan folytatott eljarasban lehet tartani, amelyek ugyan szabadsagvesztéssel
blintetenddk, de a blintetési tétel felsé hatdra az 5 évet nem haladja meg.
Fontos a felek 6nkéntessége és egyetértése, vagyis az eljaras meginditasara
csak akkor van lehet6ség, ha abba mind a terhelt, mind a sértett beleegye-
zett. Mediacidra egyébként barmelyikik inditvanyara vagy akar a védd vagy
az Ggyész kezdeményezésére is lehetGség van a vademelést megel&z6en.
Amennyiben a mediacids eljards meginditasdnak feltételei fenndllnak, az
Ugyész a biintetGeljarast felfliggeszti és az eljarast a mediator veszi at. A régi
Be. a kozvetitGi eljarast a vademelést kdvetd eljardsi szakaszban is biztositotta,
tovabba sokkal részletesebb szabdlyozast tartalmazott a jogintézményrdl,
mint a hatalyos kodex.

Bar a 2006. évi CXXIII. torvényhez fizott indokolas szerint a kozvetitdi el-
jaras a buntet6eljarassal parhuzamosan folyo eljaras, véleményem szerint ez
nem megfelels felfogds, mert egymast ténylegesen kizarjak, egyszerre nem
folyhatnak. A kozvetit6i eljards elrendelése esetén az ligyész vagy a birésag
a blintet6eljarast felfliggeszti, az nyugszik mindaddig, mig a kdzvetitGi eljaras
véget nem ér. A medidcio tulajdonképpen egy ,vargabet(” az eljaras meneté-
ben, amely nem kotelez6, de ha alkalmat adnak ra, alapvetéen befolyasolja
a bintetGeljards tovabbi alakulasat.

A mediacios eljaras meginditasaval tehat a blintet6eljaras egy idére kikerdil
az eljarast hagyomanyosan folytatd szervek hataskorébdl. A mediaciot teljes
egészében a mediator folytatja le, az esetlegesen |étrejové egyezséget 6 fog-
lalja irdsba és kozli az Gigyésszel vagy a birdsaggal. A blintet6eljaras tovabbi
folytatdsat a mediacié eredménye hatdrozza meg — a hatdsag csak ennek
fényében dont a tovabbi teend6krdl és a terhelt sorsardl, a medidcid soran
|étrejott egyezséget mint okiratot hasznalja fel.

A tevékeny megbanads szabalyozasat — éppen a kozvetitdi eljaras gyakorlati
tapasztalataira tekintettel —a 2009. évi LXXX. torvény ugy alakitotta, hogy az
jobban igazodott a kdzvetit6i eljards céljadhoz. A tevékeny megbanas biintet-
het6séget megsziintet6 ok, amely a 2006. évi LI. torvénnyel kerilt be a régi
Btk-ba kifejezetten azzal a céllal, hogy a sikeres kozvetit6i eljarasban részt
veve terhelt helyzetét megkonnyitse és elGsegitse a megegyezés elérését. Az
okozott kar, sérelem tevileges jovatétele, a blincselekmény kdvetkeztében
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fellép6 hatrany kikliszobolése a terhelt javara irhatd, amelyet a jogalkotd a
felel6sség megallapitasanal és a biintetés kiszabasanal igyekezett figyelembe
venni.

A mediacios eljaras soran a terhelt beismer6 vallomast tesz, mely nem
csak a tényekre, hanem a blinGsségre is kiterjed. Csak a tényekre vonatkozd
vallomds nem fogadhaté el beismerésként, mert hidnyzik a pszichikai felté-
tel, az, hogy a terhelt beismerje, ezaltal megélje blindsségét és vallalja érte
a felelGsséget. A mediacid a sértett és a terhelt kozotti egyezség elérésére
iranyul, melynek lényege, hogy a sértettnek a blincselekmény elkdvetésével
elszenvedett karat vagy egyéb sérelmét a terhelt anyagi vagy egyéb uton
megtériti. A medidcids eljards nem nyilvanos, ahogy az ott elhangzottak és
az eljards soran létrehozott iratok sem, ezek az eljards tovabbi szakaszdban
nem hasznalhaték fel, a terhelt beismer6 vallomasabdl, vagy abbdl, hogy
bizonyos tényallitasokat tett vagy elfogadott a kdzvetitbi eljaras soran, nem
lehet kovetkeztetéseket levonni a blindssége kérdésében.??

Ez a szabaly nagyon fontos, mert amennyiben a kdzvetités meghidsul
és birdsagi eljarasra keril sor, a birésdg nem fér hozza a terhelt beismerd
vallomdasahoz, mely a kdzvetit6i eljards soran szlletett. Ha a terhelt bizik a
kozvetitbi eljaras sikerében és hozzajarul ahhoz a beismerd vallomas meg-
tételével, méltanytalan helyzetbe keriilne akkor, ha ezt kés6bb a birdsag
felhaszndalhatna ellene. A beismerés célja ekkor a kdzvetités elGbbre vitele,
mas célra nem lehet a vallomast felhasznalni. Valészinlsithet8, hogy ameny-
nyiben a torvény nem biztositana ezt a védelmet, a terheltek beismerési
kedve csdkkenne, mert nem szivesen kockaztatnak azt, hogy az esetlegesen
az 6nhibajukon kiviil sikertelen kozvetit6i eljaras utan a beismeré vallomasuk
miatt kerliljenek nehezebb helyzetbe. Ezért tehat a kdzvetitbi eljards anyaga
nem nyilvanos, s6t, ha az eljaras sikertelen, a birdsagot az eljaras tényérdl
sem kell tajékoztatni.

A buntet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Uj Be.) 412. §-a a kordbbi
szabalyozdsnal sokkal szélesebb korben teszi lehetévé a kdzvetitbi eljarast, és
koncepcionalis valtozast is eredményez, ugyanis szakit a tevékeny megbdandas
és a kozvetitbi eljaras évtizedes egymasra utaltsagaval. A tevékeny megbanas
és a kozvetitGi eljaras bevezetése korili megfontoldsokkal teljes egészében
szembemegy a két jogintézmény elvalasztasa, amely ezzel a kbzvetitbi eljaras
koré felépitett eljarasi garanciak rendszerét is gyengiti.?®

22 Lasd: R(99) 19 Ajanlas magyarazata.
23 Lasd a 2006. évi LI. torvény indokolasat: , A tevékeny megbanast megalapozd megallapo-
das kozvetit6i eljaras hidnyaban nem eredményezheti az eljaras megsziintetését, illetve
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A jogalkotd a biintetGeljaras szabalyozasanak médositasakor egyértelm(ien
az egyszerlibb, gyorsabban befejezhetd eljarasok lehetévé tételére torekedett,
aminek szerves része az alternativ eljarasok alkalmazasi korének kiszélesitése.
A jogalkotd szerint?**,,a kozvetit6i eljarasra vonatkozo nemzetkézi mintak és a
jogalkalmazdi tapasztalatok azt mutattak, hogy a kozvetitGi eljardsnak mind
a terhelt mind a sértett oldalardl a materialis jovatételen és a blintethet&ség
megsz{inésén tul szamos kivanatos hozadéka van”, ezért dontott ugy, hogy
alkalmazhatdsaga elvalik a tevékeny megbanas anyagi jogi blintethet§sé-
get megsziintet6 ok feltételeit6l. Az Uj Be. ,sulyosabb blincselekmények,
illetve a hatalyos torvényben felsorolt blincselekmény csoportok mellett
mas blncselekmények miatt is lehetévé teszi az intézmény alkalmazasat,
ha ezzel a kozvetitGi eljards céljai — a megegyezés, a jovatétel és a gyanu-
sitott magatartdsanak kedvezé valtozasa — elérhetdk”. Ennek megfelelGen
a kozvetitGi eljaras a tovabbiakban nem csak a tevékeny megbanas anyagi
jogi blintethet6séget megsziinteté vagy mas kedvezményt engedé okkal
Osszefliggésben alkalmazhato, hanem attdl fliggetlenil mindaddig, amig az
eljaras céljai elérhet6k. A biintethet6ség megsziinésére, illetve a blintetés
korlatlan enyhitésére azonban nem keriilhet sor a sulyos blincselekmények
esetében. Az egyezséggel folytatott eljards alkalmazasa kovetkeztében is
gyakorolhat a terhelt jovatételt, a megdllapodasban foglalt, meghatarozott
nemd és mérték( biintetésért cserében. A torvény mindezek mellett megGrzi
a kozvetitdi eljaras hatalyos alapjait, hogy arra csak mindkét oldalrél 6nkéntes
alapon, a jovatétel valdszinUsitése esetén kertilhessen sor, feltéve, hogy a
kedvezmény nem ellentétes a blintetés kiszabasanak elveivel vagy az eljards
lefolytatasanak mell6zésével.

A 2018. julius 1-jén hatalyba [éps torvény rendelkezései szerint a kozvetitGi
eljdras a gyanusitott és a sértett megegyezését, a blincselekmény kovetkez-
ményeinek jovatételét és a gyanusitott jovGbeni jogkovetd magatartasat
el6segitd, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanydra, vagy dnkéntes hozzaja-
ruldsukkal alkalmazhatd eljaras. Alkalmazasanak a médositasok szellemével
osszhangban tovabbra sem akadalya, ha a gyanusitott a b(incselekménnyel
okozott kart, vagyoni hatranyt, vagy a blincselekmény elkévetési értékét rész-

a biintetés korlatlan enyhitését. Ennek a rendelkezésnek garancialis jelentGsége van, az
esetleges visszaéléseket, a sértett befolyasoldasanak lehetGségét, a sértett helyzetének
kihasznalasat lehet kikliszobolni azzal, ha csak és kizardlag a Be. szabalyai szerint, illet6-
leg a kozvetitdi eljarasrol sz6l6 kilon torvény szerint eljard szervek felligyelete mellett
folynak a targyalasok a terhelt és a sértett kozott.”

24 Lasd a 2017. évi XC. torvény indokolasat.
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ben vagy egészben mar dnként megtéritette, illetve a sértett altal elfogadott
maodon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette, vagyis
a torvény fenntartja azt a lehet6séget, hogy a kordbban teljesitett jovatételt
figyelembe vegyék a kdzvetitsi eljaras eredményének meghatarozasa soran.

A kozvetitGi eljards feltétele a felek hozzajarulasa, a gyanusitott beisme-
rése, a jovatétel valdszinlsithet6sége, valamint az, hogy kozvetitbi eljaras
lefolytatasa nem ellentétes a bilintet6eljaras vagy a blintetés céljaival.

A kozvetit6i eljards soran a mediator 6rkodik a szabdlyok betartasa felett
és igyekszik megegyezésre birni a feleket. A megegyezésben foglalt jovatétel®
mértékének aranyban kell allnia az okozott sérelem nagysagaval, olyannak kell
lennie, amit a sértett elfogad, és amit a terhelt hajlandé és képes is teljesiteni.
A jovatétellel vagy kartéritéssel kapcsolatban a jogintézmény bevezetésekor a
torvény megfogalmazasabdl kitlint, hogy a jogalkotd elsGsorban anyagi, pénzbeli
jellegli kartéritéssel azonositotta a terhelt altal vallalhaté szolgaltatast. 2009-
ben azonban — jérészt az addigi gyakorlati tapasztalatok hatasara — valtozott a
szabalyozas, elsGsorban azért, mert a kizardlag anyagi jellegl jogkdvetkezmény a
jogalkotd szerint is polgari jogi kartéritési egyezkedéssé silanyitotta a mediaciot®.
Ma mar akkor is eredményesnek tekinthetd a kdzvetitGi eljards, ha a terhelt az
okozott kart megtériti a sértettnek, a sértett altal elfogadott mddon és mér-
tékben. Ez a valtozas azt jelenti, hogy a pénzbeli jovatétel elveszitette kizard-
lagossagat és a jogalkotd felismerte, hogy egyéb mddon, akar természetben,
akar bizonyos szolgdltatasok nyujtasdval is karpotolhaté a sértett.

A rendelkezésre all6 statisztikai adatok szerint a mediacié intézménye
— a viszonylag alacsonyabb 2007. évi szamokat?’ kovet6en — beépilt a
bilintetSeljarasba és rendkivil népszerlivé valt az eljaras résztvevéi korében.
Az els6 évben 2481 (igy érkezett a partfogo felligyel6kh6z mediacidra, majd
a szamok emelkedni kezdtek. Mara évente nagyjabdl 3500-3700 binte-

25 A szakirodalom és a gyakorlati szakemberek is a jovatétel fogalmat részesitik elényben
a kartéritéssel szemben éppen azért, mert a kifejezés tullép az anyagi jelleg( szolgalta-
tasokon és sokkal szélesebb korben ad lehetGséget a terhelti teljesitésre.

26 A moddositd jogszabaly indokoldsabdl: ,,(...) a megfogalmazas el6térbe allitja a blintet6jogi
medidcio pergazdasagossagi szempontjait és a gyakorlatban a polgari jogi értelemben
vett kartéritésre szoritja a helyreallitd igazsagszolgdltatas eszkozeivel elérhetd el6nyoket.
(...) jelenleg kiaknazatlan a biintet6jogi mediacidban rejlé szamos jovatételi lehetbség, igy
tobbek kozott az elkovetSi meghbanas kifejezésre juttatasa, a sértett, illetéleg az aldozat
kiengesztelése, az okozott sérelemnek a sértett igényei szerint és a megelégedésére
torténd jovatétele.”

27 Forras: http://www.kih.gov.hu/data/cms12679/stat_20071231_osszesitett.pdf (2024.
07.01.)
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télgyben folytatnak kozvetit6i eljarast, ezek mintegy 80%-a zarul sikeres
megallapoddssal.?® Bar ez a vademelésre keriilt Ggyek szamanak kevesebb,
mint 10%-a, mégis olyan eljarasokrdél van sz6, amelyekben a sértett aktivan
részt vehet és jovatételhez juthat.

Az utébbi években a medidcidra utalt ligyek szama visszaesett, a csokke-
nés az Uj szabdlyozas hatdlyba |épése 6ta figyelhet6é meg. Ennek oka lehet
az, hogy medidcidra a korabbiaktdl eltér6en csak vademelés el6tt kerlilhet
sor, valamint, hogy az ligyek jelent@s része blintetévégzéssel zarul, ami nem
kedvez a kozvetitGi eljaras lefolytatasanak.

Blinligyi medidcids a statisztikai adatok tiikrében
5000
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e K Oz Ve titéi eljarasra utalt Ggyek szama

1. dbra. A Szerz4 sajat szerkesztése

A jogalkotd a kozvetitGi eljaras engedélyezését, eredményének elfogadasat
igyekszik 0sztonodzni a torvény egyéb részletszabdlyaival is. A kozvetit6i
eljdrasra mar a gyanusitotti kihallgatdst kdvet6en sor keriilhet, ami jelen-
t6sen meggyorsithatja az eljarast, masrészt viszont kétséget ébreszt az ligy
felderitettségét illetéen. A felek kérelmének elutasitasardl az ligyészség
formalis hatarozatot koteles hozni, ami tovabbi adminisztracios kotelezett-
ségeket keletkeztet. Ezek elkeriilésének lehet&sége — a jogalkoto varakozasai
szerint — 0sztonodzheti a jogalkalmazdkat a kozvetitsi eljaras folytatdsanak
engedélyezésére. E kotelezettségnek épp az ellentéte jelentkezik a megal-

28 https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-taje-
koztato-buntetojogi-szakterulet/ (2024. 05. 10.)
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lapodas Ugyészi elfogadasaval kapcsolatban. Az ligyész csak torvényességi
okbdl (jogszabalysértd, j6 erkdlcsbe Uitkdz6 vagy ésszer(itlen rendelkezések)
tagadhatja meg a megallapodas elfogadasat, amire annak megérkezésétdl
szamitott 5 nap all rendelkezésére. Ha ezalatt az id6 alatt nem nyilatkozik, a
megallapodast elfogadottnak kell tekinteni.

A tevékeny megbdnas tovabbra is a nyomozas lgyészi megsziintetésének
oka lehet, de a kordbban irtaknak megfelel6en nem minden sikeres kozveti-
t6i eljaras vezet a tevékeny megbanas kdvetkezményeinek alkalmazasahoz.

3.4.3. Mediacid a gyorsitott eljardsokban

A kozvetitSi eljaras kapcsan nehézséget okozhat az, hogy ha az eljaras gyor-
sitott eljarasban keril birésag elé, akkor el6fordulhat, hogy az id6 rovidsége
miatt kozvetitGi eljarasra egészen egyszertien nem nyilik lehetGség.? Egyes
esetekben a terhelt és a sértett e lehet6ségrél vald tajékoztatasa teljesen
elmarad.’® A birdsag elé allitas céljai — a nyomozas gyors befejezése, miel6bbi
vademelés — és a kozvetitbi eljaras szabalyozasa kozott ellentét feszil, a gyor-
sitott eljarasban nincs lehet6ség a nyomozas felfliggesztésére, a kozvetitéi
eljdrasra utaldsra és arra, hogy a sértett igényeit is figyelembe vegye a hato-
sag. Igy olyan esetben sem keriilhet sor mediaciéra, ha egyébként minden
feltétel adott és a sértett szivesen részt vett volna benne, és ha a kdzvetit6i
eljaras eredményeképpen olyan jovatételi megdllapodast kdthetett volna a
terhelttel, amibdl 6 maga is ténylegesen profital.

A kozvetitGi eljards lefolytatasa a blintetGvégzéses eljardsokban is fogal-
milag kizart.3! Egyezségkotés esetén ugyanakkor a terhelt vallalhatja, hogy
részt vesz kozvetitGi eljarasban, ami a sértett szamara jovatételt jelenthet.

4. Osszegzés

A sértett a biintetéeljdrds megkeriilhetetlen szerepeldje, akinek a térténeti
fejlédés sordn eleinte tébb, majd kevesebb jogosultsdgot biztositott a biin-
tetbeljdrds szabdlyozdsa. Napjainkra a sértett egyre er6sebb pozicidban dll,
és egymadssal 6sszefiiggd, eqgymadst erdsitd jogosultsdgok rendszere biztositja
az eljarasban valo részvételét.

29 Lasd 3. BKv XIX. rész 1. b) pontjat.

30 SUMEGI Zsuzsa: A biintetéjogi medidcid a jogalkalmazdsban. https://www.kriminologia.
hu/files/kiadvany/2019/kk_79_sum_zsuzsa.pdf, 74. (2024. 05. 10.)

31 Lasd 3. BKv XIX. rész 1. c) pontjat.
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Az egyszer(ibb és gyorsabb bliintetbeljdrds nem feltétleniil gdtolja a sértetti
jogok érvényesitését. A hatosdgok részérdl tudatosabb és koncentrdltabb eljd-
rdst kévetel a sértett segitése, kiiléndsen a blintetéeljdrds kezdeti idészakdban,
amikor a sértett tajékoztatdsa kiilénleges jelentdséggel bir. A sértett részérél
is tudatosabb és koncentrdltabb magatartdst igényel a jogainak védelme
és gyakorldsa, hiszen ha nem vesz részt aktivan az eljdrdsban, eléfordulhat,
hogy az eljdrds kicsuszik aldla, és amikor élne egyes eljdrdsi jogaival, akkor
mdr nem lesz rd lehetésége, ugyanis az eljdrds egyszertsitése és gyorsitdsa
nyomdn eléfordulhat, hogy olyan eljdardsi cselekmények, illetve akdr egyes
eljaradsi szakaszok, amelyeknek részese lehetett volna, egészen egyszeriien
nem kertilnek sorra, illetve nem valdsulnak meg, mert a terhelt beismeré
vallomdsa nyomdn nincs rdjuk sziikség. A jogalkotd a gyorsitott és egysze-
risitett eljardsok szabdlyozdsdandl nem feledkezett meg a sértettrél, bdr ez
elsGsorban a polgdri jogi igény érvényesitésének lehetévé tételét jelenti, és a
sértett inditvdnytételi és targyaldsi jogainak elenyészésére nem jelent gyogyirt.
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