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A KEDVEZOBBSEG ELVE A LENGYEL MUNKAJOGBAN

TOTH KRISTOF
PhD-hallgatd (KRE AJK DI)

Absztrakt

Jelen tanulmany célja a lengyel munkajogi jogforrasi rendszer vizsgdlata, vala-
mint a témakor fébb pontjainak 6sszehasonlitdsa Magyarorszag, mint szintén
‘posztszocialista orszag’ munkajogi szabalyozasaval. Bar a lengyel munkajogi
jogforrasi hierarchia f6 rendezé elve a ’kedvez6bbség elve’, azonban az elmult
idészakban —a magyar szabdlyozashoz hasonléan — a lengyel munkajogban
is megfigyelhet6 a rugalmasitasra irdnyuld jogalkotdi torekvés a kollektiv
munkajog szintjén, ezzel osszefliggésben pedig a kedvezGbbség elvének bi-
zonyos szintd korlatozasa a kollektiv szerz6dések tekintetében. Ugyanakkor, a
hazai tendenciatdl eltéréen, a lengyel munkajogra nem jellemzé a szerz&dési
szabadsdg novelésére irdnyuld jogalkotdi szandék az individudlis munkajog
szintjén, igy a lengyel Munka Torvénykonyve csak rendkivil szik korben
tartalmaz diszpozitiv jelleg(i szabdlyokat a felek megallapodasa tekintetében.

Kulcsszavak: kedvezGbbség elve, szerz6dési szabadsag, jogforrasi rendszer,
munkaszerzédés

THE FAVOURABILITY PRINCIPLE IN POLISH LABOUR LAW
Abstract

The aim of this study is to examine the statutory hierarchy of the Polish la-
bour law and to compare the main points of the subject with the Hungarian
labour regulations, also a ,post-socialist’ country. Although the main regula-
ting principle in the Polish labour law hierarchy is the ‘favourability principle’,
recently, however, as in the Hungarian legislation, Polish labour law has also
seen a legislative tendency towards flexibility at the level of collective labour
law, and in this context a certain degree of limitation of the favourability
principle in relation to collective agreements. However, in contrast to the
Hungarian tendency, Polish labour law is not characterised by a legislative
intention to increase contractual freedom at the level of individual labour
law, i.e. the employment contract.
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Keywords: favourability principle, freedom of contract, statutory hierarchy,
employment contract

1. Bevezeto

A nyugat-eurdpai orszagok munkajogi kulturajaban kiemelt jelent6séggel és
hosszu multra visszatekint6 jogalkotdsi és jogalkalmazasi hagyomanyokkal
rendelkezik a kedvezébbség elve ('Glinstigkeitsprinzip’, ‘principle of employee
privilege’, ‘favourability principle’ stb.) melynek Iényege, hogy a munka-
szerz6dés, illetve a munkajogi jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten
elhelyezkedd szabaly eltérhet magasabb szinten elhelyezkedé szabalytdl,
amennyiben az a munkavallalé szdimara kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz.!
Ugyanakkor szemben a nyugat-eurdpai orszagokkal, a kelet-kdzép-eurdpai
régid allamaiban, igy Lengyelorszagban is a kedvez6bbség elve a Il. vilag-
haboru végétdl egészen a rendszervaltdsig nem érvényesiilhetett, mivel a
szocialista id6szakban a munkajog kégens jelleggel keriilt szabalyozasra, igy
a munkaviszonyra vonatkozo szabdlyoktél f6szabaly szerint sem felek meg-
allapodasa, sem kollektiv szerz6dés nem térhetett el, még a munkavallalé
javdra sem.? 1989-et kovetSen azonban Lengyelorszag létrehozta a munkajogi
jogforrasok Uj, a piacgazdasag viszonyainak megfelel6 rendszerét,® valamint
a munkaszerz&dés helyét ezen jogforrasi hierarchidban, melynek f6 rendez6
elve (a kégencia helyett) nyugat-eurépai mintara a kedvez6bbség elve lett.
Jelen tanulmany célja a lengyel munkajogi jogforrasi rendszer vizsgalata
a kedvez6bbség elvének érvényesilése szempontjabdl. Ennek keretében
elemzésre keriilnek a lengyel munkajogi jogforrasok tipusai, azok egymashoz
vald viszonya, valamint a munkaszerzédés helye, szabalyozd szerepe ezen
rendszerben. A tanulmany célja tovabba a témakadr f6bb pontjainak 6sszeha-
sonlitdsa Magyarorszag mint szintén ‘posztszocialista orszag’ munkajogi sza-
balyozasdval, ennek soran a f6bb hasonldsagok, illetve kiilonbségek feltarasa.

1 BERKE Gyula: Adalékok a munkavdllald javdra vald eltérés kérdéséhez. In: PAL Lajos
— PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0: a XVI. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett elGaddsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 126.

2 TROCSANYI Laszlo: A munkajogviszony alapkérdései az eurdpai szocialista orszdgok
jogdban. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1978, 173.

3 PRUGBERGER Tamds — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és
kézszolgdlati jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 47.
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2. Torténeti el6zmények

Ahogy a bevezet6ben emlitésre kerilt, a Il. vildghdboru végét kdvetGen
Magyarorszdghoz hasonldan Lengyelorszag is a szovjet érdekszféraba keriilt,
igy ezen két orszagban a szocialista id6szakban a munkajog szabalyozasa ha-
sonlé alapelveken nyugodott és hasonlé folyamatok mentek végbe.* Mivel a
szovjet jogelmélet a munkajogot a polgari jogtdl teljesen fliggetlen, 6nalld
jogagnak tekintette,” igy 1945-t61 Lengyelorszdgban is megindult a munkajog
mint 6nallé jogag megteremtése és annak joganyagdnak egységes kddexbe
foglalasa. Ezen folyamat eredményeként 1974-ben kihirdetésre kerilt a len-
gyel Munka Torvénykonyve ('Labour Code of 26 June 1974/, a tovabbiakban:
LC.), melyben szabalyozasra kerilt a munkaszerz6dés jogintézménye is.® A
szocialista alapelvekbdl kbvetkezéen a torvénykonyv célja alapvet6en a koz-
ponti tervutasitasos rendszer igényeinek kiszolgaldsa volt, igy a munkajog
kégens jelleggel kerilt szabalyozdsra. Ebbél kdvetkez6en a munkaviszony
mind individualis, mind kollektiv feleinek szerz6dési szabadsaga szinte teljes
mértékben korlatozott volt, mivel az LC. f6szabalyként eltérést nem engedé
maoddon hatdrozta meg a munkaviszony tartalmi elemeit, melyekt6l még
a munkavallalé (‘dolgozd’) javara sem lehetett eltérni.” Ezen id6szakban a
kollektiv szerz6dés |ényegében a kdzponti akarat kozvetitésére szolgdlt, a
munkaszerzédés 6 célja pedig a munkaviszony létrehozasa volt, annak tar-
talmat azonban érdemben alakitani nem tudta.®

A rendszervaltast kovetden a lengyel munkajog jelent6s valtozdson ment
keresztiil, melynek sordn megtortént a kozponti tervgazdasaghdl a demok-
racidba és a piacgazdasagba valé dtmenet, illetve a lengyel (munka)jognak
az Eurdpai Unid normaihoz valé igazitasa.® Ezen folyamat soran 1997-ben

4 Uo. 45.

5  PRUGBERGER Tamads — SZALMA Jozsef: A munkaviszonyra irdnyuld szerz6dés és az Uj Ptk.
Gazdasdg és Jog, 2012/10, 15.

6 Lengyelorszagban a Il. vildghaborut megel6z6en a munkaszerz6dést egy sajatos
maganjogi szerz6désnek tekintették, amely a kdtelmi jogi térvényben ('Polish Code of
Obligations of 1933’) keriilt szabalyozasra. [PISARCZYK, tukasz: Collective Bargaining in
the Shadow of Legislation: Labour Law Sources in Poland. In: GYULAVARI Tamds — ME-
NEGATTI, Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. h. n., Kluwer Law International
BV - The Netherlands, 2020, 283.]

7  SEWERYNSKI, Michat: Contract and labour relations: the Polish case. Managerial Law,
2003, 45 (3-4), 124.

8  Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezd. Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 35., 39.

9  PISARCZYK i. m. 282.

447



TOTH KRISTOF

kihirdetésre kerlt a lengyel Alkotmany (a tovabbiakban: Alkotmany),°
valamint az LC. tobb alkalommal jelentésen mdédositasra keriilt, |étrehozva
a munkajogi jogforrasok Uj rendszerét és a munkaszerz6dés helyét ezen
jogforrasi rendszerben.!

3. A lengyel munkajogi jogforrasok

A lengyel jogforrdsi hierarchia csucsan az Alkotmany all, amely deklaralja
az altaldnosan kotelezé erejl jogforrasok (‘sources of universally binding
law’) korét az aldbbiak szerint: Alkotmany, torvények, ratifikdlt nemzetkozi
egyezmények és rendeletek.'? Ezen jogforrasok kozil — a jelen tanulmany
szempontjabdl — kiemelt jelent&séggel rendelkezik az LC., amely meghata-
rozza a munkajogi jogforrasokat. A kddex 9. cikk 1. §-a alapjan a munkajogi
jogforrasok két f6 csoportra oszthatdk: jogszabdlyok (elsésorban az LC., illetve
a munkavallalok és a munkaltatok jogait és kotelességeit meghatarozé egyéb
jogszabalyok!?), valamint autondm (‘autunomous’) jogforrasok. Az autondm
jogforrasok kozos jellemzéje, hogy azok nem egy allami hatdsagtol szarmaznak,
hanem a munkaviszony kollektiv felei vagy a munkaltaté egyoldalian hozza
létre.* E korbe tartoznak a kollektiv munkaszerzédések, torvényen alapulé
egyéb kollektiv szerz6dések, valamint a munkaviszonyban all6 felek jogait és
kotelességeit meghatarozd munkaltatoi szabalyzatok.™

A lengyel munkajog tehat — a magyar szabalyozastdl eltéréen — meg-
kiilonbozteti az un. "tipikus’ kollektiv munkaszerzédést (‘collective labour
agreement’), valamint a torvényen alapulé egyéb, un. ‘atipikus’ kollektiv
szerz8dést (‘atypical collective agreement’). Kollektiv munkaszerzédést kiza-
rélag szakszervezetek (szakszervezeti szovetségek) kothetnek a munkaltatéval
(munkaltatdi szervezetekkel), melyek a munkaviszonnyal kapcsolatos kérdések

10 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya ('The Constitution of the Republic of Poland of 2nd
April, 1997’).

11 Bdaralengyel kormany 2002-ben és 2016-ban kodifikacids bizottsagokat nevezett ki egy
Uj munkajogi kddex megalkotdsa céljabdl, azonban ezen rekodifikacids kisérletek nem
bizonyultak sikeresnek. (PISARCZYK i. m. 284.)

12 Alkotmany 87. cikk (1) bekezdés.

13 Pl.: Act of 23 May 1991 on the settlement of collective labour disputes; Act of 10 Oc-
tober 2002 on minimum wage.

14 BARANSKI, Michat: Poland: employment relationship from the perspective of individual,
collective labor law and EU law. In: JAKAB, Nora (ed.): Fundamentals of labor law in
Central Europe. Miskolc — Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 167.

15 LC.9.cikk1. 8§

448



A KEDVEZOBBSEG ELVE A LENGYEL MUNKAJOGBAN

széles korét szabalyozhatjak, igy példaul a munka- és bérfeltételeket, a szer-
26d6 felek jogait és kotelezettségeit sth.'® Az LC. tovabba megkiilonbozteti
a munkahelyi szintl kollektiv szerz6dést (‘enterprise collective labour agree-
ment’) és a tobb munkaltatéra vonatkozo kollektiv szerz6dést ('multi-enter-
prise collective labour agreement’), melyek lehetnek iparagi, regionalis vagy
orszagos szintliek.'” A tipikus kollektiv munkaszerzédéssel szemben az un.
atipikus kollektiv szerz6dések torvény altal kifejezetten megjeldlt esetekben
és targykorokben kothet6k. Ezen tipusu szerz6dések célja, hogy lehet6vé
tegyék a szocialis parbeszédet olyan rendkivili korilmények esetén, amikor
nincs lehet6ség a kollektiv munkaszerz6dés megkotéséhez sziikséges targya-
lasok lefolytatasara.® Az atipikus kollektiv szerz6dést a munkaltato szintén a
szakszervezettel, illetve ahol nincs szakszervezet, ott az adott munkaltatonal
elfogadott szabalyok szerint megvalasztott munkavallaléi képviselGkkel koteles
megtargyalni.’® Az atipikus kollektiv szerz6dések kiilonb6z6 célokat szolgal-
hatnak, igy példaul a munkavadllalok védelmét csoportos létszamleépités
esetén, a munkaviszony rugalmasabba tételét (f6ként a munkaidd terén),
valamint a munka- és bérfeltételek atmeneti ‘lerontasat’.?

A munkajog autondm forrasainak masik kategéridjat a munkaltaté altal
egyoldaltuan kiadott belsd jogi aktusok (‘internal acts issued by employer’)
alkotjak, melynek két f6 tipusa a munkaszabdlyzat ('work regulation’), és a
javadalmazasi szabalyzat (‘'remuneration regulation’).?* A munkaszabalyzat a
munkavégzés szervezeti rendjével 6sszefligg6 rendelkezéseket tartalmazhat,
melynek keretében meghatarozhatja példaul a munkahelyi jelenlét és tavollét
igazoldsanak szabalyait, a munkaid6-beosztast, munkavédelmi elSirdsokat
stb.?? Javadalmazasi szabalyzatot a legaldbb husz munkavallalét foglalkoztato,

16 PISARCZYK i. m. 287.

17 MITRUS, Leszek: Relationship between statutory law, collective agreement and employ-
ment contract: case of Poland. 5. https://mta-pte.ajk.pte.hu/downloads/leszek_mitrus.
pdf (2023. 07. 12.)

18 PISARCZYK i. m. 287.

19 Ugyanakkor egyes atipikus kollektiv szerz6déseket kizardlag a szakszervezettel lehet
megtargyalni.

20 PISARCZYK i. m. 287-289.

21 MITRUS i. m. 8-9.

22 A munkaszabdlyzatot a szakszervezettel kotott megallapodasban kell meghatarozni. Ha
a felek altal meghatdrozott hataridén beliil nem sziletik megallapodas a munkaszaba-
lyzatrdl, vagy ha a munkahelyen nincs szakszervezet, abban az esetben a szabalyzatot
a munkaltato egyoldalian allapitja meg. Ugyanakkor munkaszabalyzat kiaddasa nem
szlikséges, ha a szabdlyzatra vonatkozoé kérdésekrdl kollektiv szerz6dés rendelkezik, vagy
ha a munkaltato hisznal kevesebb munkavallalot foglalkoztat. (LC. 104 — 1043 cikkek.)
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kollektiv szerz6dés hatdlya ald nem tartozé munkaltaté koteles kiadni, amely
szabdlyozhatja a munka dijazdsdnak feltételeit, valamint a munkavégzéssel
kapcsolatos egyéb juttatasokat (példaul utazasi koltségtérités).?

4. A munkajogi jogforrasi hierarchia szabalyai

A lengyel munkajogi jogforrasok hierarchidja tehat az alabbiak szerint épdil
fel: dltaldnosan kotelezé jogszabalyok, tipikus és atipikus kollektiv szerz6dé-
sek, valamint a munkaltaté altal kiadott belsé jogi aktusok. Az LC. alapjan
munkajogi jogforrasi hierarchia f6 rendezé6 elve a kedvez6bbség elve, mely
szerint a jogforrdsi hierarchidban alacsonyabb szint(i szabalyok nem lehet-
nek kedvezétlenebbek a munkavallaldkra nézve, mint a magasabb szinten
elhelyezkedd szabalyok.?* A kedvezGbbség elve alapjan tehat a jogforrasi
hierarchidban alacsonyabb rangl, de a munkavallalé szamara kedvez6bb
rendelkezés els6bbséget élvez a hierarchidban magasabb szinten elhelyez-
kedé szabalyhoz képest.? Ebbdl kovetkezGen egyrészt a munkajog autonéom
forrasai nem lehetnek kedvezétlenebbek a munkavallaldk szamara, mint az
altaldnosan kotelez6 jogszabalyi rendelkezések. Masrészt a munkahelyi szint(i
kollektiv szerz6dés nem lehet kedvez6tlenebb a tobb munkaltatéra vonat-
kozo (ipardgi, agazati, orszagos szintli) kollektiv szerz6désnél. Harmadrészt
a munkaltaté egyoldalu aktusai nem ronthatjak a munkavallalék helyzetét a
jogszabalyi és a kollektiv szerz6désekbdl eredé normakhoz képest.®

A kollektiv szerz6dés és az LC. relacidjaban tehat —a magyar szabdlyozas-
tol eltér6en?” — a relativ diszpozitivitas fGszabalya érvényesil. Ugyanakkor
az elmult id6szakban a lengyel munkajogban is megfigyelhet6 a munkajog
‘rugalmasitasara’ irdnyuld jogalkotdi torekvés, ezzel 6sszefliiggésben pedig
a kedvez6bbség elvének bizonyos szint(i korlatozasa.?® Ezen ’flexibilizacids

23 Amennyiben a munkaltatonal van szakszervezet, akkor a munkaltatonak a szakszervezettel
kell megallapodnia a javadalmazasi szabalyokrdl. A szabalyzat mindaddig hatalyban marad,
amig a munkavallalok nem kertilnek kollektiv szerz6dés hatalya ala. (LC. 772 cikk.)

24 LC.9.cikk.2-3. 8.

25 KUMOR-JEZIERSKA, Ewelina: Employee favourability principle. In: BARAN, Krzysztof (ed.):
Principles of Polish Labour Law. Warszawa, C.H. Beck, 2018, 88.

26  PISARCZYK i. m. 293.

27 A munka torvénykonyvérél sz6lo 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 277. § (2)
bekezdése alapjan kollektiv szerz6dés — fGszabalyként — eltérhet az Mt. Masodik és
Harmadik részétél akar a munkavallalo hatranyara is.

28 GYULAVARI Tamds — MENEGATTI, Emanuele: Introduction: Recent Trends in the Hierarchy
of Labour Law Sources. In: GYULAVARI Tamds — MENEGATTI, Emanuele (eds.): The Sources
of Labour Law. h. n., Kluwer Law International BV — The Netherlands, 2020, 7.
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tendencia’ (‘flexibilisation tendency) a 2000-es évek elejétél jellemzi a lengyel
munkajogot, melynek keretében az LC. tébb alkalommal mdédositasra kerdilt a
munkajog ‘rugalmasitasa’ céljabdl. Ezen médositasokat a kiilonb6z6 gazdasagi
valsagok indukaltdk, a jogalkotd célja pedig az volt, hogy lehet6vé tegye a
munkaviszony kollektiv felei szamara a munkafeltételek aktudlis helyzetiikh6z
valé igazitdsat a gazdasagi nehézségek elkeriilése vagy leklizdése érdekében.
Ezen folyamat eredményeként egyrészt n6tt azon jogintézmények kore, ahol
tipikus kollektiv munkaszerz6dés akar a munkavallalo hatranyara is eltérhet,?
masrészt nétt azon torvényi felhatalmazasok és targykorok esete, melyek
vonatkozasaban atipikus kollektiv szerz6dések kéthet6k.* E kérben példaul
az atipikus kollektiv szerz6dés atmenetileg ’leronthatja’ a munka- és bérfel-
tételeket. Az LC. felhatalmazasa alapjan, amennyiben a munkaltatd pénzigyi
helyzete indokolja, a munkaltato és a szakszervezet olyan megallapodast kothet,
amely felfliggesztheti a kollektiv munkaszerszerz&dés (akar tdbb munkalta-
toval kotott kollektiv szerz6dés) és a munkaltatd altal kiadott belsé aktusok
rendelkezéseit. Tovabba, ha a kollektiv szerz6dés hatdlya ala nem tartozo,
vagy husznal kevesebb munkavallalét foglalkoztatdé munkdltaté pénzigyi
helyzete indokolja, megallapodds kothet6 az egyéni munkaszerzédésekbdl
eredd munka- és bérfeltételek ideiglenes lerontasardl. A munkaltatd ezen
atipikus szerz8déseket f6szabalyként a szakszervezettel koteles megkotni,!
melyek legfeljebb harom évig lehetnek hatalyban.3?

5. A munkaszerz6dés szabdalyozo szerepe
A munkaszerz6dés nem minGsul munkajogi jogforrasnak, mivel nincs altaldnos

hatalya, ellentétben a jogszabalyokkal és az autonom forrasokkal.>* Ugyanakkor
a munkaszerz6dés a munkaviszony keletkeztetésének leggyakoribb maédja,3

29 Példdaul az LC. 151. cikke szerint a naptari évenként elrendelhetd rendkivili munkaidé
maximalis mértékét (150 dra) kollektiv munkaszerz6dés emelheti.

30 PISARCZYK i. m. 293-294,

31 Ha a munkaltaténal szakszervezet nem mi(ikodik, a megallapodast a munkaltato és a
munkavallaloknak a munkaltaté altal elfogadott szokdsos mddon valasztott képviselGi
kotik meg.

32 LC. 9%, 23%, 2417 cikkek.

33  MITRUS i. m. 9.; A tObbi kelet-k6zép-eurdpai orszaghoz, igy Magyarorszaghoz is hasonldan
Lengyelorszagban a munkaszerz6dés a rendszervaltast kovetéen a munkajogi kddexben
és nem a polgari térvénykonyvben keriilt szabalyozasra. (PRUGBERGER — SZALMA i.m. 15.)

34 Az LC. 2. cikke szerint a munkaviszony az alabbi 6t jogi aktus egyike alapjan johet létre:
munkaszerz&dés ('employment contract’), kijelolés (‘appointment’), valasztas (‘election’),
kinevezés ('nomination’), szévetkezeti munkaszerz6dés (‘co-operative employment contract’).
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amely alapjan a munkavallalé kotelezettséget véllal arra, hogy a munkaltaté
javara és irdnyitdsa alatt meghatarozott munkat végez, a munkaltaté pedig
vallalja, hogy a munkavallalét dijazas ellenében foglalkoztatja.® Az LC. alapjan
a feleknek a munkaszerz6désben meg kell hatdrozniuk a szerz6dé feleket, a
szerz6dés tipusat,® a szerz6dés megkotésének idépontjat, valamint a munka
és a dijazas feltételeit, igy kiilondsen a munka tipusat, a munkavégzés helyét,
a munka dijazasat (felsorolva annak elemeit), a munkaid6-beosztast, valamint
a munkavégzés kezdetének id6pontjat.>’

Az LC. alapjan tovabba — a magyar munkajoghoz hasonléan® — a mun-
kaszerz6dés és a munkajogi forrasok kdzotti kapcsolat tekintetében is a
kedvez6bbség elvének fészabdlya érvényesil. A kddex 18. cikkének 1. §-a
szerint a munkaszerz8dés rendelkezései nem lehetnek kedvezétlenebbek a
munkavallalé szamara, mint a munkajogi jogforrasok. Az ezen elvbe Utkoz6
szerz6déses kikotések érvénytelenek mingsiilnek és helyettiik a munkajogi
jogforras megfelel6 rendelkezései alkalmazanddk.?® Az individualis felek
szerz6dési szabadsaga tehat korlatozott, mivel a munkaszerzédés az LC.-t6l,
illetve a munkajog autondm forrdsaitdl f6szabdly szerint csak a munkavallaléd
javara térhet el. Ugyanakkor a kddex meghataroz néhany olyan jogintézményt
is, melyek kivételnek mindsilnek a kedvezébbség elve aldl. Az LC. alapjan
bizonyos jogintézmények kégens természetliek, melyekt6l még a munka-
vallalo elényére sem lehetséges az eltérés.*® A torvény tovabba rendelkezik
néhany diszpozitiv szabalyrdl is, melyektSl akar a munkavallalé hatranyara
is eltérhet a munkaszerzédés.*

35 LC.22.cikk 1. 8.

36 Az LC. 25. cikke alapjan a munkaszerz6dések két f6 tipusra oszthatok: hatarozatlan
idejli szerz6dés, illetve hatarozott idejli szerz6dések (probaidére, meghatarozott feladat
elvégzésének idejére, valamint helyettesitésre kotott szerz6dések).

37 LC.29.cikk 1. 8.

38 Az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan a munkaszerz6dés az Mt. Masodik Részétél, va-
lamint munkaviszonyra vonatkozé szabalytdl (jogszabaly, kollektiv szerz6dés, Gzemi
megallapodas, illetve az egyeztets bizottsag kotelezé hatarozata) f6szabalyként csak a
munkavallalo javéra eltérhet.

39 A munkaszerz6dés ezen szabalyba itkdz6 érvénytelen kikotése tehat nem teszik
érvénytelenné az egész munkaszerz6dést. Ebben az esetben a munkavallalé szamara
kedvez6bb munkajogi rendelkezés a torvény erejénél fogva a munkaszerz6dés érvénytelen
rendelkezésének helyébe lép. (KUMOR-JEZIERSKA i. m. 85.)

40 Példaul az LC. 291. cikkében meghatarozott haroméves elévilési hataridét a munk-
aszerz6dés nem roviditheti vagy hosszabbithatja.

41 Példaul az LC 151. cikke szerint a naptari évenként elrendelhetd rendkivili munkaidd
maximalis mértékét (150 dra) munkaszerz&dés is emelheti, de csak abban az esetben,
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A magyar munkajogi tendenciadval ellentétben azonban a lengyel mun-
kajogra nem jellemz6 a szerz6dési szabadsag novelésére iranyulé jogalkotoi
szandék az individudlis munkajog szintjén,*? igy az LC. csak rendkivil sz(ik
koérben tartalmaz diszpozitiv jellegl szabalyokat. Ennek indoka, hogy a felek
kozotti ala-folé rendeltségi viszonybdl adéddéan a munkavallalé nincs olyan
targyalasi pozicidban, hogy az érdekeit érvényesiteni tudja a munkaltatoval
szemben. Bar a jogirodalom is utal arra, hogy a szerz6dési szabadsag nove-
lése rovid tavon bizonyos elényokkel is jarhat,** ugyanakkor az egyenlétlen
alkupoziciébdl (‘unequal bargaining power’) kovetkez6en a munkavallalok
védelme érdekében* nem indokolt a kedvezébbség elvének korlatozasa az
individudlis munkajog szintjén, mivel az hosszu tdvon veszélyeztetheti a mun-
kajog védelmi funkcidjat.* A jogirodalom szerint a munkajog rugalmasitasa
sokkal inkabb a kollektiv szerz6dések szintjén lenne indokolt, ami altal az
egyenld alkupozicidban |évé kollektiv felek az adott munkaltaté (munkaltatdk)
igényeihez igazodd munkafeltételeket tudnanak teremteni.*® Jelenleg azonban
a relativ diszpozitivitas fészabalyabdél ered6en a munkaltaték nem érdekeltek
kollektiv szerz6dések megkotésében.*” Tovabba — a tobbi posztszocialista
orszaghoz hasonléan — Lengyelorszagban térténelmi okok miatt a kollektiv
alku demokratikus intézménye csak a rendszervaltast kovetéen tudott kiala-
kulni, igy az nem rendelkezik hosszi multra visszatekinté hagyomanyokkal.*®
Mindezekbdl kovetkez6en Magyarorszaghoz hasonldéan Lengyelorszagban

ha a munkaltaté nem tartozik kollektiv szerz6dés hatdlya ala, vagy nem koteles
munkaszabdlyzatot kiadni.

42 Ahogy emlitésre kerilt, a magyar munkajogban is a relativ diszpozitivitas f6szabalya
érvényesil a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok relaciéjaban,
ugyanakkor az Mt. egyik f6 célja a munkaszerz6dés szabalyozo szerepének — ezzel a felek
szerz8dési szabadsaganak — novelése. Ebbdl kovetkezGen az Mt. jelent6sen bivitette
azon szabalyok korét, melyektdl a munkaszerz6dés akar amunkavallalé hatranyara is
eltérhet (pl.: Mt. 51. § (2) bekezdés b) pont; 56. §; 139. § (2) bekezdés) [KUN Attila:
Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltaté és munkavallalé) egyéni megallapoda-
sainak mozgasterérdl. Glossa luridica, 2020, 7(kil6nszam), 146.]

43 A munkajog rugalmasitasa (rugalmasabba tétele) révid tavon hozzdajarulhat példaul a
foglalkoztatds noveléséhez, mivel a munkaltaték a rugalmas szabalyok kihasznalasaval
a foglalkoztatas feltételeit a valtozo piaci helyzetekhez tudjak igazitani. (SEWERYNSKI i.
m. 126.)

44 A szerz6dési szabadsag novelésének hosszu tavu veszélyeirdl lasd pl.: DAvIDOV, Guy:
Non-waivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2020, 40 (3), 482-507.

45  SEWERYNSKI i. m. 129-130., PISARCZYK i. m. 296., MITRUS i. m. 13,

46 SEWERYNSKIi. m. 131.

47 MITRUS i. m. 6.

48 PRUGBERGER — NADAS i.m. 45-46.
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is rendkivil alacsony a kollektiv szerz6dések altali lefedettségi rata,* igy a
munkaviszony tartalmat elsédlegesen a jogszabalyok hatarozzdk meg.*

6. Osszefoglalas

Lengyelorszag munkajogi jogforrasi rendszerét egyrészt a jogszabdlyok, mas-
részt a munkajog autondm forrasai (tipikus és atipikus kollektiv szerz6dések,
illetve munkaltatéi szabdlyzatok) alkotjak. Az LC. alapjan a jogforrasi hierarchia
f6szabalya a kedvez6bbség elve, mely szerint a hierarchidban alacsonyabb
szinten elhelyezked§ szabaly eltérhet magasabb szinten elhelyezked6 sza-
balytdl, amennyiben az a munkavallalé szdmara kedvez6bb rendelkezéseket
tartalmaz. A kedvez6bbség elvének fGszabalya érvényesil a munkaszerzédés,
Ugyanakkor az elmult id6szakban a lengyel munkajogban is megfigyelhetd
a rugalmasitdsra iranyulé jogalkotdi torekvés a kollektiv munkajog szintjén,
ezzel 6sszefliggésben pedig a kedvez6bbség elvének bizonyos szintd korlato-
zasa a kollektiv szerz6dések tekintetében. A rugalmasitas jegyében az utébbi
években az LC. tobb alkalommal mddositasra kerilt, mely moédositasok
célja az volt, hogy a jogalkotd lehet6vé tegye a munkaviszony kollektiv felei
szamara a munkafeltételek aktudlis helyzetiikh6z vald igazitasat a gazdasagi
nehézségek elkerilése vagy leklizdése érdekében. Ezen folyamat eredmé-
nyeként egyrészt n6tt azon jogintézmények kore, melytdl tipikus kollektiv
munkaszerzédés akdr a munkavallalé hatranydra is eltérhet, mdasrészt nétt
azon torvényi felhatalmazasok és targykorok esete, melyek vonatkozasaban —
a magyar munkajogban ismeretlen — atipikus kollektiv szerz6dések kothetdk,
melyek atmenetileg 'leronthatjak’ a munka- és bérfeltételeket.
Mindazonaltal, ahogy azt Gyulavari Tamds és Emanuele Menegatti is ki-
emelik a (tobbek kdzott) Lengyelorszag és Magyarorszag munkajogi jogforrasi
rendszerét elemz6 tanulmdanyukban,® a jelenlegi magyar munkajogi tenden-
ciatol eltéréen a lengyel munkajogra nem jellemz6 a szerz6dési szabadsag
novelésére irdnyuld jogalkotdi szandék az individualis munkajog szintjén, igy
az LC. csak rendkivil sziik korben tartalmaz diszpozitiv jellegli szabalyokat a
felek megdllapoddsa tekintetében. Ennek indoka, hogy az individudlis szinten

49 GYULAVARI Tamas — PISARCZYK, tukasz: Populist Reforms in Hungary and Poland: Same
Song, Different Melodies. International Journal of Comparative Labour Law and Indus-
trial Relations, 2023, 39 (1), 59-60.

50 MITRUS i. m. 12.

51 GYULAVARI — MENEGATTI i. m. 12-13,
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meglévd egyenltlen alkupozicidobdl kovetkezéen a kedvezbbség elvének
korlatozasa hosszu tavon veszélyeztetheti a munkavallalék védelmét, ezzel
pedig a munkajog egyik legfontosabb céljat. A lengyel jogirodalom allaspontja
szerint a munkajog rugalmasitasa sokkal inkabb kollektiv szerz6dések szint-
jén lenne indokolt, mely altal az egyenl6 alkupozicidban lévé kollektiv felek
az adott munkaltaté (munkaltaték) igényeihez igazodd munkafeltételeket
tudnanak teremteni. Jelenleg azonban a relativ diszpozitivitasbdl, illetve a
szocialista multbdl ered6 torténelmi okok miatt a munkaltaték nem érdekeltek
kollektiv szerz6dések megkotésében. Ebbdl kovetkezéen, Magyarorszaghoz
hasonléan Lengyelorszdgban rendkiviil alacsony a kollektiv szerz6dések altali
lefedettségi rata, igy a munkaviszony tartalmat els6dlegesen a jogszabalyok
hatarozzak meg.
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