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A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELMENEK
ATFOGO ALKOTMANYOS ESZKOZTARA

CSERVAK CSABA
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

A kisebbségi (nemzetiségi) jog az alkotmanyjog mindkét nagy teriletét
érinti. Részben emberi jogi vonatkozasu, tehat az alapjogi résszel jelent6sen
Osszefligg, masrészt allamszervezeti aspektusai sem elhanyagolhatok. A ki-
sebbségvédelemnek az egész jogrendszert at kell hatnia.

Az alkotmanybirdsagok a normakontrollra iranyuld eljarasban megsemmisitik
az alkotmanyellenes normakat, a nemzetiségek alapjogait sért6 jogszabalyo-
kat. A valddi alkotmanyjogi panasz hosszu tdvon megfeleld kisebbségvédelmi
intézmény lehet.

Az alkotmanybirdskodas szigoru formalizmusahoz képest még adekvatabb
kisebbségvédelmi intézmény az ombudsman. Magyarorszagon korabban az
ombudsmani rendszer tobbfejl volt, az egyik orszaggyilési biztos a kisebb-
ségekért felelt. Az Uj struktura egyfejli modellt testesit meg. Az altalanos
ombudsman egyik helyettese a nemzetiségeket védi. A magyar jogszabalyok
13 népcsoportnak adjak meg a nemzetiségi statuszt. Ez a lista a jov6ben
bévithetd.

Kulcsszavak: kisebbségvédelem, népcsoportok, alkotmanybiraskodas, alkot-
manyjogi panasz, ombudsman, valasztasi rendszer

COMPREHENSIVE CONSTITUTIONAL INSTRUMENTS FOR
THE PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES

Abstract
Minority (nationality) law affects both major areas of constitutional law. It is
partly related to human rights, and is therefore closely linked to fundamental

rights. On the other hand, the organisational aspects of the state cannot be
neglected either. Minority protection must permeate the entire legal system.
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Constitutional courts, in the procedure for reviewing standards, annul
unconstitutional norms and laws that violate the fundamental rights of na-
tional minorities. A genuine constitutional complaint can be an appropriate
institution for the protection of minorities in the long term.

The ombudsman is an even more adequate institution for the protection
of minorities than the strict formalism of constitutional law. In the past,
the ombudsman system in Hungary was multi-headed. One parliamentary
commissioner was responsible for minorities. The new structure embodies
a single-headed model. One of the deputies of the general ombudsman
protects national minorities. Hungarian legislation grants nationality status
to 13 ethnic groups. This list may be extended in the future.

Keywords: minority protection, ethnic groups, constitutional review, cons-
titutional complaint, ombudsman, electoral system

1. Bevezetés

A kisebbségi (nemzetiségi) jog az alkotmanyjog mindkét nagy teriletét érinti.
Részben emberi jogi vonatkozasu, tehat az alapjogi résszel jelent&sen dssze-
flgg. Masrészt dllamszervezeti aspektusai sem elhanyagolhatoék.

A nemzeti kisebbségek jogai klasszikusan a 'kdzosségek jogai’ kozé tartoznak,
altalanos felfogds szerint harmadik generacios emberi jogok. A szuverenitas
tatlan féhatalom madig uralkodé definiciéja mellett az egységes és oszthatatlan
nemzetdllami felfogas immar szélséségesnek szamit; a nemzeti kisebbségek
jogvédelme az alkotmanyos allam kiemelt feladata.

A kisebbségvédelemnek az egész jogrendszert at kell hatnia.! Ez azt jelenti,
hogy minden torvények, rendeletnek, s6t az egyedi aktusoknak tiszteletben
kell tartania a vizsgalt alapjogot. Természetesen a diszkrimindcid tilalmanak,
de akar specifikusan a kisebbségvédelemnek az dgazati jogszabdlyokat is at
kell hatnia. A jogalkalmazds mar csak ezért is el6mozditja a nemzetiségek
védelmét, de Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke elGirja a birésagok
szamara a jogszabalyok Alaptérvénynek megfelel6 értelmezését, ami igy —
kdzvetve — a kisebbségvédelemnek is letéteményese.

1 VO. RIXER Addm: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Budapest, KRE-AJK,
2013, 238.
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2. Mely allami szervek mozditjak el6 a nemzetiségek védelmét?

Rogton ki kell emelniink az alkotmanybiraskodds jelentéségét. A taldros
testlletek a normakontrollra irdnyuld eljarasban megsemmisitik az alkot-
manyellenes (a kisebbségvédelem alapelvét, a nemzetiségek alapjogait sértd)
jogszabalyokat. Az alkotmdanyjogi panasz keretében pedig az egyes személyeket
nemzetiségi mivoltukban sérté biréi dontéseket lehet megtamadni az alkot-
manybirdsagon. Természetesen annak jogi igazolasa igen nehéz, hogy valakit
kifejezetten kisebbségi szdrmazasa miatt ért jogsérelem a jogalkalmazasban.

Az alkotmdnybirdskodas szigoru formalizmusdhoz képest talan éppen
emiatt még adekvatabb kisebbségvédelmi intézmény az ombudsman.

Hazankban az akkori Alkotmany el6irdsainak megfelel6en az 1993. évi
LIX. torvény hozta létre az ombudsmani tisztséget, "tobbfejld’ formaban. Az
altalanos ombudsman elnevezése allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa
volt. M(ikodott egy kisebbségi ligyi és egy adatvédelmi biztos is. (A kisebbségi
ombudsman tisztségét az Alkotmany korabbi szovege alapjan egy kollektiva
toltotte volna be.) Mindharmuknak miniszteri besorolas jart. Az altalanos
biztos rendelkezett egy altaldnos helyettessel is, aki allamtitkari besoroldsban
tevékenykedett. Az els6 ombudsmanokat viszont csak a torvény hatélybalé-
péséhez képest csuszassal, 1995-ben valasztottak meg.?

Az Uj Alaptorvény megalkotasat kovetGen fogadtdk el az Uj vonatkozé
jogszabalyt, a 2011. évi CXI. torvényt. Az dltaldnos biztos elnevezése alapvetd
jogok biztosava valtozott. A rendszer tobbfejlrdl egyfejlire cserél6dott. Té-
mank szempontjabdl relevans, hogy megsz(int a kisebbségi biztosi tisztség. A
miniszteri rangu altaldnos biztosnak két helyettese lett, az egyik a nemzetisé-
gekért felel@s helyettes. (A masik a ‘zoldlgyekért’, vagyis a jové nemzedékek
jogaiért felel6s helyettes.)

Az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek joga-
inak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon é16
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és

2 Altaldnos biztossd Goénczol Katalint, helyettesévé Polt Pétert, adatvédelmi biztossd
Majtényi Laszlot, kisebbségi ombudsmanna Kaltenbach Jenét valasztottak. (Mindannyian
egyetemi oktatdk voltak ekkor). Az azt kovetd ciklusban Lenkovics Barnabas lett az
altaldnos biztos, Takacs Albert a helyettese. Kaltenbach mandatumat meghosszab-
bitottak. Adatvédelmi biztossa Péterfalvi Attilat valasztottak. Lenkovics utédja Szabd
Maté, Péterfalvié Jori Andras, Kaltenbaché Kallai Erné lett. Ezzel parhuzamosan keriilt
sor a rendszer atszervezésére. 2007-ben megsz(int az altaldnos helyettesi titulus és
bevezették a 'z6ldombudsman’ kategoridjat.
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a) rendszeresen tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat, az érintett intézmé-
nyeket és a nyilvanossagot a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
érvényeslilésével kapcsolatos tapasztalatairdl,

b) felhivja az alapvet6 jogok biztosa, érintett intézmények és a nyilvdnossag
figyelmét a nemzetiségeket érintd jogsértés veszélyére,

c) azalapvetd jogok biztosanak hivatalbdli eljards meginditasat javasolhatja,

d) kozremikodik az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalataban,

e) javasolhatja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmdnybirdsaghoz forduljon,

f) véleményezi a Kormdny tdrsadalmi felzarkdzasrdl sz6l6 stratégiajat és
figyelemmel kiséri a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeket érinté célki-
tlizéseinek megvaldsulasat,

g) javaslatot tehet a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogait érint6 jogsza-
balyok megalkotasara, mddositdsara, valamint

h) nemzetkozi tevékenységével elGsegiti a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
érdekeivel kapcsolatos hazai intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

Ha az alapvetd jogok biztosanak a helyettese sajat specialis feladatkdrében, tehat
’z6ld’- vagy nemzetiségi® Ugyben meghatarozott feladatkorében tesz javaslatot
arra, hogy az alapvetd jogok biztosa hivatalbdl jarjon el vagy forduljon az Alkot-
manybirésaghoz, az alapvetd jogok biztosa koteles ennek megfeleléen eljarni,
vagy az elutasitds indokairdl éves beszamoldjaban az Orszaggy(ilést tajékoztatni.

Tevékenysége soran az alapvetd jogok biztosanak a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelmét ellatd helyettese ‘a jové nemzedékek szdszdldja’ cimet,
az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettese 'a nemzetiségi jogok védelmezdje’ cimet viselheti.

3. A nemzetiségek specidlis valasztojogi szabalyozasa

Az allami hatalomgyakorlds egészét rendkivili mértékben meghatarozzak a
vdlasztasok, és — témank szempontjabdl — a nemzetiségek specidlis valasz-
tdjogi szabdlyozasa. Két f6 kategdriadt kiilonboztethetlink meg a kisebbségek
vdlasztojogi kedvezményét illetéen.*

3 3.8 (2) Az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak érvényesulését, és
a) rendszeresen tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat, az érintett intézményeket és a
nyilvanossagot a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilésével kapc-
solatos tapasztalatairdl {...).

4 FARKAS Gyorgy Tamas: A kisebbségek parlamenti reprezentaciodjat el6segits specialis
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Az egyik kategdridban nem érvényesil a kdzvetlen szavazat kovetelménye,
ezen rendszer az aktiv vdlasztéjog szempontjabdl nem is minGsiil kedvez-
ményes mandatumnak. (Az 1990-ben megalkotott és ideiglenesen hatalyos
magyar rendszer volt ilyen, de a gyakorlatban nem érvényesiilt.)®

A masik nagy kategoriat azon valasztdjogi modellek jelentik, amelyekben
a kozvetlen szavazat elve manifesztaldok a valasztasi rendszer kisebbségi ked-
vezményében. Ezen kategdridn belll tovabbi két f6 modellt kiilonboztetlink
meg, a kiemel6 (aktiv) és az integrativ (passziv) modelleket.

A kiemel6 rendszerek ismérve, hogy a kisebbségi valasztopolgarok a va-
lasztasok egy bizonyos agan a ‘'nem kisebbségiektél’ elkiilontlten adhatjak
le szavazataikat, tehat az aktiv valasztéjog gyakorlasa jelenti ezen szabalyok
legfontosabb sajatossdgdat a valasztdjogon beliil. A kiemelés alapja lehet
terlleti vagy személyi. (Az el6bbi Iényegében csak de facto kisebbségi ked-
vezmény, hiszen a kiemelés alapja nem a nemzetiségi mivolt, hanem egy
meghatarozott valasztdkorzet, amelyet a ténylegesen nemzetiségi lakossaga
tesz valdjaban kisebbségi jelleglivé.) Utdbbi konkrétan az adott kisebbséget
mint valasztdi kozosséget emeli ki, és kindl esélyt arra, hogy a nemzetiség a
maga korében vélaszthasson, a nem kisebbségi szavazok befolyasa nélkil.®

Az integrativ modellek a passziv vélasztéjog tekintetében, vagyis a jeloltek
(vdlaszthatdk) vonatkozasaban alkalmaznak sajatos valasztdsi szabalyokat.
Ilyenek lehetnek a kedvezébb (vagy nem létez6) bejutasi kiiszob, illetéleg a
partlistak 0sszetételére irdnyadd specidlis szabalyok. Az ilyen rendszerekben
a kisebbség valasztéi nem képeznek kiilon rendszert a ‘tobbségi’ valaszto-
polgarokhoz viszonyitva. A kisebbségi valasztok a tobbiekhez képest azonos
feltételekkel gyakorolhatjak aktiv valasztéjogukat. (Ezen rendszerekben
altaldban a kisebbségi valasztépolgarok mint aktiv valasztéjogukat gyakorld
személyek kdzossége nem rendelkezik specidlis szabalyozottsaggal.)

Az integralé rendszerek de facto jellemzGen listas (ardnyos) modellekben
érvényesiilnek. Eszerint a kérdéses kategdridban két altipus azonosithata.
e Alistas rendszerbe integrald alkategdria Iényege, hogy a kisebbségeket

politikailag képviselni hivatott jel6l6szerveket (partok) részeltetik specialis
kedvezményben. (Pl.: nem |étez6 vagy a hagyomanyos partokénal ked-
vez6bb kiiszdb.) Ebbe a kategdéridba sorolhatjuk a ma hatalyos magyar
valasztasi rendszer nemzetiségi kedvezményét.’

vélasztdjogi szabalyok csoportositasanak lehetGségei az aktiv és passziv valasztojog
alapjan. KRE-DIt, 2023/2, 28-30.

Uo.

Uo.

7  Eszerint az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok allithatnak nemzetiségi partlistakat,

o n
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e A masik altipus a partlistdba integrdlé rendszer, amely hagyomanyos
jelolészervezetek irdnyaba allit specialis szabalyokat. (Ez dltaldban a lista
Osszetételét érinti.)

Ki kell emelniink, hogy ma a digitdlis média (és Ujmédia) korszakaban mar kevéshé
jelentds, kordbban azonban rendkivili horderejli kérdés volt a kisebbségvéde-
lem az elektronikus sajtéban. E tekintetben is kiilonbséget tehetiink a nemzeti
kisebbségek kdzvetett és kdzvetlen védelme kdzott. Kozvetlen kedvezményt jelent
a nemzetiségek szamadra garantdlt, kifejezett anyanyelvi m(sorok vetitésének
kotelezettsége. Kozvetett védelem pedig példaul annak szabalyozasa, hogy (nem
feltétlenil nemzeti) kisebbségi tarsadalmi csoportok hallatni tudjak véleményi-
ket, illet6leg eljuttatni azt minél tébb néz6hoz. Az USA-ban egyes csatornakon
meghatarozott 6sszegért barki mlsorid6t vasarolhatott. Rendkiviil sajatos modell
érvényesllt kordbban Németorszagban, ahol egyes tagallamokban még infrastruk-
turdt is biztositanak civileknek kiilsé gyartasu m(isorkészitésre, és ezek addsba
is kertilnek.2 A médiajog tudomdnya a kabelteleviziézds megjelenésére valaszul
érdekes mddszert dolgozott ki: meghatdrozott tartalmak kételezd terjesztésének
eléirasat (must carry), mintegy a platformiizemelteték és a miisorszolgdltatok
kapcsolatdt befolydsold szabdlyozdsi eszkézként. Az univerzalis hozzaférést biztositd
foldfelszini misorszoras kizardlagossaganak megsziinésével, az Ujabb terjesztési
halézatok megjelenésével a jogalkotdknak arra a kockazatra kellett kell valaszt
adnia, hogy a kozonség egy része az informacios alapellatast nyujto tartalmakhoz
sem fér hozza. A must carry rendszere alapjan a platform-tzemeltet6 a kapaci-
tasok egy részét koteles a szabalyozoé altal meghatarozott misorszolgaltatasok
terjesztésére felhaszndlni, hangsulyozandé viszont: a fennmaraddé kapacitasokkal
szabadon gazdalkodhat. A szabdlyozas voltaképp a kdzonség tajékozédashoz vald
joganak, és ezzel a véleménynyilvanitas szabadsaganak letéteményese.® Az el6b-
bi ellenparjaként meghonosodott jogintézmény szerint (melyet must offerként
emlegetnek) egyes tartalomszolgdltatokra ajanlattételi kotelezettséget hdritanak,
mintegy az exkluziv tartalomterjesztési megallapodasi gyakorlat ellenszereként.*®

és ezeknek a hagyomanyos partlistakkal versengve elegendé a kvéta (az 6sszes sza-
vazat kilencvenharmad része) egynegyedét elérniiik a bejutashoz. Ld. LAJOS Edina:
Kisebbségvédelem mint jog és erkdlcs talalkozasi pontja. Glossa luridica, 2024/1-2.

8  CseRVAK, Csaba: A véleménynyilvanitas szabadsagjoga a média (szem)iivegén keresztiil.
Jogelméleti Szemle, 2010/1.

9  PoLYAK Gabor: A médiarendszer kialakitdsa. Budapest, HYG-ORAC, 2008, 281.

10 Egyes csatornak nélkil ugyanis a fogyasztd nem fogja megvasarolni az érintett csomagot;
ez versenyjogi aggalyokat is felvet. Ld. POLYAK i.m. 305.
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4. A nemzetiségekkel kapcsolatos csoportositasi lehetéségek

A nemzeti kisebbségeknek a szakirodalom besorolasa szerint nemzetkozi 6sz-
szevetésben lehetnek egyéni jogaik, kollektiv jogaik, valamint legjelentésebb
jogosultsagként részesedhetnek autondmiaban.’* Az autondmia fajtaja lehet
terlleti vagy személyi.?? EIGbbi Iétjoga nyilvan ott meriilhet fel fokozattan, ahol
az egy nemzetiséghez tartozok egységes tombben élnek, és egy adott kdrzetben
6k vannak szambeli félényben az egyébként tobbségi népcsoporttal dsszevetve.
Mig a személyi autondmiaval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy éltaldban nem
annyira elzarkézdak az orszagok, a teriileti autondmia tekintetében erds averziok
figyelhet6ek meg. Személyi autondmiara példa a lappok jogéllasa Svédorszag-
ban, a danok, szorbok és frizek statusza Németorszagban, az oroszok helyzete
Lettorszdgban és Litvanidban, valamint — miképp latni fogjuk — a hazankban é16
nemzetiségek védelme.® A teriileti autondmiak tekintetében is kiilonbséget te-
hetlink az allam adminisztrativ szerkezetébe illeszked§ autondmiak, valamint—az
orszag részérél kilonos rugalmassagot és aktiv tolerancidt megkivand —az dllam
adminisztrativ szerkezetébe nem illeszked autonémidak kozott. Az els6 kategori-
ara példa az Aland-szigetek Finnorszagban, Korzika Franciaorszagban, valamint
Spanyolorszagban példaul Kataldnia és Baszkfold. A masodik csoportba sorolhatd
szdmos egyéb eset mellett a (korabbi) Krim Autondm Koztarsasag Ukrajnaban,
a Ferder-szigetek Dania esetében, tovabbd 225 Gslakos kdozosség az USA-ban.*
Magyarorszagon mar a Torténeti Alkotmany szerint is komoly hagyomanyai
voltak a nemzetiségek védelmének,* utalhatunk ehelyitt a kunok és a jaszok
privilégiumaira, illet6leg az erdélyi szaszok sajatos jogallasara.'®

11 Bar megjegyzendd, hogy volt olyan korszak, amikor a nemzetkézi szintéren teljesen
hattérbe szorult a nemzetiségi jog kollektiv vetiilete. Ld.: FABIAN Gyula, OTvOs Patricia:
Kisebbségi jog. 1. kotet. Kolozsvar, KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag, 2003, 35.

12 Ld.: DOMONKOS Endre: Nemzetkézi autondmia-modellek és kisebbségi kérdés. A kataldn
regiondlis autondmia és tapasztalatai. Ph.D. értekezés. Budapest, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2010, 24-25.

13 Ld.: DOMONKOS i.m. 34-37.

14 Ld.: DOMONKOS i.m. 31-33.

15 Akisebbségi szabalyozasra vonatkozo térténelmi hagyomanyokra vonatkozdlag béveb-
ben Id. Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete. Budapest, MTA, 1930.; BALOGH Sandor
(fészerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés
térténetének jogforrdsai 1848-1993. Budapest, Napvilag Kiadd, 2002.; BINDORFFER
Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai k6zésségek kisebbségi
énkormdnyzati autonomidja Magyarorszdagon. Budapest, Gondolat Kiadé — MTA Szo-
cioldgiai Kutatdintézet, 2011.

16 Megjegyzendd tovabba, hogy a magyar jogalkotd nemzetkozi 6sszevetésben is Uttéré
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A nemzetiségek jogairdl sz616 — ma is hatalyos —2011. évi CLXXIX. torvény
szerint ,,a kulturalis sokszinliség, a nyelvi kiilénb6z6ség nem a megosztott-
sag, hanem a gazdagodas forrasa, a nemzetiségek altal létrehozott kulturalis
értékek Magyarorszag kulturalis 6rokségének szerves részei, [...].”’

A vonatkozd Uj jogszabdly szerint a kisebbség elnevezést a nemzetiség
valtotta fol. (Korabban ellenérzést valtott ki, hogy a nemzeti kisebbségekkel
szemben a hazai cigdnysagot etnikai kisebbségként soroltak be.) Ez ugyanis
kifejezi, hogy a széban forgd csoport nem csupdn a tobbségi lakossaghoz
képesti csekélyebb lélekszdma miatt részesedhet kedvezményekben, hanem
mert értéket testesit meg. Az érték pedig a tobbségi tarsadalommal 6sszevetve
valamilyen egyéni jelleg, kulturdlis sajatossag, mely tobbek k6z6tt a nemzeti-
ségiek sajatos identitdsdban, nyelvi és torténelmi hagyomanyaiban testesdl
meg.® (Az mas kérdés, hogy az esetleges pozitiv diszkriminaciot épp a kisebb
lélekszdm indokolja. Az egyébként tobbségi népcsoport szolgasorba vetése
szerencsére napjainkban mar szinte példatlan, természetesen dermesztGen
idegen a modern demokratikus jogdllam szellemiségétdl, gondoljunk csak az
Okori Spartara és a mult évszazadbeli Dél-afrikai Koztarsasagra!)

A kozéleti vitakban keveset jon el6, hogy a szakirodalom nemzetkozi 6sz-
szevetésben a kisebbségek harom kategoriajat kiilonbozteti meg:

e azokét, akik eredetileg mds allam lakossagahoz tartoztak, de annexio,
hatarvaltozas miatt kényszeriiltek egy Ujabb orszdg fennhatdsaga ala,

e olyanokét, akik mar a széban forgd allam megalapitdsa el6tt az adott
terileten éltek, végiil

e azokét, akik bevandorlas révén valtak a befogadd orszag allampolgaraiva.’®

szerepet vallalt a kisebbségvédelem jogi szabdlyozasanak kialakuldsdban a XVI-XVIL.
szazadban el6re mutatod az vallasi kisebbségvédelmi torvényeivel. Ld. FARKAS Gyorgy
Tamas: A nemzetiségek alkotmdnyos jogdlldsa Magyarorszdgon, kiilénés tekintettel
a nemzetkézi jog hazank szempontjdbdl relevdns jogforrdsaira. Kézirat, 2014, 15-16.

17 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény preambulum. Megjegyzendd, hogy itt a térvény atveszi
a Szent Istvani intelemben megfogalmazott gondolatot, miszerint a nemzetiségek
gazdagitjak orszagunkat, kulturankat.

18 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § (1) E torvény értelmében nemzetiség minden olyan
- Magyarorszag teriletén legalabb egy évszazada honos - népcsoport, amely az allam
lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultaraja és hagyomanyai kilénboztetik meg, egyben olyan 6sszetartozas-tudatrol
tesz bizonysagot, amely mindezek megGrzésére, torténelmileg kialakult kdzosségeik
érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.

19 SzABADFALVI Jozsef: Nemzetdllam és szuverenitds. In: TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet.
Miskolc, Bibor Kiadd, 1997, 137.
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Természetesen egyéni jogaik tekintetében semmiképp nem tehet6 kilonbség
az egyes csoportok tagjai kozott. A kollektiv jogok vonatkozasaban azonban
a lista sorrendisége szerint még inkabb indokolt a fokozott védelem. (A
nemzetiségeket ért sérelmek, identitdsuk, 6sszetartozas-tudatuk ugyanis
ezt ebben az er6sorrendben fokozottan indokoljak. Gondolhatunk itt f6képp
a hataron tuli magyarsag helyzetére.) A demokratikus jogallamban ugyanis
evidencia, hogy szdrmazasa alapjan senki nem diszkriminalhatd, az azonban
a hatékonysag és a megvaldsithatdsdg szempontjabol rendkiviil fontos, hogy
az allam kiket részeltet kifejezett tdmogatdsban, kiilondsen a legnagyobb
foku kedvezményt megtestesité autondmia szempontjabdl. (A tudomanyos
dogmatikdban még tovdbb arnyalhatnank ezt a felosztast, példdul aszerint,
hogy egy orszag kisebbségei anyaorszagaban élnek-e az adott befogadd al-
lam nemzettdrsai. igy a magyarok és a romanok kdlcsénds kisebbségiek. Az
is fontos lehet, hogy az adott kisebbségnek van-e anyaorszaga, mert ennek
hidnydban a fennmaradashoz még fokozottabb védelemre van sziiksége.*)

A nemzetiségek jogait tekintve magam megkllonbdztetem a pozitiv és
negativ jogokat. Negativ jogokon ehelylitt a nemzetiségek anyaorszaga dltal
nyujtott tdmogatdsok tiltdsdnak hidnyat értem. A XXI. szdzadban ugyanis
elfogadhatatlan, hogy példdul a magyar allampolgarsag megszerzése esetén
valaki elveszitse lakéhelye szerinti orszaganak allampolgarsagat. Az az alap,
hogy egy allam legalabb negativ jogokkal (tilalomfakkal) ne nehezitse egy
nemzetiségi polgar nemzettdrsaival vald kapcsolattartasat. (A kiilhoni honfi-
tarsak allampolgarsagban részeltetésének, valamint a hazai nemzetiségek
védelmének érdekes szintézisét nyujtja az a kozelmultbeli spanyol kezdemé-
nyezés, miszerint kedvezményesen igényelhetnének (vissza) dllampolgarsagot
az orszagbdl a XVI. szazadban el(izott zsidok leszarmazottjai.?)

A nemzetkodzi standardok alapjan a kisebbségeket megillet6 jogok kikény-
szerithetd szintje minimalis,??> azonban e jogok szintjének — kotelezén tali —

20 Anemzetiségek adott orszagbeli tamogatdsat természetesen fokozhatja az anyaorszaggal
vald szoros egytttm(ikodés. Ez akkor a leghatékonyabb, hogy ez az anyaorszag szomszé-
dos. Ld. errdl FEJES Zsuzsanna: Hatdrok nélkiil? A hatdron dtnyulo egyiittmiikodések
jogi és kézigazgatdsi kérnyezete Europdban és Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2013, 239., ill. FEJES Zsuzsanna: Hatdrtalan lehetdségek: az egylittmiikdés jogi
feltételei a magyar-romdn-szerb hdrmashatdr mentén. In: So06s Edit, FEJES Zsuzsanna
(szerk.): Régid a harmashatar mentén. Szeged, SZTE-AJK, 2010, 103-118.

21 A kezdeményezés végil jogi format is 6ntott. Ld. http://www.hirado.hu/2014/02/09/
szefard-zsidok-leszarmazottai-spanyol-allampolgarok-lehetnek/ (2023. 11. 01.)

22 Univerzalis szinten a nemzetkozi jog egyetlen pozitiv jogi, tehat kikényszerithetd
nemzetiségi jogi jogforrasa a Magyarorszagon az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett 1966-
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novelése, erGsitése egy jogallam fejlettségének fokmérdje.

A kisebbségekre/nemzetiségekre vonatkozé kordbbi torvény a hatalyossal
nagyjabdl azonos elvi alapon allt. Eszerint nemzeti kisebbség minden olyan — Ma-
gyarorszag teriletén legaldbb egy évszazada honos —népcsoport, amely az dllam
lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a lakossag tobbi részétél sajat
nyelve, kulturdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan 0sszetartozas-
tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek megé6rzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.® A nemzetiségi
torvény 100%-ban vette 4t a 13 nemzetiség felsoroldsat. Ezek a bolgar, gorog,
horvat, lengyel, német, 6rmény, roma, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén,
ukran.?* Ezen nemzetiségek jogilag teljesen egyenranguak.?> Az mas kérdés,
hogy nemzetkozi kotelezettségvallaldsunk alapjan megkilonboztethetlink dn.
chartas kisebbségeket. Ezek a horvatok, németek, romanok, szerbek, szlovakok,
szlovének, valamint a beds és romani anyanyelvi cigdnyok. Az Eurépa Tanacs
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak 1995-0s ratifikalasakor?
ezen kisebbségi nyelvek védelme tekintetében véllalt hazank kotelezettséget. (A
romani és beds nyelvek vonatkozdsaban a 2008-ban sorra kertilt kiterjesztéskor.)

A hatdlyos torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek sza-
mit a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany
(romani, illetve beas), (a tovabbiakban egylitt: roma), a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovdbba a roma és az 6rmény
nemzetiség esetében a magyar nyelv is.?”’

os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany 27. cikke. Ennek értelmében
az olyan allamokban, ahol a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoport-
juk mas tagjaival egyittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és
gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak. Ld. FARKAS (2023) i.m. 30-31.

23 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § (1) bek.

24 Ld.2011. évi CLXXIX. torvény 1. szamu melléklet: ,E torvény értelmében nemzetiségnek
minGsil: a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman,
a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.”

25 Erdekesség, hogy egy 1992-es BM-tervezet szerint —a tobbi nemzetiséget a mostanihoz
hasonléan meghatarozva — a ciganyokat, az 6rményeket és a zsiddkat kiilén csoportként,
kevesebb jogositvannyal etnikai kisebbségként soroltak volna be. Ez heves ellenkezést
véltott ki, a zsidé kozbsség — sajat akarata szerint — vallasi és nem nemzetiségi kate-
goriaként szerepelt mar a kés6bbiekben. (Ld. BINDORFFER i.m. tobb fejezetét)

26 AKisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak a nemzetkozi jogi kisebbségvédelmi elfoglalt
helyérdl bévebben Id.: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi jogi
intézményrendszere a 20. szdzadban. Budapest, Gondolat Kiaddi Kér — MTA Kisebbség-
kutato Intézet, 2003.

27 Ld.2011. évi CLXXIX. torvény 22. § (1) E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt
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Tehat —bar a gyakorlat kissé kovetkezetlen e kérdésben — kilonbség tehet6
a nemzetiségek védelme, valamint a kisebbségi nyelvek védelme tekintetében.
Aromak és az drmények esetében a térvény elismeri, hogy sokaknak kozuliik
a magyar az igazi anyanyelvik. (Itt vetédhet fel a kérdés, hogy a kiilon nyelv
lehet-e kategorizald ismérve a nemzetiséggé nyilvanitasnak.)

A lista persze er6sen relativ, mindazonaltal teljeséggel indokolt, hogy a szer-
zett jogok védelmének elve jegyében ez a 13 nemzetiség megérizte a korabbi
jogszabaly szerinti jogait. Esetlegesen Ujabb csoportok kedvezményben valé
részesedése meriilhetne fel. igy példaul trténelmi hagyomanyaink, kdzos
csatlakozasi pontjaink alapjan joggal vet6dhet fel, hogy az olaszok mivel so-
rolhatdk hatrabb a tizenharmaknal. Egyes tarsadalmi csoportokban pedig—a
torok népek hazankkal kapcsolatos szimpatidja miatt is — felmerilt a torokok
esetleges bevondsa. Vannak magyar személyek ugyanis, akik —a 150 éves
hodoltag miatt ez evidencia — szamon tartanak csaladfajukon térok szarma-
zast. A korabbi torvény is lehet6évé tette a 100 éve honos népcsoportoknak
1000 f6 népi kezdeményezése esetén a hivatalos kisebbséggé nyilvanitast.?®
Kezdeményezték ezt példaul az olaszok,”® égei 6rmények, az oroszok,* de
még hun kisebbség néven is benyujtottak ilyen kezdeményezést.3! A gyakorlat

nyelvnek szamit a bolgar, a gorog, a horvaét, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/
cigany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyiitt: roma), a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba a roma és az 6rmény nemzetiség
esetében a magyar nyelv is.

28 Ld. 1993. évi LXXVILI. torvény 148. § (3) Ha az 1. mellékletben felsoroltakon kiviil tovabbi
nemzetiség kivan bizonysagot tenni arrél, hogy megfelel a feltételeknek, legalabb
ezer, magat e nemzetiséghez tartozénak valld, a helyi 6nkormanyzati képviselSk és
polgarmesterek valasztasan szavazati joggal rendelkezd valasztopolgar kezdeményezheti
a nemzetiség Magyarorszagon honos népcsoportta nyilvanitasat. Az eljaras soran a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasroél sz6l6 torvénynek az orszagos népszavazas kezdeményezésére
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, a (4) és (5) bekezdésben foglalt eltéréssel.

29 Azolaszok megkaptdk az OVB engedélyét 2008 januarjaban, de nem tudtak hataridére
Osszegy(ijteni a kell6 szamu ajanlast. Ld. http://www.nvi.hu/nepszav08/ovb/hu/ossze-
foglalok/20080825.pdf (2014. 09. 16.)

30 Azoroszok kezdeményezése formai okokbodl bukott el, mert az OVB nem kérte a jogsz-
abalyi kotelezettség ellenére az MTA allasfoglalasat. Ld. MAJTENYI Baldzs: Nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, Budapest,
Szazadvég Kiadd, 2009, 2408-2412.

31 Ld. 32/2005. (IV. 27.) OGY hatarozat: Az Orszaggy(lés a népszavazasrdl és a népi
kezdeményezésrél szold 1998. évi lll. torvény rendelkezései szerint megtargyalta , A
magyarorszagi hunok a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII.
torvény (a tovabbiakban: kisebbségi torvény) 61. § (2) bekezdésének felhatalmazasa
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azonban nehézségekbe Utkozott; ez is mutatja, hogy a torvény dltali nem-
zetiséggé nyilvanitds kedvezményezettségével messze nem ér fel az Ujabb
kezdeményezés joganak lehetdsége. (Ha persze a 100 éves honossag ésszer
elvét nem alkalmaznak, akar a kinaiak ilyetén igényei is felmerilhetnének.3?
A kérdés az, hogy a hatékonysag jegyében hol huzzuk meg a hatart.)

Az, hogy melyik népcsoportbdl lehet a torvény altal elismert és védett
nemzetiség, hol huzhatjuk meg a hatart nagyon képlékeny. Ennek szem-
[éltetésére alljon itt néhany kolt6i kérdés! Mi lehet az elhatarold ismérv a
nemzetiségi statuszt elnyert népek és az el6bb emlitettek kdzott? Vajon az,
hogy hanyan valljak magukat adott népcsoporthoz tartozénak? E tekintet-
ben arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy jelent6sen kilonbdzhet az egyes
nemzetiségiek identitasa. (Marmint példaul, hogy fontos-e neki német volta,
vagy csak a neve emlékezteti a német szarmazdsra.) Csak a szaz éve mar itt
él6 személyek identitdsat vizsgaljuk, vagy mondjuk az éshonos lengyelek
mellett szdmitdsba vessziik az elmult 50 évben bevandoroltakat? Lehet-e
kiilonbséget tenni az alapjan, hogy a legaldbb szaz éve honos olaszok és
torokok kevesen vannak, de hidba érkeztek azdota béven honfitarsaik, am 6k
nem szamitanak®? Néhanyaknak a neviik (és talan valamilyen csaladi legenda)
emlékeztet csak a régi szarmazasra*®, de a 'tizenharmak’ kozé tartozok kozil
is sokaknak kénnyen lehet, hogy a kisebbségi/nemzetiségi kedvezményes
statusz adta lehet8ség erGsitette meg az identitast. Ezek a kolt6i kérdések
mind ravilagitanak a kategoéridk relativ voltara.

alapjan bizonysagot kivannak tenni arrdl, hogy megfelelnek a kisebbségi torvényben
foglaltaknak. Ezen oknal fogva alulirottak kijelentjiik, hogy a hun kisebbséghez tartozénak
valljuk magunkat!” targyu népi kezdeményezést, s arrdl a 2005. aprilis 25-i ilésen a
kovetkezGk szerint dontott: Az Orszaggytilés a népi kezdeményezésben foglaltakkal
nem ért egyet.

32 Bar érdekességként megjegyezhetd az Osztrak-Magyar Monarchia altal 1901-ben az
un. boxerlazadas leverését kbvetSen Tiencsin varosban szerzett koncesszios jog, ami
folytan egy kb. 100 hektaros 'kvazi gyarmat’ jott |étre, amely teriiletén nagysagrendileg
25 ezer kinai élt.

33 Lélekszam alapjan még kevésbé lehet a torok és olasz népet kizarni a kedvezményezettek
kozil. Az elmult években idetelepiilteket is szamitasba véve a tébbi népcsoport sem
mindegyike jelentkezik jelentGsebb lélekszammal. Ld. http://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf (2014. 09. 15.)

34 Olasz neviiek rengetegen vannak, gondolhatok itt hires kollégara és zeneszerzére. Tobb
csoportban jottek be italiai hospesek. Emlékiiket idézte tobb ‘olaszi’ nevd telepulés.
Néhany csalad 6rzi a torok gyokereket is a régi oszman id6kbdl. Csak egyetlen legendas
csaladfa a sok koziil a Csonka bégtél szarmazé Czungenberg Ferenc huszarbdl lett
altdbornagyé. Ld. BARCY Zoltan, SOMOGYI Gy6z6: Magyar huszdrok. Budapest, Modra
Ferenc Konyvkiadd, 1987, 26.
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Folytatva a kérdések felvetését, vajon lehet-e elhataroldé ismérv, hogy
az adott nép anyaorszaga hatdros (volt) Magyarorszaggal? Lengyelorszag a
hosszu torténelmi mult ellenére ma mar nem hataros, de egykor hataros volt
Olaszorszag (Itdlia) is a Magyar Kirdlysag tartomadnyaival, s6t szdmos kdz0s
uralkoddnk is volt. Térokorszag nemhogy szomszédos volt, hanem Il. Szulejman
az Oszman Birodalomhoz csatolta mostani févarosunkat is. Ehelyttt mertil fel,
tekinthetjliik-e dontd tényezének, hogy a kérdéses nép szerepe pozitiv volt
torténelminkben? Lehet-e ez alapjan disztingvalni? Ez is rendkiviil relativ,
annal is inkabb, mert a mai kilpolitikai viszonyok kézott lehetséges, hogy
nagyon felértékel6dhet egyik-masik orszag szerepe szdmunkra. Tegyik hozza,
hogy a szomszédos népek szerepe sem volt mindig pozitiv hazank tekinteté-
ben, de persze el8re kell nézni, nem hatra. Osszegzésképpen elmondhatjuk:
f6képp az olaszok és a torokok ezirdnyu igényei lennének teljesen indokoltak.

A kisebbségek Alkotmanyban deklaralt kozéleti részvételét a rendszervaltast
kovetGen egy kollektiv ombudsmani intézménnyel kivantak megvaldsitani,
melybe mind a 13 kisebbség delegdlt volna 1-1 f6t. A kés6bbiekben a politikai
kozbeszéd a kozéleti képviseletet |ényegében a politikai képviselettel vonta egy
tekintet ala, ennek igényét hangsulyozva folyamatosan. Ezzel parhuzamosan
létrejott a kisebbségekért felel6s ombudsman intézménye®. A tisztség betdl-
t6je a koztarsasagi elnok altal jeldlt, a parlamentben minimum kétharmaddal
megvalasztandé méltdsag volt. A gyakorlatban azonban problémat okozott,
hogy altaldanos ombudsman sokszor eltéréen értelmezte az egyes alapjogokat,
mint a kisebbségi biztos ugyanazon alapjogokat a kisebbségi személyek rova-
sara tortént megsértésikkor. (Eleve nehezen itélhet6 meg, hogy az érintett
személy jogsérelme kifejezetten nemzeti hovatartozasa alapjan tortént-e
meg.) Az Uj Alaptorvény rendszerében az ombudsmani intézményrendszeriink
monokratikus (‘egyfejd’) lett. Ennek jegyében egységes iranyitas érvényesil,
az ombudsman maga altal jelolt, és a parlamentben kétharmaddal megva-
lasztott helyettese |ép a kiilon kisebbségi biztos helyébe. Az alapvet6 jogok
biztosdnak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatéd
helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
érvényesiilését és megteszi a killon torvény szerinti sziikséges intézkedéseket.

35 Akisebbségekért felelés ombudsman intézményét az 1993. évi kisebbségi torvény (1993.
évi LXXVII. torvény) hozta létre. A térvény értelmében a kisebbségi ombudsman-ra
alapvet6en az allampolgari jogok orszaggytilési biztosara vonatkozo szabalyokat (1993.
évi LIX. torvény) kellett alkalmazni. Az elsé kisebbségi ombudsman megvalasztasara
azonban - mivel a parlament 2/3-os tobbsége szlikségeltetett ehhez — még 1995-ig
varni kellett politikai okokbol kifolydlag.
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Amennyiben a helyettesnek van 6ndllé mozgastere — ezt a hatalyos torvény
lehet6vé teszi — és arculata, ugy ezen modell is hatékonyan biztosithatja a
nemzetiségi jogvédelmet. (Hozzatehetjik, jollehet a magyarsag ottani hely-
zete fokozottan indokolna, a szlovak és a roman alkotmany még kifejezetten
ilyen ombudsmanhelyettesi intézményt sem nevesit.3¢)

E sorok iréja kordbbi publikacioi sordn a kisebbségeknek egy esetleges
masodik parlamenti kamaraban szant volna komoly szerepet.?’

A hatdlyos torvény a nemzetiségek védelme szempontjabdl az aldbbiakat
deklaralja.

A torvény elvi éllel szogezi le, hogy Magyarorszag tilalmaz minden olyan
politikat, magatartast, amely

a) anemzetiségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, a tobbségi nem-
zetb6l torténd kirekesztését, elkilonitését célozza, vagy ezt eredményezi,

b) a nemzetiségek dltal lakott teriletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak
megvaltoztatasara iranyul,

c) anemzetiséget vagy nemzetiséghez tartozé személyt hovatartozasa mi-
att Gldozi, megfélemliti, életkorilményeit neheziti, jogai gyakorldsaban
akadalyozza, vagy

d) anemzetiség er&szakos ki- vagy attelepitésére iranyul.

Magyarorszag nemzetkozi kapcsolataiban fellép minden olyan politikai torek-
vés ellen, amely az el6z6ekben felsorolt kovetkezményekhez vezet. Az ilyen
politika elleni védelem nyujtdsara a nemzetkozi jog eszkodzeivel és nemzetkozi
szerz6dések révén is torekszik.

Magyarorszagon minden nemzetiség jogosult arra, hogy nemzetiségi kdzos-
ségként létezzen és fennmaradjon, valamint minden nemzetiségi kozosségnek
és nemzetiséghez tartozd személynek joga van egyrészt a szil6féldjén vald
zavartalan boldoguldshoz, a sajat, a sziil6k, 6sok sziletési vagy lakhelyének
kulturdjahoz, hagyomanyaihoz valé két6dés szabadsagahoz és oltalmdahoz,
masrészt az éhazaval valo zavartalan kapcsolattartashoz.®®

A nemzetiségek szempontjabdl az egyik legalapvet6bb jogosultsag a
nyelvhasznalat, amelynek feltételeit — kiil6nésen a kézigazgatdsi és birdsdgi

36 Ld. CSERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésdgig. Az alapvetd jogok
védelmének rendszere. Budapest, Licium-Art, 2013, 45-48., 241.

37 Ld. CSERVAK Csaba: Kormdnyzati és vdlasztdsi rendszer (avagy a demokratikus hata-
lomgyakorlds komplex rendszere nemzetkézi kitekintésben). PhD értekezés, Szeged,
SZTE AJTK, 2010, 89-90.

38 Ld. 2011. évi CLXXIX. térvény 4. § (1) bek.
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eljgrasokban — az allam biztositani koteles a vonatkozo eljardsjogi torvé-
nyekben.*

Az Orszaggylilésben a nemzetiséghez tartozd képviseld az anyanyelvét is
haszndlhatja, tovabba erre a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiletében is
lehetGsége van a nemzetiségi képvisel6nek.*

Ha a telepllésen nemzetiséghez tartozé személyek élnek — az érintett
nemzetiség telepilési nemzetiségi 6nkormanyzata, ennek hianydban telepilési
székhelyl nemzetiségi szervezete, intézménye, vagy az adott nemzetiséghez
tartozék kezdeményezésére — a képviselG-testiilet biztosithatja a térvényben
meghatdrozottak* szerinti nyelvhaszndlati jogokat.

Nemzetiséghez valé tartozas miatt tilos az egyenld bandsmadd kévetelmé-
nyének barminemi megsértése.

Masik alapvetd jogosultsdga a nemzetiségi kdzosségeknek az 6nkor-
manyzatisaghoz vald jog. A nemzetiségi dnkormanyzatok alapvetd feladata
a nemzetiségi érdekek védelme és képviselete a nemzetiségi 6nkormanyzati
feladat- és hataskorének gyakorlasaval. Garancialis jelent&ségl, hogy az al-
taluk ellatott feladat- és hatdskorok jogszer( gyakorlasa alkotmanybirdsagi
és birdsagi védelemben részesiil. Ugyanakkor hasonléan garancialis jelleg(
a jogalkotonak azon rendelkezése, miszerint a nemzetiségi 6nkormanyzatok
torvényben meghatarozott jogaikat jéhiszem(en, a kélcsonds egytttmiikodés
elve alapjan, rendeltetésiiknek megfelel6en gyakorolhatjak.

A nemzetiségi 6nkormdnyzatok mellett a helyi 6nkormdnyzatoknak is
vannak feladatai a nemzetiségi ligyek ellatdsa kérében.

A nemzetiségi jog individualis oldalat vizsgalva leszégezend6, hogy valamely
nemzetiséghez vald tartozas kinyilvanitasa az egyén kizardélagos és elidegenit-
hetetlen joga. A nemzetiséghez vald tartozdas kérdésében nyilatkozatra senki
sem kotelezhetd, azonban torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly
egyes nemzetiségi jogok gyakorldsat az egyén nyilatkozatahoz kotheti.

A nemzetiségi 6nazonossaghoz vald jog és valamely nemzetiséghez valé
tartozas kinyilvanitdsa — az e térvényben meghatdarozott kivétellel — nem zarja
ki a kettGs vagy tobbes kotédés elismerését.

39 Ld. 2011. évi CLXXIX. térvény 5. § (1) bek.

40 Azonban, ha a felszélalas kizardlag valamely nemzetiség nyelvén hangzott el, a felszélalds
magyar nyelv( szovegét vagy tartalmi kivonatat az (ilés jegyz6konyvéhez csatolni kell.
Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény 5. § (4) bek.

41 A toérvényben jelenleg ’liresek’ ezek a bekezdések: a 2014. évi altalanos nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok kitlizésének napjan lépnek hatalyba.
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Egyéni nemzetiségi jognak az aldbbiakat tarthatjuk. A nemzetiségi 6na-
zonossaghoz vald jog és valamely nemzetiséghez vald tartozas kinyilvanitasa
— a térvényben meghatdrozott kivétellel — nem zérja ki a kett&s vagy tobbes
kot6dés elismerését.

A nemzetiséghez tartozé személynek joga van:

e anyanyelvének szabad haszndlatahoz széban és irdsban, térténelmének,
kulturdjanak, hagyomanyainak megismeréséhez, apoldsdhoz, gyarapita-
sahoz, tovabbadasahoz;

e megtanulni anyanyelvét, részt venni anyanyelvi kdznevelésben, oktatas-
ban és mivel6désben;

e azoktatdsi esélyegyenlGséghez és a kulturalis szolgdltatasokhoz, amelyet
az allam hatékony intézkedésekkel el6segiteni koteles;

e nemzetiségi voltaval kapcsolatos személyes adatok védelméhez a kiilon
torvényben meghatdrozottak szerint.*?

A nemzetiséghez tartozé személynek joga, hogy anyanyelvén haszndlja a
csaladi és uténevét, joga van tovabba sajat és gyermeke utdnevének sajat
nemzetiségének megfelel6 megvalasztasahoz és nemzetiségi nyelve szabdlyai
szerinti anyakdnyveztetéséhez. Ezen kivil a nemzetiséghez tartozé személyek-
nek joguk van a csaladra vonatkozé nemzetiségi hagyomanyok tiszteletben
tartdsdra, csalddi kapcsolataik dpolasara, csaladi innepeiknek anyanyelven
tortén6 megtartdsara és az ezekhez kapcsolédé, vallasi kozosség altal végzett
szertartasok anyanyelven vald lebonyolitdsanak igénylésére. A nemzetiséghez
tartozéknak a kozéletben vald részvétele — e mindséglikre tekintettel — nem
korlatozhaté. Tovabba érdekeik kifejezésére, védelmére — jogszabalyi keretek
kozott — egyesiileteket, partokat hozhatnak létre.

A magyar szabdlyozdasrdl biszkén elmondhatjuk, hogy voltaképp megvalo-
sitja a kulturdlis autondmidt. A hatdlyos torvény szerint k6zésségi (kollektiv)
nemzetiségi jogok a kévetkez6k. A nemzetiségek elidegenithetetlen kdzosségi
joga az 6nazonossaguk megdbrzése, apoldsa, erbsitése és atorokitése, vala-
mint a torténelmi hagyomanyaik, nyelvik meg6rzése és fejlesztése, targyi
és szellemi kulturdjuk dpolasa és gyarapitasa.

42 Az adatvédelmi jogokkal kapcsolatban a hatdlyos nemzetiségi torvény kimondja,
hogy a nemzetiséghez tartozd személynek joga van a hivatalos statisztikai adatgy(ijtés
alkalmaval 6nkéntesen és névtelenil megvallania nemzetiséghez tartozasat. Az erre
vonatkozo kilénleges adatok — az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informaciosz-
abadsagroél sz6l6 2011. évi CXII. torvényben meghatarozott rendben —a nemzetiséghez
tartozasra tekintettel nyujtott allami tamogatas megallapitasahoz, tovabba cél szerinti
felhasznaldsanak vizsgdlata céljabdl kezelhetGek.
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A nemzetiségeknek a kozosségi névhasznalathoz fiz6d6 jogaik gyakorlasa
soran joguk van a torténelmileg kialakult helységnevek, utcanevek, foldrajzi
megjelolések hasznalatahoz.

A nemzetiségi kozosségeknek joguk van intézmények létrehozasahoz és
mUkodtetéséhez, mas szervtdl torténd atvételéhez, nemzetiséghez tartozok
6vodai neveléséhez, altalanos iskolai neveléséhez-oktatdsahoz, gimnaziumi,
szakkdzépiskolai, szakiskolai neveléséhez-oktatasahoz, felséfoku képzéséhez.

Ezen tulmenden a nemzetiségi kozosségeknek joguk van torvényi keretek
kozott intézmények lIétrehozdsdahoz és miikodtetéséhez, mas szervtdl torténd
atvételéhez, valamint nemzetiséghez tartozok dvodai neveléséhez, altalanos
iskolai neveléséhez-oktatdsahoz, nemzetiségi kollégiumi ellatasahoz, gim-
naziumi, szakkozépiskolai, szakiskolai neveléséhez-oktatasahoz, fels6foku
képzéséhez. Tovabba jogosultak az orszagos 6nkormanyzat Utjan a kiegészité
nemzetiségi nevelés-oktatas feltételeinek megteremtését kezdeményezni és
kialakitdsaban kozremdkodni.

Magyarorszag — torvényei keretei kdzott — biztositja a nemzetiségi kozos-
ségeknek rendezvényeik és linnepeik zavartalan megtartasahoz, épitészeti,
kulturalis, kegyeleti és vallasi emlékeik, hagyomanyaik megd6rzéséhez, dpo-
ldsdhoz és atorokitéséhez, jelképeik hasznalatdhoz fiz6d6 jogait. Ezenkiviil
a nemzetiségi szervezeteket megilleti a széles korU és kozvetlen nemzetkozi
kapcsolatok kiépitésének és fenntartasanak a joga.

A helyi nemzetiségi 6nkormdnyzat — a kulturalis autonémia jegyében —
dont tobbek kozott az alabbi kérdésekrdl
e nemzetiségi intézmény alapitdsa,

e kitlintetés alapitasa, odaitélése feltételeinek és szabalyainak meghata-
rozasa,
e nemzetiségi palydzat kiirasa, 6sztondij alapitasa.

A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat a fentiekben emlitett feladatokon kivil —
hatdsagi feladatok kivételével — 6nként vallalt feladatot lathat el kiilondsen a
nemzetiségi oktatdsi és kulturalis Onigazgatdssal dsszefliggé ligyekben, a helyi
irott és elektronikus sajtd, a hagyomanyapolds és kozmdvel6dés, a tarsadal-
mi felzarkdzas, a szocialis, ifjusagi, kulturdlis igazgatds és a kozfoglalkoztatds
teriiletén, valamint telepulésiizemeltetési és teleplilésrendezési feladatok
kérében. A nemzetiségi onkormanyzat a kotelez6 és 6nként vallalt feladatainak
ellatdsdra — jogszabalyi keretek kdzott — intézményt, gazdasagi tarsasagot,
mas szervezetet alapithat — ideértve az intézmény atvételt is — kinevezi ezek
vezetGit, és gyakorolja a kiilon jogszabdly szerinti alapitdi jogokat. Az orszagos
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nemzetiségi 6nkormdnyzat ezen felll tébbek kozott dont az altala képviselt
nemzetiség orszagos linnepeirdl, a rendelkezésére all6 radio- és televizid
csatorna felhasznalasanak elveirdl és modjardl, a nemzetiségi utonévjegyzék
Osszeallitdsardl, a nemzetiségi uténévvel kapcsolatos megkeresésekrdl.

Mar a kordbbi hagyomanyos dnkormanyzati valasztasokon rendkiviil széles
lehet6séget kaptak a kisebbségek, ezzel parhuzamosan rendezték (rendezik)
meg a kisebbségek (nemzetiségek) kiilon helyi 6nkormanyzatainak vélasztasat.
Az 1990-es helyhatdsagi valasztason kedvezményben részeltették a kisebb-
ségeket. Kissé leegyszer(sitve: az egyéni jeloltek és a listak tekintetében is az
egyébként sziikséges szavazatszam kétharmadat kellett megszereznilk. Majd
ezt a kedvezményt tovabb novelték. A hazai képvisel6testiletekbe kislistas
vdlasztason a legkevesebb egyéni voksot szerzett személy szavazatszamanak
felét, az aranyos elosztast alkalmazo kérzetekben a minimalis kvéta egynegye-
dét kellett csupan a nemzetiségi jelolteknek elérnilik.** (A vegyes valasztasi
rendszer( teleplléseken rdadasul az 6sszes, egyazon kisebbséghez tartozé
személy alkotott jelképesen egy kompenzacids listat, tehat az egymastal
teljesen flggetlendl indult, akdar mer6ben eltéré politikai bedllitottsagu je-
I6ltek ezaltal mind egymast erdsitették. Koziillk a legtdbb szavazatot kapott
személy szerzett mandatumot. (Hangsulyozzuk, hogy a hagyomanyos helyi
képviselGtestiileti valasztasokon!) Ez hallatlan kedvezményt jelentett! Az
eredetileg barki szdmara nyitott voksoldson azonban — pontosan a tul kdnny
bejutasi lehet6ség okabdl — elharapddzott az etnobiznisz, a kisebbségi biztos
is hangsulyosan mutatott erre ra, kiilonosképp 2002-t kovetden.

Bar a kisebbségek el&szor — tobbek kozott a szomoru torténelmi tapasz-
talatok miatt is — elleneztek barmiféle regisztraciot, egy 2005-6s torvény-
modositas bevezette azt.** A nemzetiségekre vonatkozé hatdlyos jogszabaly
tovabb vitte a nyilvantartas rendszerét.

43 Ld. 1990. évi LXIV. torvény 48-50. § (2002-ben hatalyos allapotig).

44 Ld. a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozdé egyes térvények modositasardl szolé 2005. évi CXIV. torvény
2.8 (1) A teleplilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon vélaszté és valaszthato (a
tovabbiakban: kisebbségi valasztopolgar), aki
a) a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvényben meghatarozott kisebbséghez
tartozik, és a kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja,
b) magyar allampolgar,
c) a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek valasztasan valasztdjoggal ren-
delkezik, és
d) a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel.
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Eszerint valasztdson valaszto, aki a nemzetiségi névjegyzékben szerepel.

A nemzetiségi névjegyzékbe kérelmére fel kell venni azt, aki

e ahelyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasan szavazati
joggal rendelkezik,

e atdrvényben meghatarozott nemzetiséghez tartozik, és

* e nemzetiséghez tartozdsdt a térvényben meghatdrozott tartalommal és
a vdlasztdsi eljardsrol szolo térvényben meghatdrozott eljdrdsi rendben
megvallja.
(A valaszthatdsag feltételeit alig szigoribban hataroztak meg.*)

A hivatkozott 2005-6s torvénymaddositds lehetGséget teremtett volna tovabbra
is a kedvezményes mandatumszerzésre.*® A helyi kisebbségi dnkormanyzat
legtobb szavazatot elért képvisel&je — bizonyos kvota elérése esetén — auto-
matikusan a helyi 6nkormanyzat képviseldjévé valhatott volna. Az Alkotmany-
birdsag a 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban viszont alkotmanyellenesnek
minGsitette ezen rendszert, tulzott mértékiinek tartva a tobbségi tarsadalom
rovasara a valasztéjog egyenl@ségét sérté kedvezményt, mely alldspontjuk
szerint nem allt 6sszhangban a demokratikus legitimacio elvével.*’” A kérdés
megnyugtaté rendezése még a mai napig nem tortént meg.®®

45 Ld. 2011. évi CLXXIX. torvény 54. § A valasztason a nemzetiségi névjegyzékbe vett
vélasztépolgar valaszthatd, ha
a) a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasan valaszthato,

b) a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k megel6z6 két altalanos valasztasan, valamint
az azokat kovetd id6kozi valasztasokon nem volt mas nemzetiség nemzetiségi jeléltje,
tovabba

c) nyilatkozatot tesz arrél, hogy

ca) a nemzetiség képviseletét vallalja,

cb) a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kulturajat és hagyomanyait ismeri.

46 Ld. DoBoOs Balazs: A kisebbség joga. Kisebbségi térvénykezés Magyarorszdgon (1988-
2006). Budapest, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2011,
217-218.

47 Ld. 34/2005 (IX. 29.) AB hat.: ,, Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt
szabaly ellentétes az alkotmanynak a kézhatalom demokratikus legitimacioja kovetelményét
tartalmazé rendelkezésével is. A helyi Gnkormanyzas alapjoga ugyanis, bar eltér a népszuve-
renitastdl, 6sszeflggésben all azzal, igy a helyi 6nkormanyzasra is vonatkozik az az alkotmany
2. § (2) bekezdésének értelmezésén alapuld elv, hogy kézhatalom kizardlag demokratikus
legitimacié alapjan gyakorolhatd. Az pedig akkor valésul meg, ha a kozhatalmat gyakorld
testiilet tagjait a valasztdpolgarok kdzvetlenil valasztjak, vagy a valasztasok, kinevezések
lancolata a valasztdpolgaroktdl a kbzhatalmat gyakorldkig folyamatos. A tamadott torvény-
ben alkalmazott megoldas esetében viszont ez a feltétel hianyzik.”

48 Moré Sandor: Népszamlalasi adatokhoz és konkrét |étszamhoz kotottség a nemzetiségi
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Felhivjuk a figyelmet, hogy nemzetiségi 6nkormanyzat Un. kdzvetett
maédon is létrejohet. Atalakult nemzetiségi 6nkormanyzatta nyilvanithatja
magat az altalanos vagy id6kozi valasztast kovetd alakuld tlésen a telepiilési
onkormadnyzat, ha a vdlasztas napjan
e a telepilésen valasztéjoggal rendelkez6 polgarok névjegyzékében sze-

replé polgarok tobb mint fele az adott nemzetiség vélasztoi jegyzékében

szerepel, és
e amegvalasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség jeloltjeként
indult a telepulési 6nkormanyzati valasztason.*

Ezen intézmény — bar kevéssé szoktuk hangsulyozni — tag értelemben volta-
képp a terileti autondmia elvének hazai megnyilvanuldsa.

Hazank biszke lehet a nemzetiségeket védé jogi szabalyrendszerére. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ezen rendszer — a nemzetiségek igényei szerint,
a tobbség akaratdval sem szembe menve — nem fejleszthet6é még tovabb.
A nemzetiségekkel val6 egylittm(kddés terepe nem csupdn a jog, hanem
a diplomdcia is. Ez akként is értendd, hogy megfelel6 bandasmédd esetében
hazank igényt tarthat az itt é16 nemzetiségek kozvetit6 tevékenységére.

Megallapithatjuk tehat, hogy hazankban a nemzetiségek védelme a tor-
ténelmi hagyomanyok folytatasként az indokolt mértéket teljességgel eléri,
és a védelem megérzése tekintetében széleskorl a konszenzus. A kisebbségi
személyeket (meg)bantani minden normalis értékrendl ember erkdlcsével
ellenkezik. A probléma ott kezd6dik, ha egyesek esetlegesen jogszer eljara-
sokkal szembeni védorvként hasznaljak fel a nemzetiségi (kisebbségi) mivol-
tot. Ez az, ami eroddlhatja a kisebbségvédelmet illet6 konszenzust. Innentél
azonban a biralat nem kisebbségiségéért, hanem sajat viselkedéséért illeti
az érintettet.

A nemzetiségek védelmének tobb aspektusa még szamos értékes kutatast
megér a jov6ben. Egyrészt ide tartozik a nemzetiségek tobb kategdéridra bon-
tasa, némileg az egyhazak kategorizalasahoz hasonlé mdédon. Ez leginkdbb
abban az esetben merilhetne fel, ha egyre tobb kisebbség szerezné meg a

onkormanyzatok szabalyozasaban. Uj Magyar Kézigazgatds, 2014/4, 18-22.

49 Ld.a2011. évi CLXXIX. torvény 71. § (2) bekezdését: , Atalakult nemzetiségi 6nkormanyzatta
nyilvanithatja magat az altalanos vagy id6kozi valasztast kdvet6 alakuld tlésen a telepiilési
onkormanyzat, ha a valasztas napjan
a) a telepulésen valasztéjoggal rendelkezd polgarok névjegyzékében szerepld polgarok
tobb mint fele az adott nemzetiség valasztoi jegyzékében szerepel, és
b) a megvalasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség jel6ltjeként indult a
teleplilési dnkormanyzati vélasztason.”
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nemzetiségi statuszt, illetve, ha olyan mdédon mddositanak a nemzetiségek
valasztéjogi kedvezményét, hogy az Uj rendszert 13 (vagy tobb) népcsoportra
nézvést nehezen lehetne megvaldsitani. Természetesen ki kell emelniink, hogy
aromak, tobbek kozott ‘anyaorszag nélkili kisebbségként’ érvényesiild duplan
hatranyos helyzetik miatt (is) a leginkdbb védendd kategdridba tartozhatnak.

Erdekes 6sszefliggés lehet a jovére nézve a ‘dupla nemzetiségi’ statusz
gorcs6 ald vétele. Vagyis annak elemzése, hogy kisebbségi csoportok "harma-
dik orszagba’ vald keriilésének (koltozésének) mik lehetnek a szocioldgiai és
annak folyomanyaképpen a jogi kovetkezményei. (Itt gondolhatunk a magyar
ciganyok helyzetére Romadniaban, Szlovdkiaban vagy akdr Nyugat-Eurdpa-
ban, vagy akdr a Spanyolorszagban kisebbségi kataldanok, baszkok sorsara
Amerikaban.)

Kilon elemzés targya lehet, hogy mennyibe jelent kisebbségvédelmet, ha
az adott orszag allamf6je maga is nemzetiségi szarmazasu. (llyen volt tobbek
kozott Rudolf Schuster Szlovakiaban, Klaus Johannis Romaniaban vagy akar
Nicolas Sarkozy Franciaorszagban.)
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