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DEKANI KOSZONT

Az Allam- és Jogtudomanyi Kar hallgatéi 2021-ben kimagasléan szerepeltek palyamd-
veikkel az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomdnyi Szek-
ciéjaban. Gratuldlunk a sikerhez! K8szonjiik, hogy eredményeikkel tovdbb 6regbitették
Karunk hirnevét. A koszond szavak a témavezetSknek is szélnak, akik olyan magas
szinten készitették fel a hallgatékat, hogy 1., IL., illetve III. helyezést értek el, valamint
kiilondijat kaptak.

A kozelmaltban megjelent, Okrtatdk és hallgaték kozos tanulmdnykétete cim@ mi
El8szavdban hivatkoztam R. Schumannra: ,Az igazi mester nem nevel tanitvdnyokat,
hanem csak mestereket!” Méltin bizhatunk benne, hogy e mostani kétet is, amit kezében
tart a kedves Olvasé, ennek bizonysdga, és az idén dijat nyert hallgatéink nevei majdan
az oktatdsi és a tudomdnyos szakmai teriilet szimtalan dgazatdban valnak ismertté és
elismertté.

A tanulmdnyok mutatjdk szerzdik pozitiv hozzdalldsat és azt a komoly kutatémunkdt
is, amely egy-egy palyami mogott dll. S hadd emlitsitk meg azt is, hogy a kutatémunka
nem egy esetben idegen nyelven is zajlott. Dijazott hallgatéink szabadidejiikbdl sokat
dldoztak tanulmdnyaik elkészitésére, sok energidt forditottak az OTDK szereplésre, de
immadr 6k is tudjak, hogy megérte. Gy6ztesek 6k valamennyien!

Karunk vezetése kiemelten fontosnak tekinti a tehetséggondozdst. Ennek j eleme-
ként kertil sor a csokorba szedett tanulmdnyok megjelentetésére, és arra, hogy OTDK
I. dijban részesiilt hallgatéink szdmdra dijat alapitottunk, amelyet egyetemi innepség
keretében adtunk 4t.

A hallgatéink 4ltal elért eredmények 6nmagukért beszélnek. Meggy6z6dhetiink
r6la, ha végig olvassuk a tanulmdnyokat. Magam is jol esd érzéssel és nagy érdeklddéssel
olvasgattam a remekmiiveket. Figyelemfelkeltésképpen, hadd dlljon itt néhdny cim:
Fejezetek a birdi hivatds torténetébdl (1890-1938), A munkajog és a mesterséges intel-
ligencia kapcsolata, A hatdron tdli nemzettestekkel kapcsolatos igazgatdsi tevékenységek
és timogatdspolitika vizsgdlata a kdrpat-medencei dllamok tiikrében...

Biztatom pélyamivet készité hallgatéinkat, hogy a jovében is ilyen lelkesen, ilyen
kitartdssal és ilyen akarattal folytassék a megkezdett munkdt, mert érdemes! E mostani
gy6zelmiikre pedig, mint kezdetre tekintsenek, amelybdl holnap is lehet épitkezni...

Tiszta szivbdl gratuldlok!

Prof. Dr. Miskolczi-Bodndr Péter
dékan
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SZERKESZTOI ELOSZO

Jelen kotetben a 2021. évi Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri Konferencidra (réviden:
OTDK) benydjtott palyamivek olvashatdk. A kotet szerz6i tudomdnyos munkdjukkal
mélté médon képviselték a XXXV. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciéban Karunkat.

A kotetben taldlhaté tanulmdnyok témdjét tekintve mindegyike érdekes és egyedi.
A szerzdk joghallgatként olyan dolgozatot irtak, amelyek nemcsak a XXXV. OTDK-n
dlltak helyt, hanem azok minden szempontbdl megfelelnek a tudomdnyos publikdcids
kovetelményeknek. Altaldnossigban elmondhaté, hogy valamennyi palyamunka htte-
rében komoly kutatds 4ll, ezt a tobb szdz ldbjegyzet, publikdcié tdmasztja ald. A szerz8k
tobb nyelven végeztek kutatdst, ezzel még szinesebbé, alaposabbd téve vizsgaldddsukat.
A szerz8k valamennyi kutatdsi kérdésre adekvidt valaszt adtak, a hipotéziseiket aldtdmasz-
tottak. Fontos hangstlyozni azt is, hogy a szerz8k nemcsak 6sszefoglaltak munkdjukat,
hanem igyekeztek de lege ferenda javaslatokat is megfogalmazni.

A jobb dtldthatésdg érdekében az eredményeket az aldbbi tibldzatban foglalom ssze:

A XXXV, OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjaban nyertes és dijazott versenyzik és pabamunkdik
P .
Versenyz Palyamd cime Tagozat Témavezetd He yezes,
neve dijazis
Schla}chta F:C}C%th,:k 2 E)lr”o i hiva- Magyar alkotmany- |Prof. Dr. 1. hely és
1 |Boglarka |tas torténetébdl (1890- cortenet Tacozat Stinta Tstva DOS7Z fdi
Lilla 1938) Orténet Tagoza pta Istvan 6dij
Giovannini A nejgot}orurn ’gest.or Roémai Jogi és ) Prof. Dr.
2 L felel6ssége a romai Egyetemes Jogtor- . I hely
Mité Lo o7 Jakab Eva
klasszikus jogban téneti Tagozat
Prof. Dr.
- .. , 1 . Domokos
Dorang Osszbiintetés aktualis |BintetGjog Tagozat
3 Zanett kérdé 1. (Altal4 rész Andrea, L bely
ane érdése . (Altalanos rész) dr. Wiedemann
Janos
»Leplezett eszkézok
Schlachta leplezefder} - fﬁ’z Blfntet(’)ell’aras—]o.g{, .
, operatfv bizonyitas Biintetésvégrehajta- | Dr. habil.
4 [Boglarka , AV . .4 I1. hely
Lil alkotmanyos kérdései [si Jogi és Krimina- |Czine Agnes
? torténeti el6zmények- [lisztikai Tagozat
kel




A feltiné értékarany-
Mihalik talansag szztba’lyo,zasa Polgari Jogl T%gozat Pr/of. Dr. 1L hely és
5 q a Ptk.-ban és érvénye- |4 (Szerzédési jog, |Pdkecz e e
Viktéria 12 L P , . kilondij
stlése a birdi gyakor-  |felelésségi jog) Kovacs Attila
latban
N Ebcsont beforr? A tar-|BintetSjogi Tago- | Prof. Dr.
6 28" |sillatokon elkovetett  |zat 2 (Kilonos rész | Domokos II1. hely
Pallay Klaraf, =~ ° " =~ U
allatkinzas ismérvei és Kriminologia) Andrea
Ratkay A m}unkg}og o8 A mess Munkajogi Tago- Prof. Dr:
7 Mark terséges intelligencia at 2 Kun Attila, 111 hely
(AI) kapcsolata dr. Racz 1ldiko
A muanyaghulladék
uniés és hazai jogi .
Selmeci szabalyozas tiikrében | Agrarjogi és Kor- Dr. Gyl{r.e e 1n
8 e o Annamitia Kiilondj
Laura - kiil6nos tekintettel  |nyezetjogi Tagozat Csill
az egyszerhasznalatos _—
maanyagokra
A hataron tdli nemzet-
iteStzekli?likf pc’flat? : Kozigazgatisi Jogi 2 kiilondjj
o |Szics gi ga ;“,Sm evet,enyse’ TO iat%“ E{Og Dr. habil. (tagozati és
Diniel  |B¢K ¢ tamogatdspo- | Tagozat 2 (Rlonbs |\ p o q0e [ AJBH
litika vizsgalata a kar- [rész) e
. - kilondyij)
pat-medencei allamok
tiikrében
. Alkotmanyjogi . .
Springer otmanyjog! Dr. Klein Legjobb
10 Bence i Tagozat 1 Tamas opponens
¢ (Jogalkotas) ama PP
Roémai Jogi és
1 Springer ) Egyetemes Dr. Klein Legjobb
Bence Jogtorténeti Tamas opponens
Tagozat

A versenyzdknek eziiton gratuldlok és kivinom, hogy a jovében hasonlé sikereket érjenek
el a tudomdnyos életben!

Péteri - Budapest, 2021. jalius 12.
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AZ ELEKTRONIKUS VEGRENDELKEZES SZABALYAI

Kiilonos tekintettel a hazai és az amerikai jogfejlédésre’

Bir6 Vivien ENIKO
joghallgaté (KRE AJK)

Témavezetd:
Bodc Apim
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. Bevezetd gondolatok, a vizsgilni kivant kérdések

Kijelenthetjiik, hogy napjainkra az emberek egyre kényelmesebbé vélnak, személyes
tigyeiket leginkdbb otthonrdl szeretnék intézni. Gondoljunk csak bele, manapsdg mar
tényként kezelhetjiik, hogy az dllampolgdrok jobban preferdljik, ha egyetlen gomb-
nyomdssal rendelhetnek meg egyes termékeket, vdsdrldsokat bonyolithatnak le online
tranzakcidkkal. A lakossdg szdmdra sokrétii lehetdség dll fenn annak vonatkozdséban,
hogy digitalis eszkozokon, alkalmazdsokon keresztiil egy id6ben, bér fizikailag nem egy
térben kommunikélhassanak egymadssal. Ezen szolgéltatdsok kozott megemlithetjiik pél-
ddnak okdért a Skype-ot, a FaceTime-ot, valamint a Duo-t is. Erdemes felvetni tovabb4,
hogy a XXI. szdzadi robbandsszer(i technoldgiai fejlédés elérhetévé tette a , Teladoc.”
szolgdltatdst az egészségiigyben a betegek szdmdra. Az egészségligyi elldtorendszer admi-
nisztricids tehermentesitését célzé rendszerben az orvosok diagnézisokat dllithatnak fel,
konzultdciét tarthatnak, valamint orvosi recepteket irhatnak fel a picienseik részére.”
A technolégia rohamos fejlédése nap, mint nap kihivésok elé allitja a jogalkalmazékat
és a jogalkotokat egyardnt. A vildg egyes részein — alkalmazkodva a digitélis fejlédés dltal
dikedlt értékekhez — az dllamok igyekeznek a lehetd legteljesebb szabalyozast biztositani
az dllampolgdrok szdmdra a végrendelkezés teriiletén is. Az emberek mindennapjaik nagy
részét a virtudlis térben toltik, igy sziikséges, hogy olyan jogszabdlyi rendelkezések kertil-
jenek alkalmazdsra, amelyek képesek felvenni a versenyt a nvekvé tdrsadalmi igényekkel.
Jelen tanulmdnyomban elsédlegesen a hazai szabalyozast kivinom megvizsgdlni, hogy
milyen jelentés valtozdson ment dt az évszdzadok sordn és miként alakul napjainkban a
magyarorszdgi végrendelkezésre vonatkozé szabdlyozds. Kutatdsom mdsodlagosan arra
irdnyul, hogy részint az Amerikai Egyesiilt Allamokban megval6sult elektronikus végren-

1 A tanulmany a Magyar Nemzeti Bank Oktatasi Klubjanak, A jarvanyhelyzet tarsadalmi és
gazdasagi hatasairdl sz6l6 tanulmanyi versenyén, a kutatas kategériaban, jeles palyam dijban
részestlt.

2 Portfolio: Betor Magyarorszagra a taivgyogyitas. https:/ /www.pottfolio.hu/gazdasag/20190614/
betor-magyarorszagra-a-tavgyogyitas-327743 (2020.03.22.)
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delkezés koncepcidjit elemezve kifejtsem, hogy mit is jelent val6jdban az e-végrendelet,
annak milyen tipusai ismertek, valamint, hogy legfelsébb és megyei birésdgok jogesetein
keresztiil érzékeltessem ezen jogintézmény — hazai szabélyozdsba — valé implementdldsd-
nak sziikségességét. Mindemellett természetesen nem elfeledve azt, hogy az angolszész és
a kontinentalis jogrendszerek kozotti alapvetd kiilonbségek figyelembevétele elengedhe-
tetlen a téma vizsgdlata sordn. A vildgon jelenleg az észak-amerikai nagyhatalom hozott
torvényeket az elektronikus végrendeletek hasznalatinak engedélyezésére. Figyelemmel
kell lenniink arra az el nem hanyagolhaté tényre, hogy Eurépdban hasonlé viéltozds
kovetkezhet be az elektronikus végintézkedés teriiletén, mint az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban. A felmeriilé kérdések megolddsdra vonatkozd, egyre fokozédé tirsadalmi
igényeket er6sitik az olyan, jelenleg mindennapjainkat meghatdrozé, kényszerii és olykor
radikdlis valtozdsokat hozé koriilmények, mint példdul a COVID-19 okozta virusjdrvany.
A dolgozatom végén elhelyezett interju, valamint kézvéleménykutatds azt hivatott megvizsgdl-
ni, hogy hazai viszonylatban az dllampolgarok szerint sziikség van-e az elektronikus végrendelet
bevezetésére, valamint arra keresem a valaszt, hogy milyen médon lehetne beépiteni ezen
rendelkezéseket a hazai végrendeleti szabélyozdsba. Kutatisom logikai ldincinak végére érve de
lege ferenda javaslatokkal is élek, amelyek a kérdéskor kapesdn f6ként dltaldnos jelleg(i meg-
valdsitdsi koncepcidk kezdeményezésében 6ltenek testet, azzal, hogy a technolégiai megoldési
met6dusok a jelenlegi fejlettségi szinten dllispontom szerint rendelkezésre dllnak, azonban a
konkrét kivitelezésre irdnyul6 eredményeket f6ként informatikai targykorben kell keresniink.
Tehit, jelen dolgozat célkittizése, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a klasszikus rémai
kori alapokra visszanylo, az eltelt id§ alatt valamelyest engedd, ugyanakkor még mindig
rendkiviil szigorti végrendeleti szabalyozds kapcsdn sziikséges egy dtfogé, a technolégiai
véltozdsokra reflektalé re-reguldcié. Valamint, hogy a jelenlegi keretek kiterjesztését, a sza-
bélyozds tjragondoldsit a rohamosan valtozé technolégia, a tirsadalmi igények, valamint
a COVID-19 virusjarvany és ehhez hasonlé kériilmények is indokolttd — megldtdsom
szerint elengedhetetlenné — teszik.

2. A végrendelkezésre vonatkozé hazai szabalyozis
2.1. Torténeti dttekintés

Weiss Emilia ,A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja” cimii cikkében kifejtet-
te, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény (tovdbbiakban: régi
Ptk.) elfogaddsa sordn enyhébb alakisdgi szabélyok jelentek meg a végintézkedés
teriiletén,’ azonban a tartalmi kévetelmények szigorodtak a kordbbi 1876. évi XVI.
torvényhez képest.* A régi Ptk. ideje alatt a joggyakorlat rdmutatott arra,” hogy ha

3 VikAs Lajos: Oroklési jog, Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2002.

4 Magyar Maginjog VI. Oréklési Jog, Grill, Budapest, 1939.

5  GerLirt Gyorgy: A Polgdri Torvénykinys magyardzata, Budapest, KJK-KERSZOV, 2002. 1L
kétet
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a végrendelet az alakszeriiségi kovetelményeknek nem felel meg, tgy a torvényes
oroklés szabdlyait kell alkalmazni. Mdr a kordbbi szabalyozds alapjdn a biréi, illetve
a kozjegyz6i gyakorlat felhivta arra a figyelmet, hogy szimos problémadt vetnek fel
az {rasbeli maginvégrendeletek esetében a keltezéssel kapcsolatos hidnyossidgok. A
végrendelet kelte helyének és idejének magabdl az okiratbdl valé kittinése, valamint a
tobb kiilon lapbdl 4116 végrendelet alaki érvényességi kellékei vetnek fel problémdkat.®
Mir ebben az idészakban megjelent az igény arra nézve, hogy a késziilé Gj magdnjogi
kédex a keltezés helyét, mint alakszer(iségi kovetelményt megsziintesse. Mindazoniltal a
jogalkotd tgy vélekedett, hogy a keltezés idejének a végrendeletben torténd feltiintetésétsl
nem lehet eltekinteni.” Felhivta a figyelmet arra, hogy a tobb kiilon lapbdl 4llé holograf
végrendelet esetében el lehessen térni attél, hogy annak minden lapjdt az 6rokhagyd,
illetve a tanuk aldirjdk, viszont az allograf végrendelet esetén nem lehet figyelmen kiviil
hagyni ezen alakszer(iségi kellékeket. A keltezés idejének feltiintetése az 6rokhagyé
beldtdsi képességének meghatdrozdsa sordn volt jelentds.®

Megjelent az igény a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a to-
vébbiakban: Gj Ptk., vagy Ptk.) kialakitdsa sordn és javaslatokat fogalmaztak meg arra
nézve,” hogy a szébeli végrendelet tovabbra is elismerést kapjon a késziil6 (ij anyagi jogi
szabalyozdsban, azzal az id6beli korldttal, hogy a szébeli végrendelet hatdlyat a jogalkotd
harminc napban dllapitsa meg hdrom hénap helyett.

Felvetédott tovdbbd, hogy a hdzastdrsak dltal tett kozos végrendeletre vonatkozd
szabalyozdsok legyenek irdnyaddk.' Mar az 1876. évi XVI. torvény cikkeiben is ldthat-
tuk, hogy a hdzastdrsak szdimdra lehetdség nyilt arra, hogy koz6s végrendeletet tegyenek.
Az Gj Ptk. kidolgozdsa elStt igény meriilt fel annak vonatkozdsiban,'" hogy ameny-
nyiben a koz6s végrendeletben a hdzastdrsak egymds javdra tennének végintézke-
déseket, Ggy abban a nem vdrt szitudciéban, amikor a talélé fél elhaldlozik, le-
hetéséget teremtsen a hdzastirsak szdmdra, hogy ut6orokost nevezhessenek.
Az Gj anyagi jogi szabdlyozdsban megfogalmazédott, hogy a hizastirsak egymis ja-
véra akdr kozos végrendeletben, akdr kiilondllé végrendeletben gy is végrendel-
kezhessenek, hogy a végrendeletben 6rokosiil nevezett hdzastdrs el6orokos legyen,
és haldla utdn a még meglévé 6rokséget utéorokosként akir a kordbbi 6rokhagyé
csalddjahoz tartozd, akdr mds dltala megnevezett személy 6rokélje. Ez a jogintézmény
az un. maradék-utéoroklés, amelynek jelentdsége abban dll, hogy az elé6rokosnek az

6 Weiss Emilia: A Prk. driklési jogi kinyvének koncepeidra, Polgati Jogi Kodifikacio, 2001/6., 16-28.

Ua. 29-30.

8 Vikas Lajos: Oroklési jog. In: Szakértéi javaslat ag 4ij Polgdri tirvénykonyy tervezetéhes. (szetrk.:
Vékas Lajos) Complex, Budapest, 2008

9 ViKAs Lajos: Birdlat és jobbitd észrevétele az 7j Pt. Torvényjavaslatiboz (a 2ard szavazds elitt),
Magyar Jog. Budapest, 2013

10 BACSO-PALLOSI-SOTHNE-SZOLCSANSZKY: Az 6r6klési jog, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1979

11 GrosscHMID Béni: Magdnjogi tanulmdanyok 1. 548

~
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oroklote vagyonnal valé rendelkezési jogdt ne korldtozzak és ismerjék el a substitutio
pupillaris intézményét, vagyis azt a lehet8séget, hogy az 6rokhagyé végrendeletében
a végrendelkezésre képtelen leszirmazéjanak ut66rokost rendelhessen arra az esetre,
ha a leszdrmazé végrendelkezésre képtelen életkorban vagy dllapotban hal meg.'?
Az Gj Ptk. kidolgozdsa sordn a hagyomdnyra vonatkozé szabélyozis fogalmit, illetve
méreékée szlikiteni kellett. Tovdbba foglalkozni kellett azzal a problémaval, hogy az 6rok-
hagyé kordbbi, és Gjonnan tett végrendelete kozotti ellentmonddsokat hogyan kellene
feloldani.” Az ellentmondas f6 oka abban rejlik, hogy mi a helyzet akkor, ha az 6rokha-
gy6 Uj végrendelete alaki hibdkban szenved, de idékozben kordbban egy alaki hibaktdl
mentes végrendeletet tett.' Alapesetben az 4j Ptk. kidolgozdsa sordn elétérbe keriilt,
hogy a kordbbi végrendelet visszavondsihoz elegendd egy 4j végrendelet megalkotdsa."

A régi Ptk.-ban az ut66rokos nevezés és a kozos végrendelet, mint érvénytelenségi
okokként'® funkciondltak, azonban az 4j Ptk. kidolgozdsa sordn nagy hangsulyt fektettek
arra, hogy e két jogintézmény — ha sziik korben is — de érvényesiilhessen.'”

2.2. A végrendelkezés jogintézménye

A hatilyos 6roklési jogi szabélyozds szerint 6rokolni torvényes 6roklés és végintézkedés
ugdn lehet. Az 0j Ptk. hatdlybalépésével a kordbban elsédlegesnek szdmité torvényes
oroklést felvaltotta a végintézkedés.

Amennyiben az 6rokhagyé nem, vagy nem teljes vagyondrdl végrendelkezik, tgy a
torvényes oroklés szabélyai irdnyaddak masodlagos, kisegitd jelleggel. A végintézkedés gytij-
t6fogalomnak mindsiil. Megkiilonboztethetjiik egymdstél az egyoldalt (végrendelkezés),
illetve kétoldala végintézkedéseket (6roklési szerz3dés, haldl esetére sz616 ajandékozis). A
Ptk. 7:12. § alapjdn ,,Az okirat végrendeleti jellegének megallapitisahoz az sziikséges, hogy
az 6r6khagyé haldla esetére sz616 vagyoni rendelkezést tartalmazzon, és kiils6leg az 6rok-
hagy6tdl szirmazénak mutatkozzék.”'® E jogszabalyhely nemcsak a végrendelet fogalmit
tartalmazza, hanem azt a két minimum feltételt is, amelybél annak okirati mindsége kittinik.

12 Whriss: op. cit. 16-28.

13 VrikAs Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az; 1ij Polgdri Torvénykinyv droklési jogi szabalyaiban.
Magyar Jog. 2013.5.

14 VrikAs Lajos: Az driklési jog az 7ij Polgdri Torvénykonyy vitatervezetében, Jogtudomanyi Kézlony
2007/5. szam

15 VrikAs Lajos (szerk.): Az 4 Polgdri Torvénykinyw Bizottsagi javaslata magyardzatokkal, Complex
Kiado, 2012

16 Varca Istvan: Ervénytelen végrendelet teljes bizonyité ereji maganokiratban. Kézjegyzok
Kozlonye. 2010/ 5. sz. 1-8

17 Kurcsir Anna: Kiralyi statusban; az Uj Polgari Torvénykonyv szervesen kapesolodik az
Alaptoérvényhez, Magyar Nemzet, 2013. marcius 2.

18 A Polgari Térvénykonyvrél szold 2013.évi V. térvény (a tovabbiakban: 4j Ptk. vagy Ptk.)
7:12.§
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A Ptk. 7:11. § alapjdn végrendelkezni csak személyesen lehet,'” valamint végrendeletet
cselekvéképes, illetve korldtozottan cselekvéképes személy is tehet. Mindazondltal cse-
lekvéképtelen személyek még képviselSik utjan sem tehetnek érvényes végrendeletet.
A hatilyos polgdri anyagi jogi rendszeriink az aldbbi végrendelkezési formdkat ismeri:
irdsbeli és sz6beli végrendeletet. Szébeli végrendeletet csak szlik korben, meghatarozott
feltételek esetén lehet alkalmazni. Trésbeli végrendeleten beliil elkiilonithetjiik a koz-, illetve
magdnvégrendeletet. Kozvégrendeletet barki tehet, akinek van végrendelkezési képessége,
viszont, kizdrdlag kozjegyz6 elStt lehet késziteni. [rasbeli magdnvégrendelet tigyvéd elStt
is tehetd. [rdsbeli magénvégrendeletnek minésiil egyrészt a holograf végrendelet (amikor
az 6rokhagyd sajit keziileg irja a halal esetére sz616 egyoldalt nyilatkozatot), a mds dltal
irott allogréf végrendelet, tovdbbd a kozjegyz6nél letett maganvégrendelet. Kotelezd
alaki kelléke a ditum meghatdrozésa, illetve az 6rokhagyé aldirdsdnak feltiintetése.”

2.3. A végrendeleti oroklés legfontosabb vdltozdsai

Mir a rémai jogban ismert volt a favor testamenti elve, amely szerint az 6rokhagyé
feltehetd akaratdt akként kell értelmezni, hogy lehetbleg az érvényre jusson. A BH
2013.67. szerint, amennyiben az 6rokhagy6 akaratit kivinjuk értelmezni, ugy mind-
azokat az adatokat figyelembe kell venni, amellyel a végrendelkezd szdndékit fel lehet
deriteni. Abban az esetben, amennyiben a végrendelet egyes rendelkezései érvénytelenek
lennének, gy azokat nem létezének kell tekinteni annak érdekében, hogy az 6rokha-
gy6 akarata érvényre jusson. Jelen szabdlyozds ezt a gyakorlatot a kordbbi Magdnjogi
Térvényjavaslat (Mg).) 1882. §-dbél vette dt. Tovibbd nagyon fontos és emlitésre mélt6
tézis, hogy a favor testamenti elve alapesetben megtallhaté a végrendeletben, azonban,
ha az irdsbeli magdnvégrendelet jogszabdlyban meghatdrozott tartalmi és formai hidnyos-
sagokban szenved, ugy ezen jogintézmény nem pétolhatja a hidnyossigokat, még gy
sem, ha az 6rokhagyé akaratdnak megdllapitdsa érdekében eljardst kezdeményeznek.”!
A régi Ptk. idejében a felmeriilt véltoztatdsi igények a kozjegyzdi, birdi gyakorlat-
ban, illetve a jogtudomdny dltal megfogalmazott problémdk kikiiszobolésére ird-
nyultak.*> A PK 85. szdmu dlldsfoglaldsa alapjn ,,[a]z okirat végrendeleti jellegének
megillapitisdhoz az sziikséges, hogy az 6rokhagyé haldla esetére sz616 vagyoni ren-
delkezést tartalmazzon, és kiilséleg az 6rokhagy6tdl szarmazénak mutatkozzék”. >

A régi Ptk. 625.§ (1) bekezdése alapjin ,,Kozvégrendeletet kozjegyz6 vagy birésdg elSte

19 Ptk. 7:11.§

20 Uzletem.hu: Ervényes végrendelet: a legfontosabb tudnivalék https:/ /uzletem.hu/jogado-
konyveles/ervenyes-vegrendelet-a-legfontosabb-tudnivalok (2020.04.28.)

21 GrLLERT Gyorgy: A végrendelet érvénytelensége a végrendelkezési képesség hidnya miatt, Magyar Jog
1982/10 sz.

22 Sorn Laszloné: Az 6roklési jog altalanos szabalyai, in: Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari
Torvénykonyv magyarazata. 2. kétet (4. kiadas), Bp. 2001

23 Ptk 7:12. §
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lehet tenni.”** Ezzel szemben az 4j Ptk. 7:14.§ (1) bekezdése szerint kdzvégrendelet
miér csak kozjegyzd elStt lehet tenni.” A kordbbi szigort végrendelkezésre vonatkozd
alakszertiségi kovetelmények a jelen szabdlyozds szerint enyhébbnek mindsiilnek.

Az irasbeli maganvégrendelet alakszer(iségi kovetelményeit a régi Ptk. 627-632. §-ai
tartalmaztdk, mig a régi Ptk. 629.§ (1) bekezdése rogzitette, hogy az irdsbeli magédnvég-
rendelet mikor érvényes.

A régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn el6irta, hogy a végrendelkez az
irdsbeli maginvégrendeletét két tant egyiittes jelenlétében irja ald, vagy pedig, ha azt
mdr aldirta, akkor az aldirdst két tand el8te sajdtjaként ismeri el.* Mint ldthatjuk, az 4j
Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja is képviseli ugyanezen érvényességi feltételt.

A jelenlegi anyagi jogi szabdlyozds szerint egyrészt nem sziikséges a készités helyét
rogziteni, mdsrészt a sajdt keziileg irt an. hologrif végrendelet esetén az utolsé lapot ele-
gendd aldirni. Holograf végrendelet esetén az 6rokhagyé a haldl esetére sz616 nyilatkozatdt
elejétdl a végéig sajdt kezlileg irja, tovdbbd az oldalszdmozastdl el lehet térni, azonban az
allograf végrendeleteknél kotelezben eléirja az egyes lapok szdmozésit.

Fontos az irdsbeli magdnvégrendeleteknél megemliteni az 1876. évi XVI. szdm tor-
vényt, amelynek 6. §-a régzitette, hogy az a személy, aki irdstudatlan vagy irdsra birmely
okbdl nem képes, irdsbeli maginvégrendeletet csak megfeleld feltételek mellett készit-
hetett. A régi polgdri anyagi jogi szabdlyozds (régi Ptk. 624. § (3) bekezdés) rogzitette,
hogy az ilyen személy — a szébeli végrendeletek kivételével — kozvégrendeletet tehet.

Szdbeli végrendeletek tételének a kivételes feltétele tovdbbra is fennall. A régi Ptk.
634. § alapjdn szdbeli végrendeletet az a személy készithetett,”” aki életét fenyegetd ve-
szélyhelyzetben van és irdsbeli végrendeletet egyaltalin nem, vagy csak nagy nehézségek
drdn tehetett volna.”® Jelen szabalyozds kihagyja a ,,jelentékeny nehézség” széfordulatot.
A régi Ptk. ugyan nem tért ki rd, azonban az 4j Ptk. fontosnak tartotta szabdlyozni azt
a kérdést, hogy amennyiben a széban forgd, az emberek életét veszélytetd helyzet meg-
sziint, akkor az adott személyek a veszélyhelyzet alatt tett szébeli végrendelete meddig
hatélyos. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 7:45. § rogziti, hogy a szébeli végrendelet akkor
veszti hatdlydt, ha a veszélyhelyzet megsziinése utin megszakitds nélkiil harminc napon
dt barmilyen nehézségek nélkiil tudott volna irdsbeli végrendeletet tenni.”

Sziikséges megjegyezni, hogy az 1876. évi XVI. szimu térvény 15. §-a —a régi polgdri
jogi anyagi jogi szabdlyozdstél eltéréen — dltaldnossigban lehetévé tette a szbeli végren-

delkezést.”® Lényeges megemliteni, hogy a Legfelsébb Birésag Pfv. 1. 20.773/2010. szdmt

24 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 625. § (1)
bekezdés

25 Ptk. 7:14. § (1) bekezdés

26 régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont

27 BH 2008.5.211

28 régi Ptk. 634. §

29 Ptk. 7:45. §

30 1876. évi XVI. szamu torvény 15. §
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dontésében elvi éllel rogzitette, hogy nem mindig teljesiilnek a szébeli végrendeletek
érvényességi feltételei. Ugyanis példdul abban az esetben, hogyha az adott személy olyan
helyzetben van, hogy irdsbeli végrendeletet — az életét veszélyeztetd helyzet fennalldsa
miatt — nem tud tenni, és ehelyett szébeli végrendeletet tesz az 6t dpold, illetve az életéért
kiizd§ orvos elétt, akkor ezen személyek a szébeli végrendelet tantjaként jelennek meg,
azonban a gyakorlat sokszor azt igazolja, hogy nem tudatosul, benniik, hogy 6k tanti
mindségben jarnak el. Az Gj Ptk. 7:21. § expressis verbis rogziti, hogy a tantk tudatdban
kell, hogy legyenek annak, hogy 6k tantii minéségben vesznek részt a szébeli végrendelet
sordn. Ahogy Szladits Kdroly kijelentette ,,a szébeli végrendelet, mely pusztdn a tantk
agydban van irva, alig jobb, mintha homokra lenne irva.”*!

Lényeges viltozds az Uj Ptk. rendelkezéseiben, hogy a kordbban eddig csak a biréi
gyakorlat szintjén 1évé és a végrendelettel kapcsolatban kozremiikoddkre vonatkozé szabd-
lyokat beemelte a jelenlegi anyagi szabdlyozdsba, amirdl a régi Ptk. nem rendelkezett.?* Az
4j Ptk. 7:19. § (3) bekezdése alapjdn kozremi(ikodd a végrendelet megfogalmazdja, leiréja,
szerkesztdje és minden olyan mds személy, akinek magatartisa a végrendelet tartalmdnak
érdemi befolydsoldsdra nydjt lehetéséget.”” A kdzremiikodd személyek tekintetében fontos
megemliteniink, hogy a régi Ptk. 632. § (1) bekezdése alapjdn az 6r6kség irdsbeli magian-
végrendelet tantja, vagy mds kozrem(ikodd személy javdra sz6l6 juttatdsa érvénytelen,
kivéve, hogyha a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyd sajét kezileg irta és aldirta.”* A
BH 1996.152. alapjin a végrendeleti 6rokdsként megnevezett jogi személy alkalmazottainak
a végrendelkezésnél tandként valé kozremikodése érvénytelenséget nem eredményez.?

A régi Ptk. 623. § (2) bekezdése alapjdn végrendelkezni csak személyesen lehet, az
j Ptk. azonban valtoztatott bizonyos tekintetben a kordbbi szabdlyozdson, ugyanis 4j
jogintézményként beemelte a kozos végrendeletet. Zdréjelben megjegyzendd, hogy a
régi Ptk. elStti polgdri anyagi jogi szabilyozds, az 1876. évi XVI. szdma t6rvény 13.
§-a minden korldtozds nélkiil lehetévé tette®® a hdzastdrsak szdmdra, hogy kozosen
végrendelkezhessenek.”” A jogalkoté lehetdséget teremtett arra, hogy a hdzastdrsak az
életkozosségek fenndlldsa alatt kozos irdsbeli végrendeletet tegyenek. A Ptk. 7:23.§ (2)
bekezdése kimondja, hogy a hdzastdrsak kozos végrendelete®® érvényes egyrészt, ha a

31 orosz Arpad: Oréklési jogunk az uj Polgari Térvénykényvben, Jogtudomanyi Kézlény,
2014/6. szam

32 BH 1986. 234, BH 1990. 472

33 Ptk. 7:19. § (3) bekezdés

34 régi Ptk. 632.§ (1) bekezdés

35 BH 1996. 152.

36 SOTH Laszloné: A végintézkedések, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad, Budapest, 2001

37 Weiss Emilia: A végintézkedésen alapuld drokilés néhany kérdése— figyelenmel egy elhatdrozott iij Polgdri
Torvénykonyvre is. In: Van és legyen a jogban, Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara,
1999.

38 SzorOs Aniko: Kozos végrendelet, Jog- és Politikatudomanyi Folyoéirat, VII. évfolyam,
2013/3. szam
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sajdt kezlileg irt végrendeletet az egyik végrendelkezd az elejétdl a végéig sajdt maga irja
és aldirja, a mdsik végrendelkezd pedig a végrendeletben sajdt kezlileg irt nyilatkozatd-
ban kijelenti, hogy a végrendelet az & végakaratit is magdban foglalja és nyilatkozatdt
aldirja.” Mésrészt a hdzastdrsak irdsbeli végrendelete akkor is érvényes, ha a mds dltal irt
végrendeletet a végrendelkezd hdzastdrsak egymads és a tanuk egyiittes jelenlétében irjak
ald vagy mindkét hdzastdrs egymds és a tantk egyittes jelenlétében kiilon nyilatkoznak
arrol, hogy a végrendeletben szerepl§ aldirds a sajatjuk. Harmadrészt a hdzastdrsak vég-
rendelete akkor érvényes, ha kozvégrendeletet tettek.

Az Uj Ptk. jelent8s viltozdsokat eszkozolt a végrendeleti tantk aldirdsira és szemé-
lytiknek megéllapitisira vonatkozdan. Példinak okdn a végrendeleti tant aldirdsa akkor
felel meg a végrendelet alakisigi kovetelményeinek, hogyha a tantnak az aldirdsa az dltala
kialakitott egyedi irdsképet titkrozi. Amennyiben esetlegesen felmeriil az a helyzet, hogy
az aldirdsbol nem lehet megdllapitani ténylegesen a végrendeleti tantinak a személyét,
tigy a birésdgnak bizonyitasi eljdrdst kell lefolytatnia.*

A kordbbi szabdlyozds nem ismerte az ut66rokos jogintézményét. Az Gj Ptk. 7:28.
§ (3) bekezdése szerint az 6rokhagyé érvényesen nevezhet ut6orokost az elsésorban
orokosnek nevezett hdzastdrsa haldla esetére, a hdzastdrsra hdramlott hagyatékra.*! Az
polgdri jogi anyagi szabdlyozds kodifikdcidja sordn felvetették azt a kérdést, hogy az Gj
Ptk.-ban helyett kellene kapnia az ut66roklés jogintézményének, amely a tlél6 hdzastars
esetén jutna érvényre. ,,Ez az elképzelés az utéoroklést agy szabdlyozza, hogy a hdzastarsak
végrendeleteikben egymist 6rokosnek nevezhetik, tigy, hogy egyik a mésiknak elé6rokase,
és az el66rokos haldla utdn az 6rokséget egy harmadik személy 6rokli.”* Bosc Addm a
,»Megjegyzések a magyar 6roklési jog néhdny lényeges és aktudlis problémajihoz” cimt
tanulmdnydban 6sszehasonlitdsokat végzett. Az Gj Ptk. kidolgozdsa sordn felvdzolja,
hogy a kodifikdciés bizottsig 2001. november 8. napjdn tartott tilésén elfogadott, az
ut6droklésre vonatkozd szabdlyok és a ma hatdlyos anyagi jogi szabdlyozds utéorokosre
vonatkozé rendelkezései milyen valtozdsokon mentek keresztiil. Az 6rokhagyé abban
az esetben nevezhet uté6rokost, amennyiben a hdzastdrsdt nevezi meg elé6rokosként
és nem kivanja, hogy hdzastirsa elhunytakor, annak térvényes 6rokoseire hiramoljon
a vagyona. Tovabbi Ujitds a subsitutio pupillaris bevezetése, amely sordn az 6rokhagyd
érvényesen nevezhet ut66rokost az elsésorban az 6rokosnek nevezett leszdrmazdéjira
hdramlott hagyatékdra, arra az esetre, ha a leszdrmazé a hagyaték megnyildsakor nem
rendelkezik végrendelkezési képességgel — példdul szellemi fogyatékossigban szenved
—, és meghal anélkiil, hogy ezen képességét megszerezte volna. A régi Ptk. 645. § (1)

39 Ptk. 7:23. § (2) bekezdés

40 GARDOS-OROsz Fruzsina, MENYHARD Attila (szerk.) - Az 7j Polgdri Torvénykiny elsd it éve: Booc
Adam -Megjegyzések a magyar irikiési jog néhiny linyeges és aktudlis problémdjihoz, A Tarsadalmi
Kutatokozpont kiadvanya, 2019.

41 Ptk. 7:28. § (3) bekezdés

42 Wriss Emilia: A #iléld hazastdrs roklési jogi jogdlldsa torténeti kialakuldsiaban és fejlodési tendencidiban,
Akadémia Kiadd, 1984.
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bekezdése alapjin az els6sorban nevezett 6r6kos haldla esetére tortént orokdsnevezés
azonban, mint helyettes 6rokdsnevezés megéllja a helyét, ha annak feltételei fennallnak.
Ez a rendelkezés nem zdrja ki a feltételtdl vagy idéponttdl fiiggd hagyomanyrendelést.
E bekezdés elvi éllel rogziti, hogy az 6rokhagyénak olyan végrendelete, amely szerint
az Orokségben vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idéponttél kezdve
az eddigi 6rokost més véltja fel, érvénytelen.* Viszont ez a kordbbi szabdlyozds nem
érintette a tobbi végrendelkezés érvényességét, igy a BH 1992.226. alapjdn ebben az
esetben csak részleges érvénytelenségrél beszélhetiink.* Ezzel szemben az 4j Ptk. 7:32.
§ (1) bekezdése szerint az 6rokhagyé végrendelete, amely szerint a hagyomdnyban vala-
mely eseménytdl vagy idéponttdl az addigi jogosultat mds viéltja fel, ugy az 6rokhagyé
végrendelete érvényes lesz.*¢

3. Az elektronikus aldirdsra vonatkoz6 unids és hazai szabdlyozds

A XX. szézad végén az unids szabdlyozdsban a belsd piacon torténd elektronikus tranzak-
ciékhoz kapcsolédé elektronikus azonositdsrdl és bizalmi szolgaltatdsokrdl, valamint az
elektronikus aldirdsra vonatkozé kozosségi keretfeltételekrdl sz616 1999/93/EK irdnyelvet
— a technoldgiai és a jogi szabdlyozds fejlédésének eredményeként — felvéltotta 2014-
ben az tgynevezett eIDAS rendelet, azaz 910/2014/EU rendelet. Ezzel parhuzamosan a
hazai szabélyozésban az elektronikus aldirdsrél sz616 201 1. évi XXXV. torvényt hatdlyon
kiviil helyezte az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgiltatdsok dltaldnos szabalyair6l
sz616 2015. évi CCXX. torvény. A technolégia-semleges szabalyozds és az egyenéréki-
ség elvébdl? kovetkez8en az eIDAS rendelet rogzitette, hogy ,az elektronikus aldirds
joghatdsa és bizonyitékként valé elfogadhatésdga nem tagadhaté meg kizdrélag azért,
mert az elektronikus formdtum. Ezen feliil a tagdllamok kételesek a mds tagallamokban
kibocsdtott mindsitett tanusitvanyon alapulé mindsitett elektronikus aldirdst elismerni.”*

A 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartds (tovdbbiakban: Pp.) szabdlyai
kozé emelte az elektronikus okirat jogintézményét. A Pp. 325. § (1) bekezdése megha-
tdrozza azokat az irdnyokat, amely alapjdn egy magdnokiratot teljes bizonyité erejinek
tekintiink. A jogalkoté az elektronikus okiratokat a teljes bizonyité ereji magdnok-
iratok kozott szabdlyozza. A Pp. 325.§ (1) bekezdésének f), g), h) pontjai alapjin egy
elektronikus okirat akkor mindsiil teljes bizonyité ereji magdnokiratnak, ha mindsitett
vagy mindsitett tanusitvdnyon alapulé fokozott biztonsigt elektronikus aldirdssal vagy
bélyegzdvel van elldtva, vagy az e-dokumentum dokumentum hitelesitd szolgéltatdssal

43 régi Ptk. 645. § (1) bekezdés

44 régi Ptk. 645. § (1) bekezdés

45 BH 1992.226.

46 Ptk. 7:32. § (1) bekezdés

47 eIDAS rendelet 14. és 24. cikk

48 Booc Adam: Technoligiai kibivdsok a polgdri joghan, Kiilinds tekintettel az iriklési jogra, Acta Ca-
roliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXV., 2018, 3.
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van hitelesitve, vagy a szolgaltatds keretében az aldir6 azonositdsa, személyének igazoldsa,
dokumentumhoz rendelése az okiraton bélyegzével, id8bélyegzével torténik.*

Az eIDAS rendelet érvényesiilésének koszonhetéen az elektronikus aldirdssal elldtott
dokumentum joghatds kivéltdsdra alkalmas lesz. Manapsdg szdmos szolgdltaté kinal

hitelesitési szolgdltatdst, amelynél az egyetlen kritérium, hogy miikodésiik megfeleljen
2910/2014/EU rendeletnek.

4. Az elektronikus végrendelkezési akarat

Az elektronikus végrendelethez szervesen kapcsolédik a természetes személy, mint egyén
tudatdban kialakulé szdndéknyilatkozat, azaz az elektronikus akarat. Az akarat, amely
arra irdnyul, hogy a végrendelkez6 akként rendelkezhessen sajdt tulajdonarél, hogy
ennek eléréséhez ne kelljen feltétleniil kozjegyz6 vagy tigyvéd kozremikodését igénybe
vennie. Ez a szindék megnyilvanulhat agy is, hogy a természetes személy 1étrehoz egy
dokumentumot valamely szévegszerkesztd program segitségével a szdmitdgépén, melyben
a végrendelkezési akaratdt kinyilvanitja és elmenti a dokumentumot.

A 2000-es évek elejétdl egyre nagyobb szerepet tolt be az emberek életében a kdzosségi
média — Facebook, Twitter, Instagram stb. —, a felhdszolgéltatisok — Dropbox — és az
elektronikus okos eszk6z6k robbandsszer(i megjelenése, amelyek ma mér a mindennapi
élet szerves részét képezik. Az egyén elektronikus akaratinak megnyilvdnuldsa is lehet -
a fent el8adottakbdl kifolydlag -, hogy a természetes személy bejelentkezik valamelyik
kozosségi médiaszolgaltatd feliiletre és ott tizenetet valt egy ismerdsével vagy bejegyzést
tesz kozzé, amelyekkel a végrendelkezési akaratat ki is fejezheti. Ezt tekinthetjiik az adott
egyén elektronikus akaratdnak is.

5. Az elektronikus végrendeletek szabilyozésa az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az egyéni tudatban kialakul elektronikus végrendelkezési akarat az elektronikus vég-
rendeletben 6lt testet. Az elektronikus akarat megjelenési helyszinei alapjin — az elméleti
megkozelitést szem elStt tartva — megkiilonboztethetjiik az offline, az online, valamint
a mindsitett letétkezel6i elektronikus végrendeletet.

5.1. Offline elektronikus végrendeletek

Az elektronikus végrendelet legegyszer(ibb formdja az offline elektronikus végrendelet.
De facto ez azt jelenti, hogy az 6rokhagyé egy szovegszerkesztésre alkalmas program
haszndlatdval — tudatdban megjelend — elektronikus végrendelkezési akaratdt begépeli
egy szdmitdstechnikai eszk6zon keresztiil. Az igy 1étrejott egyedi tartalmu elektroni-

49 A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés f), g), h) pontok
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kus végrendeletet aldirdsdval ldtja el, a végrendelet végén a nevét feltiinteti, vagy sajdt
magdnak azonositdsdra szolgilé jelet helyez el. Az ily médon elkésziilt végrendeletet a
végrendelkez8 nem nyomtatja ki, hanem a szdmitdstechnikai eszkézének merevlemezén
térolja. Erdemes megjegyezni azonban, hogy az offline elektronikus végrendelet — a
szdmitdstechnikai eszk6z6n t6rténé rogzités mellett — irdgépen is 1étrehozhaté. Ez nem
vonatkozhat arra az esetre, amikor egy harmadik személy kézremiikodése dltal jon létre
a végrendelkezd végakarata, vagy amikor a végrendelkezd végakaratdt egy harmadik
fél hajtja végre, illetve amikor a végrendelkezd dltal 1étrehozott elektronikus végren-
deletet egy harmadik személy tdrolja.”® Tehdt ldthatjuk, hogy az offline végrendeletek
létrehozdsihoz az sziikséges, hogy a végrendeletet a végrendelkezd sajit maga gépelje
be egy szdmitdstechnikai eszkozbe — vagy irégépbe — valamint, hogy az igy létrehozott
végrendeletet sajdt merevlemezén térolja.

A korédbban leirtak alapjdn az offline elektronikus végakaratot a holografikus végrendelet
modern formdjdnak is tekinthetjiik. Az offline e-végrendelet egy mdsik megnyilvanuldsi
formdja lehet, az az eset, amikor a végrendelkezd helyett egy masik személy gépeli be az adott
elektronikai eszkdzbe a végrendeletét, amelyet a végrendelkezd aldir két tani jelenlétében,
majd ezt kdvetden a tandk is aldirdsukkal ldtjak el az 6rokhagyé dltal tett végakaratot.”!

Régzithetjiik, hogy az offline végrendeletek tdroldsa hosszitdvon problémakhoz
vezethetnek, ugyanis a szdmitdstechnikai eszkozzel elkészitett végrendeletet egy meg-
hatdrozott formdtumban rogziti a végrendelkezd, amely kiterjesztés az évek maldsdval
elavulhat. Gondoljunk csak bele, hogy az egyes szdmitdstechnikai szolgaltaték folyama-
tosan fejlesztik termékeiket, amelyek kovetkeztében a kiterjesztések is frissiilnek, tehdt
sziikség van a kordbban rogzitett végrendeletek aktualizéldsira. Az igaz, hogy a papir
alapti végrendeletek mindsége az idé elteltével fokozatosan romlik, azonban az elektroni-
kusan készitett végrendeletek is igen sériilékenyek lehetnek. Ebbél kovetkezdleg sziikség
van egy olyan hardverre vagy szoftverre, amely képes megvédeni ezen dokumentumok
sértetlenségét. Ez f6ként az 6rokhagyé dleal gépelt elektronikus végrendeletekre igaz,
figyelemmel arra, hogy ez de facto csak a végrendelkez6 gépén taldlhaté meg, amelybdl
kovetkezéleg, ha a fijl sériil, igy mdr nehezen bizonyithat6 az elektronikus végakarat.
Ezen probléma esetlegesen kikiiszobolhetd ugyan biztonsigi mentés altal, azonban az
felvetné a visszaélésszer(i duplikdldst.

A birésdgok szdmdra tulajdonképpen az igazi kihivdst az jelenti, hogy meg tudjik
dllapitani, hogy ténylegesen létezett-e elektronikus végrendelkezési akarat. A dontésitk
meghozataldt ugyan segithetik az offline végrendeletek létrehozdsdban a kdzremikodd
tanuk, akik igazolni tudjik, hogy a végrendelkezd sajit maga gépelte be végakaratit,
azonban a gyakorlatban ezen személyek jelenléte nem minden esetben fordul el.

Az elektronikus dokumentumoknak a végrendeletként t6rténd elismerését az Amerikai
Egyesiilt Allamokon kiviil mds orszdgok is kezdik felismerni.

50 Monica ANDERSON: Technology Device Ownership, 2015
51 Gerry W. BevEr & Claire G. HARGROVE: Digital Wills: Has the Tine Come for Wills to Join the
Digital Revolution? 875-878.
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5.1.1. McDonald-tigy

A McDonald-tigyben egy dél-afrikai birdsdg vizsgdlni kezdte az elektronikus végrende-
letek jelentéségét. A tényidllds szerint Malcolm McDonald 6ngyilkossdgot kovetett el.
Haléla el6tt hagyott egy levelet, amelyben kozolte, hogy a munkahelyi szimit6gépén
rogzitette végakaratdt.”? Az elektronikus végrendeletnek — McDonaldtél valé szdrmaza-
sanak — kétségen kiviili megéllapitdsit szolgdlta az, hogy - informatikai szakember révén
- havonta médositotta szdimitégépének jelszavdt. McDonald munkéltatdja a hdtrahagyott
levél kézhezvételét kovetSen a belépési jelszd segitségével kinyomtatta a kordbban irt
elektronikus végrendeletet, majd véglegesen torélte annak elektronikus véltozatdt. A
dél-afrikai birésdg a munkdltaté ezen cselekedetét biztonsigi mentésként értékelte, igy
elismerve McDonald végintézkedését (azonban megjegyezhetjiik, hogy a munkéltat6
ezen cselekménye felvetheti a visszaélésszeri duplikalds esetét is).”

5.1.2. Yazbek-tigy

Az elektronikus végrendeletek birésdg dltal torténd elismerését szolgdlja tovibbd a Yaz-
bek vs. Yazbek-tigy. A birésigi eljirds sordn megdllapitdsra keriilt, hogy az 6rokhagyé
a szdmitégépén egy végrendeletet hagyott , Will.doc” néven. A Dél-Walesi Legfelsébb
Birésdg megvizsgilta az elektronikus végrendelethez k6t6dé metaadatokat (kiilondsen
a dokumentum letSltésére és feltoltésére vonatkozé informdcidkat), és — az 6rokhagyé
halaldval kapcsolatos koriilményeket is megvizsgalva — megéllapitotta, hogy a végakarat
Yazbektdl szarmazik kizdrdlag. Ipso iure a birdsdg Yazbek elektronikus dokumentumadt

érvényes végrendeletként hagyta jov4.™

5.1.3. Javier Castro-tigy

Az offline elektronikus dokumentumhoz f(iz8d¢6 jogesetek mdsik példdja a Javier Cast-
ro-tigy. Az Ohi6-i Térvényszéken megtaldlhaté peres dokumentumok emlitenek egy
olyan hagyatéki eljardst, amely sordn az amerikai birésdg egy tableten olyan érvényes
végrendeletet taldlt, amelyet ténylegesen ugyan nem az 6rokhagyd irt, hanem az egyik
testvére, azonban azt aldirdsdval — tandk jelenlétében — sajdtjaként ismerte el. Javier a
végrendeletét egy a technoldgia fejlédéseként létrehozott e-toll segitségével irta ald két
testvére és unokadccse jelenlétében. Javier a kérhdzi kezeléseket szindékosan utasitotta
vissza, azonban tisztdban volt azzal, hogy ezen cselekedetei a haldldhoz fognak vezetni.
A birdsig — a testvérek segitségével — a létrehozott elektronikus dokumentumot tgy ér-
telmezte, hogy az megfelel a végrendelkezd szindékdnak, valamint, hogy az rendelkezik a

52 Keven DuConms: The Promise of Electronic Wills, 2007.

53 MacDonald v The Master-case: computer files and the ,”rescue”provision of the Wills Act,
2002 (5) SA 64, The Constitutional Court of South Affica

54 Yazbek v. Yazbek-case, NSWSC 594, 2012.
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sziikséges formai — irdssal kapcsolatos — kovetelményekkel, igy érvényes végrendeletként
ismerte el.”

5.1.4. Taylor-tigy

Az elektronikus tton tett végrendeletek joghatalyos elismerését mutatja a Taylor vs.
Holt-tigy. Egy tennessee-i dllampolgir, Steve Godfrey a sajit tulajdonu elektronikus
eszkozére készitette el végrendeletét. Az igy elkészitett dokumentum végére begépelte a
nevét, ahelyett, hogy azt kinyomtatta, majd sajit kezével aldirta volna. A férfi a begépelt
aldirdssal elldtott végakaratot kinyomtatta, majd szomszédjai, mint tantk kézremikodé-
sével hitelesitette azt. A Tennesse-i Fellebbviteli Birésdg Godfrey elhaldlozdsit kovetden
lefolytatott hagyatéki eljdrdsban megallapitotta, hogy az ily médon készitett végrendelet,
érvényes elektronikus végrendeletnek mindsiil.>® Godfrey azéltal, hogy a végrendelete
végén a nevét begépelte, egyfajta megjelolést haszndlt, amelyet aldirdsként kivdnt hasznalni,
melyet a két tanti vallomadsa is igazolt. A Tennesse-i Fellebbviteli Birésdg megdllapitotta,
hogy a birmely mds szimbélum vagy médszertan alapjan késziilt végrendelet, amit az
orokhagyé dtvett és azt a hitelesités céljdbdl tanuk is elldttdk aldirdsukkal, érvényesnek
tekinthetd, és mint érvényes végakarat, végrehajthaté.

5.2. Online elektronikus végrendeletek

Az offline elektronikus végrendeletek abban kiilénbéznek az online elektronikus
végrendeletektdl, hogy amig az elébbi dltaldban egy személy (6rokhagyd) kizarélagos
tevékenységét jelenti, addig az utdbbi egy harmadik fél megjelenését feltételezi. Ez a
harmadik fél dltaldban nincsen tudatdban annak, hogy az 6r6khagyé végakaratat kezeli,
illetve tdrolja. Ebbél kovetkezdleg az 6rokhagyd a platform szolgdltatdjanak tudta nélkiil
hozza létre a végrendeletét. Ez a gyakorlatban dgy is megnyilvanulhat, hogy az 6rékha-
gy6 rendelkezik egy felhasznaléi fikkal és igy haszndlja a harmadik fél szolgdltatdsat.
Azonban itt fontos megjegyezni, hogy az 6rokhagyé a sajét akaratabdl hatdrozott Ggy,
hogy a felhaszndléi fidkjdban tdrolja a végakaratdt.

Az online elektronikus végrendelet olyan végrendelet, amelyet a végrendelkezd készit
el elektronikus eszk6zén, azonban azt nem egy maginszemély eszkdzén tdrolja, hanem
egy olyan szolgdltaté platformjdn, aki feltételezhet8en nem kifejezetten vallalta ezen
dokumentum tdroldsdt. Az ide tartoz6 végrendeletek tipikus példdja lehet a Facebookon,
mint kozosségi médidban létrehozott végakarat, amely de facto megnyilvanulhat egy
tizenet vagy hozzdsz6lds formdjaban is. Ide soroljuk a felhdszolgéltatast, amely sordn az
orokhagyé létrehozza a dokumentumot és azt a ,felhébe” feltslti, majd igy tdrolja. A
mobilszolgdltatokndl kifejezett végakarat a legegyszeribb példdja az online végrendele-

55 Srrkorr, R. H. and DUKEMINIER, J.: Wills, Trusts, and Estates, Chapter 3., 2017.
56 Tennesse State Courts Taylor v Holt. 134 S.W.3d 830, 833.
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tek megnyilvinuldsinak. Gondoljunk arra, hogy az 6rokhagyé szoveges tizenetet ir egy
misik személy szdmdra, amely tartalmazza a végakaratdt. Ebben az esetben igaz, hogy
sajdt maga irja le a végrendelkezd a végakaratdt, azonban a mobilszolgdltaté az, aki ezt
effektive tirolja. Az online végrendeletek esetében jelentésen tobb hdttérinformdciot
ismerhetiink meg a bizonyitds szempontjdbél. E bizonyité erd korldtai kozott emlit-
hetjiik a végrendelkezd és a szolgaltatdst biztosité kozott létrejott dltaldnos szerzddési
feltételeket, valamint a torvényi rendelkezéseket. Ugyanis a szolgéltatét a jogszabdlyok
kotelezik a személyes adatok védelmére. Feltételezheten abban az esetben, amikor az
orokhagyé online elektronikus végrendeletet hoz létre, akkor a végrendelkezd nincs
biztosan tudatdban a szolgdltaté dltal meghatdrozott szerz8dési feltételeivel. Ennek egy
tipikus példdja, amikor a végrendelet feltoltésre keriil a Dropbox tarhelyre.””

Az online végrendeletek egy masik gyakorlati problematikajit jelentheti a Facebook
fiokban elmentett privdt tizenet. Ahogy az kordbban emlitésre kertilt, az offline végren-
deletek bizonyitdsi problémadjdnak egyik lehetséges megolddsa a metaadatok dltal torténd
hitelesités. Jelen példdban azonban az 6rékhagyé végakaratdra vonatkozé metaadat nem
a végrendelkezd, hanem a harmadik fél, vagyis a szolgdltat6 tulajdondban van. Ebbél
kovetkezdleg a bizonyitdsi eljdrds sordn a birésignak be kell kérnie az adott végrendeletre
vonatkozé informdcidkat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban létezik egy elektronikus hirkézlési adatvédelmi
torvény,’® amelynek szabalyai kiterjednek tobbek kozott az elektronikus kommunikaciéra
is. Ez a torvény rendelkezéscket hatdroz meg a felhében vagy harmadik fél szerverén
elhagyott, elveszitett vagy megsemmisitett személyes adatokhoz valé hozzdférés vonat-
kozésdban. Amerikdban 2017-ben a Massachusetts-i Legfelsébb Birésig dontésében
hozzdjéruldsit adta ahhoz a Yahoo szdmdra, hogy a kordbbi e-mailjeihez hozzaférhessen.

5.2.1. Yu-tigy

Az online végrendeletek egy tipikus példdjdt veti fel a ,, Yu-tigy”. A jogeset szerint 2013-
ban az ausztrdliai Queenslandben elhunyt egy személy, aki a mobiltelefonjin jegyzeteket
térolt, melyek végrendelkezési tartalmuak voltak. A telefon tulajdonosa 6nkezileg vetett
véget életének. A jegyzetek kozott volt egy dokumentum, amely , Ez az utolsé akaratom és
végrendeletem...” szavakkal kezd6d6tt. A queensland-i birésdg a hagyatéki eljards sorin
az elhunyt személy jegyzetét érvényes elektronikus végrendeleteknek tekintette, ugyanis
a végrendeleti szindéknak erds bizonytékdt szolgdlta, hogy az 6rokhagyé a jegyzetben
utasitdsokat fogalmazott meg a vagyona szétosztdsdra tekintettel.””

57 David BErrEBY: Click to Agree with What? No One Reads Terms of Service, Studies Confirm,
THE GUARDIAN, 2017. marcius 3.
58 Electronic Communications Privacy Act, 1986

59 Queensland Judgments: Re Yu case, https://www.queenslandjudgments.com.au/case/
id/82545 (2020.09.10.)
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5.2.2. Nichol-tigy

Queenslandben 2017-ben egy tjabb tigy meriilt fel, mely az online elektronikus vég-
rendeletek kozé tartozhat. Az elhunyt személy telefonja nyomégombjai segitségével
egy szoveges tizenetet kezdett el gépelni, amelyet azonban nem sikertil végiil elkiildenie
a cimzettek részére. Az SMS bicsuzé jellegli szavakat tartalmazott, illetve Nichol csa-
ladtagjainak sz6l6 konkrét utaldst a vagyona felosztdsinak vonatkozdsdban. A szoveges
tizenetét ditummal és nevével elldtva, tovibbd a ,Sajit végakaratom” felirattal tiintette
fel. A queenslandi birésdg elfogadta végiil a hagyatéki eljdrds sordn ezen elektronikus
végrendelet érvényességét.

5.3. Mindsitett letétkezeldi elektronikus végrendeletek

Az e-végrendeletek harmadik csoportjdt képezik a mindsitett letétkezeldi elektronikus
végrendeletek, melyek elkészitése sordn egy harmadik személy (rendszerint egy jogi sze-
mély) kotelezettséget vallal annak érdekében, hogy az 6rokhagyé végrendeletét létrehozza,
térolja, tovabbd végrehajtsa az adott dllam dltal [étrehozott jogszabdlyoknak megfeleléen.
Ezen szervezeteket nevezhetjiik kvézi mindsitett letétkezeldnek.®® A harmadik végren-
delettipusnak az online és az offline végrendeletektdl eltérd szerepe abban 4ll, hogy az
orokhagyé egy szolgiltatdst vesz igénybe egy harmadik személynél, aki a végakaratdval
kapcsolatban feladatokat lat el.

Régrzithetjiik, hogy az elektronikus végrendelet ezen formdja ,biztonsdgosabbnak”
mondhatd, figyelemmel arra, hogy a letétkezel6 mindent megtesz annak érdekében, hogy
az orokhagyé személye megkérddjelezhetetlen, a végakarat duplikdldstdl és médositastdl
mentes legyen. A mindsitett letétkezel6i elektronikus végrendeletek érvényességének
bizonyitdsa sokszor nem egyszeri. Példdul felmeriilhet az a kérdés, hogy a végrendeletre
vonatkozdan a harmadik fél 4ltaldnos szerz6dési feltételeit vagy az adott dllam jogszaba-
lyait kell-e alkalmazni. Ebben az esetben a mindsitett adatkezeldk 6 feladata a hagyatéki
bizonyitékok dsszegytijtésében és tdroldsiban rejlik.!

Az offline és online végrendeletekkel szemben a mindsitett letétkezel8i végrende-
leteket a letétkezel8k szdmos alaki, tartalmi és kiterjesztésbeli védelemmel ldtjdk el.
Formanyomtatvdnyt készitenek, amelyet tantkkal aldirt zdradékkal ldtnak el. A szab-
vdnyositott nyomtatvany miatt a végrendelkezének megfeleléen 4t kell gondolnia a
végakarata tartalmdt.

Elséként Nevada dllam fogadott el rendelkezéseket 2017-ben a mindsitett letétkezel 61
elektronikus végrendeletek elfogadhatésdganak — tagdllami szint(i elismerhetdségének
— érdekében.®* A nevadai jogszabdlymdédositds egyik kulcsfontossdgi eleme, hogy a

60 Heidi SEYBERT & Petronela REINECKE: [nternet and Clound Services, Statistics on the Use by Individuals,
EUROSTAT, 2014

61 Ashbel G. GurLLIVER and Catherine J. TusoN: Classification of Gratuitous Transfers, 1941

62 Elizabeth DALEY: Nevada Enacts Notary Provisions, Bankers Advisory, 2017. janius 27.
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letétben kezelt végrendelet készitdje, azaz az 6rokhagyd személye kétséget kizdréan
beazonosithaté legyen.®

A’ Willing.com’ egy olyan szervezet, amely garantalja, hogy minddssze 30 perc idéré-
forditds alatt jogszabdlyoknak megfelelé érvényes végrendeletet készit. A szervezet egyes
jogtuddsokkal ellentétben szorgalmazza a mindsitett letétkezeldi elektronikus végrendele-
tekre vonatkozé szabdlyozds kialakitdsat, amelyben a mindsitett letétkezeld egy olyan fél,
akinek az ellendrzése alatt hoztak 1étre, majd téroltak egy végrendeletet, amely megfelel
alakisdgi és tartalmi kovetelményeknek és kétséget kizdréan a végrendelkezdhoz kéthetd.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz visszatérve sziikséges emlitést tenniink Florida
dllamdrél. Nevaddhoz hasonléan Florida is térvénytervezetet dolgozott ki a mindsitett
elektronikus végrendeletek elfogadhatésdganak vonatkozdsdban. A tervezetet el8sz6r nem
fogadtak el, ugyanis Rick Scott kormanyzé azt megvétézta. Nyilatkozatdban eléadta, hogy
a floridai hagyatéki birésigok nagy mértékben terhel6dnének aziltal, hogy egy harmadik
tél altal l1étrehozott és tdrolt végrendelet érvényességét kellene megdllapitaniuk. Emellett
dlldspontja szerint letétkezeld igénybevételével nem lehetne kétséget kizdréan megallapi-
tani a végrendeletek hitelességét.** Végiil Floriddban — Nevadéhoz hasonléképp — 2020.
janudr 1. napjdval hatdlyba lépett az elektronikus végrendelkezést elismerd jogszabdly.

Napjainkban Nevada, Arizona, Indiana és Florida dllamokban a hatilyos rendelke-
zések lehetdvé teszik az e-végrendeletek érvényesiilésé.”

5.4. Az amerikai oroklési jog kapcsolddd elemei

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1892-ben létrejétt az Uniform Law Commission. A
Bizottsdg 2019. julius 12-18. kozott Alaszkdban, Anchorage vdroséban tartott konferencidn
megvitatta az elektronikus végrendeleti térvény tervezetét. A konferencidn képviseltette
magdt szdmos sz6vetségi dllam, tobbek kozott Connecticut, Kentucky, Oregon, Illinois,
Nevada, Massachusetts és Washington. A vélemények titkoztetését kévetden 2019.
december 30-dn elfogadtik az elektronikus végrendeleti torvény®® végleges verzidjdt.

Az elektronikus aldirdsok és dokumentumok térnyerését szemlélteti tovdbba az Egy-
séges Jogi Bizottsdg altal 1999-ben kihirdetett egységes elektronikus tranzakcidkrél sz616
torvény, amely rogzitette, hogy az elektronikus iratok ugyanolyan jogi erével rendelkeznek
az egyes szovetségi dllamok birdsigai, hatdsigai elétt, mint a papir alapi dokumentu-
mok. Ezt erésiti tovabbd az amerikai Kongresszus dltal 2000-ben elfogadott, a globalis
és nemzeti kereskedelemben megjelend elektronikus aldirdsokrdl sz616 alapszabdly, amely
az elektronikus aldirdst a papiralapa aldirdsok szintjére emelte.
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Az amerikai 6roklési jogi szabalyozds a hagyomanyos végrendeletek érvényességének
vonatkozdsdban hdrom darab alapvetd kovetelményt 4llit fel.” Az 6rokhagyonak a vé-
gakaratdt egyrészt irdsban kell elkészitenie, mdsrészt ezen dokumentumot aldirdsdval el
kell ldtnia, harmadrészt az iratnak tartalmaznia kell arra vonatkozé utaldst, hogy legaldbb
két személy, mint tandk kézremiikodtek az 6rokhagyé végrendeletének elkészitésében.*
A fent emlitett hdrom érvényességi kellék sziikséges ahhoz, hogy az 6rokhagyé szandé-
két kétség kiviil megéllapithassdk és minél kevesebb lehet8ség adédjon a kényszer vagy
fenyegetés hatdsa alatti végrendeletek készitésének. Osszefoglalva azért fontos, hogy az
alakisdgi kellékeknek eleget tegyiink, mert késébb az 6rokhagyd elhaldlozdsakor a birésigok
mér nem tudjék megdllapitani, hogy a végrendelkez8nek mi volt a tényleges akarata.®

Az amerikai torvények szerint az embereknek korldtlan joguk van arra, hogy a tulaj-
donukkal sajat maguk rendelkezhessenek,”” mind az életitkben és mind a haldluk beko-
vetkezésének esetére is. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga — hasonléan a
Magyarorszagon elfogadott Alaptérvénnyel — a tulajdonjogot alkotmdnyosan védett jognak™
tekinti, melybdl kévetkezéleg az amerikai birésdgoknak nincs felhatalmazdsuk arra, hogy a
hagyatéki eljarasokat kovetSen a végrendelkezd végakaratdt megkérdéjelezzék.”> Amerikdban
a jogszabalyok lehetSséget biztositanak a természetes személyeknek, hogy végrendelkezési
szabadsdguk teljes birtokdban eldonthessék,”? hogy vagyonukat, vagyontargyaikat kire
hagyjék, kiket zdrnak ki az 6roklésbél. Ertelemszertien, aki nem készit végrendeletet, az
nem vélasztja meg, hogy ki kapja a vagyondt, ki kezelje hagyatékdt.”* Ebben az esetben a
belsé tagallami szabalyok nyujtanak segitséget szimunkra, ugyanis a teriiletileg illetékes
birésig kijelol egy harmadik személyt,” aki az 6rokhagyé vagyondt kezelni fogja, illetve
esetlegesen gondozza az ,elhagyott” kiskort gyermeket.”® Ez a harmadik személy dltaldban
rokon, de eléfordul, hogy egy kiviildllé személyt jelolnek ki ezen feladatok elldtdsira.””

Léthatjuk, hogy az elektronikus végrendeletek fokozatosan kezdenek megjelenni,
azonban konkrét szabdlyozdst — néhdny dllamon kiviil — még nem alkottak. Gerry Beyer
és Claire Hargrove egy 2007-ben irt tanulmanyukban’ régzitették azokat akadélyokat,
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amelyek az elektronikus végrendeletek elterjedését befolydsolhatjdk. Ilyennek mindsiil-
hetnek a technikai, a tdrsadalmi, a gazdasdgi és a motivicids akaddlyok, valamint az
emberiség egy részének dltaldnos ellendlldsa. Allispontjuk szerint azonban az elektronikus
végrendeletek terjedése a kozeljovében ndvekedni fog, igy az egyes orszdgok torvényho-
z6inak alkalmazkodnia kell a fejlédéshez.

6. Elektronikus végrendelkezés szabdlyai nevaddban

Nevada dllamban 2017-ben t6rvényt fogadtak el, amely lehet6vé teszi az egyén szdmira,
hogy elektronikus tton végrendelkezhessen. Ezen jogszabdly értelmében lehetdség van
létrehozni egy végrendeletet az online térben, melynek konjunktiv feltételei, hogy

* azirdsbeli végrendelet egyetlen hiteles példdnyit elektronikus nyilvantartdsban kell
létrehozni, valamint tdrolni,

* a végrendelkezének nyilatkoznia és igazolnia kell, hogy amerikai dllampolgdrnak
mindsiil, tovibbd, hogy Nevaddban lakéhellyel rendelkezik,

* avégrendeletet elektronikus aldirdssal kell elldtni, amely egyedileg és mds természetes
személyektd] valé megkiilonboztethetdségét biztositja, és tartalmazza az 6rokhagyd
legaldbb egy hitelesitési jellemzdjét, és a végrendelet ddtumdt,

* az elektronikus dokumentumot csak a végrendelkezd dltal kijel6lt letétkezeld ke-
zelheti és ellendrizheti.”

A hitelesitési jellemzé jelentheti a végrendeletnek ujjlenyomattal, retinaszkennerrel,
hangfelismeréssel, arcfelismeréssel, vagy digitalizalt aldirdssal t6rténé beazonositdsat.®
A fent emlitett hitelesitési médozatok helyettesithetik a hagyomdnyos értelemben vett
— kozjegyzd dltali hitelesitéssel vagy tanik kozremiikodésével készitett — végrendeletek
alakisdgi kellékeit.

6.1. Az alakisdg kovetelményei

A végrendelkezés kapcsin fontos megemliteniink, hogy a végrendeletek készitése sordn
az irdsbeliség kovetelménye nem minden esetben jelenti azt, hogy a végakaratnak papir
alapon kell megjelennie a kiilvilg szdmdra.®' Gondoljunk csak a kordbban emlitett
Javier Castro- tigyre, ahol a birésdg megdllapitotta, hogy az elektronikus eszkdzre irt,
majd aldirt végrendelet érvényesnek tekintendd. *

A papir alapu végrendeletek esetében dltaldban egy dokumentum létezik, amelybdl
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a hagyatéki birésigoknak kovetkeztetniiik kell az 6rokhagyé akaratdra. Az elektronikus
végrendelet azonban ,kénnyebben” tdrolhaté és biztonsdgi eszkozokkel jobban védhetd
a kiils6 behatdsokkal szemben.

Amennyiben a szabalyozds lehet6vé teszi, Ggy a papiralapu végrendeletekkel par-
huzamosan az elektronikus végrendeleteket is képesek lesznek kellé pontossiggal
beazonositani. Ezt a folyamatot el8segitheti egyrészt egy megfeleld torvényi szabalyozds
kialakitdsa, amely biztositja, hogy az elektronikus dokumentumokat egy jogszabdly
dltal meghatdrozott letétkezel$ hozza létre és tdrolja. E procedirat mdsrészt el8segithe-
ti, ha a dokumentumokat biztonsigi technoldgidval litnék el, amely a végrendelkezd
azonositisit szolgilhatnd (példdul bioszkenner). A fent emlitett két konjunktiv feltétel
megvaldsuldsa esetén a hagyatéki eljardsokban az tigydontd birék kelld tanibizonysiggal
rendelkezhetnének a végrendeletek érvényességében. Az e-végrendeletek hitelességét
biztositjék tovdbba a dolgozatomban kordbban is emlitett metaadatok, azaz strukturalt
informdcidk, amelyek meghatdrozzdk, leirjdk, megmagyardzzdk az informdciéforrds
létrehozdsdnak modjat, helyét, idejét, haszndlatdt, valamint kezelését is. A letétkezel
1észérél ellenSrzést vagy részvételt az elektronikus dokumentum mddositdsa vagy kezelése
nem igényel, figyelemmel arra, hogy az alapvet§ adatokra vonatkozé metaadatok egy
automatizdlt folyamaton keresztiil jonnek létre.®

Az e-dokumentumban foglalt féjlok és adatok védelmét szolgdlja az Gn. hash al-
goritmus, amely az elektronikus eszk6z6kon létrehozott dokumentumokat egy egyedi
azonositészammal ldtja el, igy az adatok megvaltoztatdsa, mdsoldsa esetén az informdciok
egy Uj algoritmus szimot kapnak, amely utalhat a végakarat harmadik személyektsl
szdrmazé manipuldldsdra is.®

Az Uniform Electronic Transactions Act (tovabbiakban: UETA), vagyis az egységes
elektronikus tranzakcidkrél sz6l6 torvény rogziti, hogy az elektronikus tranzakcidkrél
elektronikus nyilvdntartdst — elektronikus dokumentumot — kell vezetni. Az UETA
elvi éllel rogziti az elektronikus aldirds fogalmdt: elektronikus hang, szimbélum vagy
folyamat, amely a nyilvdntartdshoz van csatolva vagy logikailag tdrsitva és amelyet egy
személy az elektronikus dokumentumok aldirdsa céljabél rogzit.®

7. Az elektronikus végrendelkezés elényei és hatrinyai

Szdmos olyan eset meriil fel, amikor a végrendelkezni kiviné személyek olyan kérdéssel
fordulnak az tigyvédekhez, kozjegyz6khoz, amelyek az online végrendelkezésre irdnyulnak.
Az tigyfelek kétségbe vonjdk az tigyvéddel val6 személyes taldlkozdsnak a jelentéségét is.
Az dllampolgarok szdmottevd része valédszintileg 6dzkodik attél, hogy hagyomdnyos titon
végrendelkezzen, hiszen ezt a jelenlegi tudomdny és technika dlldsa szerint 6divatinak
konstatdlhatjdk, valamint okkal feltételezhetéen el szeretnék keriilni a személyes megjele-
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néssel kapcsolatos terheket. Szimukra a legoptimadlisabb megoldds a személyes megjelenést
nem igénylé online térben t6rténd végrendelkezés lehet6sége lenne. Ezt erdsiti meg a dol-
gozatom kés@bbi részében részletesen elemzett, — dltalam készitett — kozvéleménykutatds
eredménye is, amely szerint a kérdéssort kitolt6k nagy részét visszatartjak a végrendeletek
elkészitésével jdr6 anyagi terhek. Egy esetlegesen részletesen kimunkdlt és a magyar jogba
bevezetett elektronikus végrendelkezési opcié esetében is feltételezhets, hogy bizonyos
koltségek felmeriilnének az igénybe vevék részérdl, azonban e terhek redukalhaték és
dlldspontom szerint csekélyebb salytak lennének, mint a jelenlegi, kézjegyz6i vagy tigy-
védi korben alkalmazott dijak.*® Egyelére azonban nem ldtszédik a jogalkotéi szdndék
arra vonatkozdan, hogy az e-végrendeletekre irdnyulé szabédlyokat a hazai jogrendszerbe
implementdljak. Bdr a fiatalabb korosztdly korében igen ritka a végrendelet, azonban
példdul az Y-generdci6 szimdra mégis kényelmes és praktikus megoldds lenne, amely a
jovében megkonnyitené a végintézkedést, feltehetéen tobben élnének vele, igy novelné az
érvényes végrendeletek szimdt. Tovdbbd a rémai jogi alapokon nyugvé 6roklési rendszer
kereteire vonatkoz6 reformigény egyre feszitdbb tényezként hat a jogalkotdkra, amellett,
hogy a jogi kdrnyezet alkalmazkoddsit a favor testamenti elv naprakész érvényre juttatdsa
is indokolja. Az 6roklési jogi szabdlyok generalis jellegli céljaként fogalmazhaté meg az
orokhagy6 akaratdnak érvényre juttatdsa, amely jelen korban — ahogyan az a dolgozatban
részletesen kifejtésre kertilt — egyre inkabb megjelenik a klasszikustél eltérd, elektronikus
formdban. Ehhez kapcsolédéan viszont nem all rendelkezésre olyan dtfogé szabaly, amely
alkalmazdsa mellett az elv teljeskdrtien érvényesiilhetne Magyarorszdgon. Igy tehdt, a favor
testamenti intézményének dllando jellegli érvényesiilése érdekében sziikséges a szabdlyozds
kiterjesztése, adott esetben akdr az elvbdl fakadé re-reguldcié.

Az elektronikus végrendeletek negativumai kozott megemlithetjitk a dokumentumok
visszaélésszer(i duplikdldsit. Az e-végrendelet megjelenésének lehetéségével kapcsolat-
ban szdmos szakember fejtette ki aggdlyait a végrendeletek tartalmanak hitelességérél.
Figyelemmel arra, hogy a szdmitdstechnika révén ezen dokumentumok kénnyen
modosithaték, kiegészithetSk, az eredetivel nagyfoki hasonlésdgot mutathatnak, ami
felvetheti annak gyandjdt, hogy a végrendelkezd akarata esetleg nem ténylegesen felel
meg a végrendelet tartalmdnak.

Ezen akaddlyok lekiizdését szolgdlhatjik a metaadatok. A metaadat biztositékot nyajt-
hat arra vonatkozdlag, hogy megdllapitsdk, az adott elektronikus végrendelet tartalmat,
keltét, illetve azt, hogy szerzéje ténylegesen az a személy-e, aki az elektronikus végakaratdt
kordbban el8dllitotta. Abban az esetben, ha a végrendelet tartalma médosulna, akkor
mds metaadat szimot kap az elektronikus eszk6z6n tdrolt dokumentum.?

A metaadatok haszndlata megnovekedett teherrel is egyiitt jarhat, figyelemmel arra,
hogy a birésdgoknak viszonylag nagy mennyiség(i adathalmazbdl kell kisz(irnitik azokat
az adatokat, amelyek az adott tigy elbiraldsihoz sziikségesek. A metaadatokkal kapcsolatos
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perek valészintsithetden nagy adminisztrativ terhekkel fognak jarni, az eljirdsok idében
elhtizédhatnak. Ennek eredményeként a birésigok a végrendelkezé életkoriilményeibe
mélyebben beavatkozndnak, feltételezhetéen a bizonyitds sordn a tantvallomdsoknak
lesz kiemelked§ szerepe. A metaadatok tovébbi hatrinyaként emlithetjiik, hogy a biré
feltétlentil lesz képes azt megismerni, hogy az 6rokhagyé a végrendeletét egymaga sajdt
akaratdbdl irta-e, vagy kényszer, megtévesztés, jogellenes fenyegetés hatdsra. Kétségekre
adhat tovdbb4 okot az a szitudcié, amikor egy harmadik személy a végrendelkezd szd-
mitdstechnikai eszk6zét felhaszndlva készit el egy végrendeletet az 6rokhagyé nevében,
és az ily médon létrehozott dokumentumot elrejtve tdrolja a gépén és igy, csaldst valdsit
meg,. Osszefoglalva lathatjuk, hogy a birésdgoknak a jov6ben az adott végrendeletre
vonatkozé metaadatokon til mind a tantivallomdsokat, mind a szakértéi bizonyitékokat
is figyelembe kell venniiik a dontés meghozataldhoz.®®

A tirsadalom id6sebb korosztilya szimdra egyes vélemények szerint nem ajdnlott
az elektronikus végrendelet készitése, mig a fiatalabb generdcié valészintsithetéen
nagyobb eséllyel képes arra, hogy reflektdljon a technikai kihivdsokra az elektronikus
végrendeletekkel kapcsolatban.

Mindezen feliil a jelenlegi, részint mindennapos jogalkotéi kihivdsokat eredményez6
COVID-19 okozta vildgjdrviny sordn a tirsadalomnak be kellett rendezkednie olyan,
eddig taldn idegennek tling, szokatlan megolddsok alkalmazisira, amelyek kordbban
elképzelhetetlenek voltak, vagy az dtlagember szimdra csekély szimban kertiltek alkal-
mazisra. JelentSs valtozds, hogy sok esetben hivatalos tigyeinket a virushelyzet miatt
életbelépett korldtozdsok okdn leginkdbb online tudjuk intézni. Az ehhez sziikséges
permanens rendszerfejlesztések, médositdsok sorra megjelennek és az érintettek egyre
inkdbb kénytelenek alkalmazkodni az 4j, innovativ technolégiai megolddsokhoz. Al-
laspontom szerint, a jelenlegi id8szak, a virushelyzet rdvildgit arra, hogy az eddigieknél
stirgetdbb a hazai szabdlyozds kialakitdsa az e-végrendelkezés korében. Az dltalam végzett
kozvéleménykutatds eredménye alapjdn a vlaszadk 81%-a szerint a technolégia jelenlegi
fejlettsége, valamint a pandémia okozta kériilmények indokolttd teszik az elektronikus
uton toreénd végrendelkezés bevezetését.

8. Gondolatok az e-végrendelet egyesiilt kirdlysigbeli bevezetésérél

Jogosan vetiil fel a kérdés, hogy az Amerikai Egyestilt Allamok utin eurépai dllamok tervez-
nek-e az elektronikus végrendelkezés teriiletén jogszabélyt alkotni. Az Egyesiilt Kirdlysdgban
1837-ben hatélyba lépett a Will Act, amely alkalmazandé a végrendelkezésre vonatkozdan
és jelenleg kizdrélag a papir alapt, hagyomdanyos végakaratokat veszi figyelembe.

A Stephensons Solicitors gazdasdgi tirsasdg tigyvezetdje Adam Sym dllispontja szerint
kovetni fogja az angolszdsz nép az amerikai dllampolgdrok példdjat. Az elektronikus vég-
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rendeletek jogszabaly szint( elfogaddsdval a végrendeletek hitelessége kétséget kizdréan
bizonyithato lesz és a tantk szerepe jelentésen meg fog néni. A Gregg Latchams tdrsasdg
munkatdrsa Heledd Wyn szerint, az Egységes Jogi Bizottsdg a meghatalmazdsokkal és
az elektronikus aldirdsokkal kapcsolatban donté jelentdségli tényeket hatdrozott meg.
Ezen szabdlyok féként arra irdnyultak, hogy miként lehetne kikiisz6bolni a visszaélé-
seket, gondolva itt arra, hogy milyen médon lehetne megdllapitani kétséget kizdréan a
meghatalmazis, illetve a digitdlisan aldirt dokumentumok hitelességét. Gillian Coverley,
az Irwin Mitchell LLP partnere hozzaftzte, hogy a jelenleg Anglidban hatélyos, lassan
200 éves miilttal rendelkezé Will Act megérett a jogi reformra. Alldspontja szerint a
tantk kiemelt jelentéséggel - biztonsdgi védelmi funkciéval - birnak a végrendelet el-
készitése sordn, figyelemmel arra, hogy 6k lesznek azon személyek, akik az 6rokhagyé
akarati képességét tanusitani tudjak. Gillian kiemelte, hogy eziltal a csalds lehetdségét
jelentds mértékben csokkenteni lehet. Charlotte Ponder, az Countrywide Tax & Trust
Corporation Ltd. jogi igazgatdja kifejtette dlldspontjdt annak vonatkozdsiban, hogy
az elektronikus végrendeletekre vonatkozé szabalyozds angol jogban valé megjelenése
jelentds wjitdst eredményezhetne, tekintettel arra, hogy e szabdlyozds névelni tudnd a
végrendelkezési szabadsdg elvét. A reformok esetleges megvaldsuldsaval csokkennének az
adminisztrativ terhek, illetve mindez minimalizdlhatn4 a visszaélések szdmat is. Eleanor
Evans, a Hugh James Solicitors munkatdrsa megjegyezte, hogy az Egyesiilt Kirdlysig
életében el fog jonni az a pillanat, amikor kévetni fogjdk az USA példdjit, lehet6vé
téve az dllampolgdrok szdmdra, hogy végakaratukat elektronikus tton készithessék el.*

Az Egységes Jogi Bizottsdg mar 2017 6ta konzulticiét folytat a végrendeletekre vo-
natkozé t6rvény megreforméldsa érdekében. Ennek legfébb célja az, hogy az 1837-es
Will Act elfogaddsa dta bekovetkezett tdrsadalmi, gazdasigi és technolégiai véltozdsokat
az Egyesiilt Kirdlysig vegye figyelembe a jogalkotds sordn. Napjainkban Anglidban a
jogalkoté még nem alkotott térvényt az e-végakarat tekintetében, azonban ldthatjuk,
hogy az dlldspontjukat kifejté szakemberek aktualis, illetve kardindlis kérdésnek tartjdk
az e-végrendeletek jogszabdlyi szint(i elismerését.

9. Szakmai és tarsadalmi reflexié az e-végrendelkezés korében

A dolgozatomban fontolgatott megoldisi lehetdségek vizsgdlata folytin fontosnak
tartottam, hogy a kérdéskor empirikus megkozelitése érdekében a szakma, valamint
laikus személyek dllispontjdt is megismerjem. Ennek érdekében interjat készitettem a
Magyar Orszigos Kozjegyz6i Kamara elnskével, Toth Addm Kozjegyzé Urral, valamint

kozvéleménykutatdst végeztem.

89 Todayswillsandprobate.co.uk: Will The UK introduce and electronic will act? https://www.
todayswillsandprobate.co.uk/main-news/will-the-uk-introduce-an-electronic-wills-act/
(2020.10.12))
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9.1. A Magyar Orszdgos Kozjegyzdi Kamara elnokének dlldspontja

Elnok ar véleménye szerint a technolégiai fejlettség és a COVID-19 jérvany okozta
koriilmények miatt - a hagyomdnyos médtdl eltéré - elektronikus tton megvalésulé
végrendelkezés indokolt lehet ugyan és hangstlyozta, hogy az Eurépai Unié jelenleg
tdmogatja ezt a megolddst, igy nagy valészinlség szerint az eurépai 6roklési jogban,
tehdt a magyar jogban is el6bb-utébb meg fog jelenni ez a forma. A végrendelet olyan
jognyilatkozatnak mindsiil, ahol annak érvényesiilésekor a nyilatkozattevd biztosan
nem ¢él mdr, ezért az eredetiség és a hamisitatlansig védelme kiilonos jelentdséggel bir.

E vélemény logikai lincdn elindulva a kérdés szempontjdbdl figyelembe kell venniink
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000. janius 8-i a belsé piacon az informdciés tdrsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz616 2000/31/EK irdnyelvet (r6viden ,Elektronikus kereskedelemrdl
sz6l6 irdnyelv”), melynek 9. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint ,,(1) A tagallamok
biztositjak, hogy jogrendszereik tegyék lehetévé a szerz8dések elektronikus titon torténd
megkotését. A tagdllamok biztositjdk kiilonosen azt, hogy a szerz8déskotési folyamatra
alkalmazandé jogi kovetelmények ne akadalyozzak az elektronikus tuton kotott szerz8dések
alkalmazdsit, és ne fosszdk meg az ilyen szerz8déseket joghatdsuktdl és érvényességiikedl
elektronikus Gton torténé megkotésitk miatt.

(2) A tagéllamok rendelkezhetnek tgy, hogy az (1) bekezdést a kévetkezd kategéridk
valamelyikébe tartozé szerzédések egyikére se, vagy ezek koziil egyes szerzédésekre ne
lehessen alkalmazni:

a) olyan szerzédések, amelyek ingatlanra vonatkozé jogokat keletkeztetnek vagy
ruhdznak dt, kivéve a bérleti jogokat;

b) olyan szerz8dések, amelyek jogszabaly alapjin birésdgok, hatésigok vagy kozha-
talmat gyakorl6 szakmdk kozremiikddését igénylik;

c) kezességi és tigyleti biztositékrol sz616 szerzddések, amelyeket szakmai vagy tizleti
tevékenységi koriikon kiviil eljdré személyek kototeek;

d) csalddjog vagy 6roklési jog dltal szabdlyozott szerzédések.”™

A fentiekbdl kovetkezdleg az irdnyelv el8irja, hogy az Unié tagéllamai a jogrendsze-
reiken keresztiil lehetévé tegyék az elektronikus szerzédések megkotésének lehetSségét.
A tagillamok beldtdsdra bizza tovdbbd az irdnyelv tobbek kozott azt, hogy az 6roklési
jog teriiletén szabélyozott jognyilatkozatok elektronikus iton valé meghozatali, illetve
megkotését engedélyezze-e vagy korldtozza.

Magyarorszdg az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok dltaldnos sza-
bélyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 99. § (1) bekezdésében régziti, hogy ,,(1) A
csalddi jogi és 6roklési jogi jogviszonyokban nem lehet az elektronikus formdn kiviili
dokumentumokat mell6zve, csak elektronikus aldirdst vagy bélyegzét felhaszndlni, és

90 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000. junius 8-i a bels6 piacon az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggs szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
s2016 2000/31/EK iranyely, 9. cikk, (1) és (2) bekezdései.
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elektronikus aldirdssal vagy bélyegzével elldtott elektronikus dokumentumot késziteni.”"

Ezen torvényhez tartozé indoklds szerint ,,az Eat. hatdlyon kiviil helyezésével az eddig
az Eat. 3. § (2) bekezdésében szabdlyozott, az elektronikus aldirdsok csalddjogi és 6roklési
jogi alkalmazdsinak tilalmdt kimondé rendelkezést célszer meg6rizni.”™”

Az elektronikus aldirdsrél sz616 2001. évi XXXV. torvény ugyan 2016. julius 1. napja
6ta mdr nem hatélyos, de az elektronikus aldirds tekintetében fontos rendelkezéseket
tartalmazott. A torvény 3. §. (2) bekezdése szerint ,,(2) A Polgdri Térvénykonyvben
szabalyozott csalddjogi, élettdrsi kapcsolati, valamint 6roklésjogi jogviszonyokban nem
lehet az elektronikus formdn kiviili dokumentumokat mellézve, csak elektronikus aldirast
felhaszndlni, illetve elektronikusan aldirt elektronikus dokumentumot késziteni.” Jelen
bekezdéshez tartozé jogszabalyi indoklds szerint a torvény korldtozasokat ir el8 az elekt-
ronikus forma haszndlata vonatkozdsdban, ugyanis a jogszabdly f6ként a ,,forgalmi élet és
a polgdrok kozigazgatdssal kapcsolatos viszonyai tekintetében kivinja lehetévé tenni az
elektronikus forma haszndlatdt. E viszonyok kozos jellemzdje, hogy dinamikus jellegtiek,
illetve dltaldban révidebb tdvon birnak jelentdséggel.””* A tdrvény ugyan elismeri, hogy
a dokumentumok elektronikus formdja egyszeribben kezelhetd a dinamikus élethelyze-
tekben, azonban az 6r6klési jogviszonyokban ez nem 4ll fent, figyelemmel azok statikus,
hosszabb ideig tart jellegiikre. Ezen okokbdl kifolydlag a 2001. évi torvény sem tette
alkalmazhaté6vd az elektronikus format az 6roklési jogi jogviszonyokban, figyelemmel
arra, hogy a jogbiztonsdg ezdltal sériilhet. Erdekesség azonban, hogy ugyan nem tette
lehetévé, hogy alkalmazzdk ezen formdt az 6roklési jogban, azonban nem is tiltotta meg.

A kordbban emlitett 2000/31/EK irdnyelvnek is pont az a célja, hogy az elektronikus
aldirds alkalmazdsit minél szélesebb korben lehetvé tegye a tagéllami dllampolgdrok
szdmdra. A jogalkoté — a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamardval — egyeztetve azon-
ban — t6bbek kozott — arra a megallapitdsra jutott, hogy az 6r6klési jogviszonyokban az
elektronikus aldirds haszndlatinak lehetésége ki van zdrva.

Az elektronikos tigyintézéshez kapcsol6dé torvény mellett a kozjegyzdkrdl sz616 1991.
évi XLI. t6rvény 111. § (7) bekezdése rogziti, hogy ,,(7) Az 6roklési jogi és személydl-
lapoti tdrgyu tigyleti okiratok kizdr6lag papiralapon készithetSk el.”” A fent leirtakbél
kovetkezéen a magyar szabdlyozs jelenleg nem biztositja az elektronikus végrendelkezést
ugyan, azonban a Magyar Orszdgos K6zjegyz6i Kamara dllispontja szerint indokolt lehet
ezen szabdlyozds bevezetése.

Az a kérdés, miszerint, hogy a szakember kozremiikodésével elkészitett végrendelet
koltségei visszatarté erdvel birnak-e a magyar dllampolgdrok szdmadra, a kozjegyzi

91 Az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi
CCXXIL t6rvény (a tovabbiakban: E-tigyintézési tv.) 99. § (1) bekezdés.

92 E-tgyintézési tv. 99. §, Kommentar.

93 az elektronikus alairasrél szo6l6 2001. évi XXXV, térvény (a tovabbiakban: Eat.) 3. § (2)
bekezdés.

94 Eat. 3. § (2), Kommentar.

95 A kozjegyz6krdl sz6l6 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv,) 111. § (7) bekezdés.
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kamara elnoke egyértelmii valaszt adott. Véleménye szerint nem a koltségek jelentenek
visszatart6 erdt, hanem az, hogy a jelenlegi hazai szabdlyozds szerint az elektronikusan
elkészitett végrendelet a 2015. évi CCXXII. torvény alapjin érvénytelen lenne.

Erdekes kérdésként meriil fel annak lehetésége, hogy amennyiben a hazai szabélyozas
lehetévé tenné az 6roklési jogviszonyokban az dllampolgdrok elektronikus végrendeletet,
gy az visszavetné-e a ,hagyomdnyos” végrendeletek szimdt vagy sem. A Magyar Orszd-
gos Kozjegyz6i Kamara elndke szerint, amennyiben alkalmazhaté lenne (alkalmazasra
keriilne) az e-végrendelkezés, Gigy az nem zdrnd ki az elektronikus kézokiratba foglalt
végrendelet készitését. Ezdltal a magian- és kozokirat megkiilonboztetés tovabbra is
megmaradna. Az elektronika csak a végakarat rogzitésének mésfajta rogzitési technika-
ja, az nem befolydsolja a bizonyité erét. Téth Addm 4lldspontja szerint a végrendeletek
elektronikus megjelenése nem fogja befolydsolni az érvényes végrendeletek ardnydnak
novekedését, az érvénytelen végrendeletek szima tovibbra is szinten fog maradni. A
tartalmdban Gsszetettebb és bonyolultabb végrendeleteknél ez e-végrendelet megjelenése
esetén, amennyiben a végrendelkezd kell§ felel6sséggel gondolkozik, nem szabadna
elkertilni a kozjegyz8 vagy az tigyvéd segitségét.

A kozokiratba foglalt végrendelet egy opcid, amit dltaldban a magasabb bizonyité
erd miatt vesznek igénybe. Hdrom esetben kotelezd forma, igy a korldtozottan cselek-
v6képesek végrendelkezése esetén, a vakok végrendelkezésekor, illetve, ha olyan személy
akar végrendelkezni, aki nevének aldirdsira képtelen.

A kutatdsom kordbbi szakaszdban emlitett nevadai szabdlyozds elemeinek hazai
szabdlyozdsba tiltetését — az dltalam is figyelembe vett aggdlyokkal megegyez8en - Téth
Adam kétségesnek itélte meg. Allispontja szerint a nevadai rendszert nem lehet Sssze-
hasonlitani a kontinentilis alapt végrendeleti rendszerekkel, mert az okirathoz f(iz6d6
bizonyitdsi vélelmek gyokeresen eltérék a két rendszerben. Az Eurépai Unié nagyon
6vatos ebben a kérdéskorben. Egyelére még nincsen olyan az Unién beliil dltalinosan
elfogadott elektronikus aldirds, amellyel az okiratok szabad dramldsa a tagallamok kozott
biztosithatd lenne. Az elsé feltétel az egységes elektronikus aldirds vagy legaldbbis az egy-
mds szdmdra visszafejthetd/ellendrizhetd aldirds megteremtése lenne. Alldspontja szerint
nagyon komoly biztonsigi el6irdsok kapcsolédnak a nevadai megolddshoz, ami az igy
készitett végrendeletet nehézkesebbé teszi a papiron sziiletett végrendelettel szemben.
Ma Magyarorszdgon egyediil a kozjegyzdi karnak van olyan elektronikus nyilvdntartdsa,
mely az elkészitett végrendeleteket kozokirati hatillyal tdrolja. Ezeknek felhaszndldsa
azonban korldtozott.

9.2. Tdrsadalmi igények leképezése
Kutatdsom keretében t6bbek kozott arra a kérdésre is kerestem a vélaszt, hogy a magyar
tirsadalom tagjainak van-e arra vonatkozé igénye, hogy elektronikus végrendelkezésre

vonatkozdan szabélyozdst alakitsanak ki, amely lehet6vé teszi az elektronikus végrendelet
készitését.
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A t6bb mint kétszdz valaszad6 koziil két £6 tizennyolc év alatti, mig hét személy
hatvanhat év feletti volt. A vilaszok nagy részét azonban a tizennyolc és hatvanot
év kozotti korosztdly toltdtte ki mindésszesen 95,5% ardnyban. A kérdéiv alapjin a
megkérdezetettek iskolai végzettsége véltozdan alakult. A felmérésében éltaldnos isko-
lai fokozattal rendelkezék 1%-kal, a kozépiskolai érettségivel rendelkezék 23%-kal, a
szakiskolai végzettségliek 10,5%-kal, a felséfoka szakképesitési képzésen résztvevik
13%-kal, valamint az egyetemi vagy f8iskolai diplomaval rendelkez8k 52,5%-kal kép-
viseltették magukat. A fiatalabb és a kozépkora vélaszadék azonban eltérd lldsponton
voltak annak tekintetében, hogy haldluk esetére kivinnak-e végrendeletet késziteni. A
megkérdezettek tobb, mint 80,5%-dnal igény mutatkozott végrendelet készitésére, mig
19,5%-a ellenezte (vagy legalabbis azon az dllisponton volt, hogy nem kivin végren-
delkezni). Osszeségében megdllapithaté, hogy a viltozé iskolai végzettségii személyek
nagyobb ardnya kivin rendelkezni vagyontdrgyairdl. A kutatdsom tovdbbi pontjiban
arra probdltam a vélaszt keresni, hogy mind a laikus és mind a ,szakemberek” (értem
ezalatt a jogdszokat, joghallgatékat) tisztdbban vannak-e, hogy milyen alakisdgi kellé-
kek megléte sziikséges egy érvényes végrendelethez. Meglepd vidlaszt kaptam, ugyanis
a valaszaddk tobb, mint a fele, pontosabban 58%-a tisztdban van ezen szabdlyokkal és
42%-a fordulna szakemberhez ezen kérdések megvélaszoldsiban.

A t6bb mint kétszdz valaszad6 7%-a rendelkezik jelenleg hagyomdnyos titon készitett
végrendelettel, mig 93%-a nem. A kordbban emlitettek alapjian azonban megallapithatd,
hogy nagy ardnyban vannak azok, akik haldluk esetére rendelkezni kivinnak vagyon-
targyaikrol. Ezt kovetden a megkérdezettektdl arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy
a hazai szabdlyozds dltal engedélyezett hagyomanyos végrendelet elkészitéséhez milyen
kozremikodét kivannak igénybe venni. A vélaszadék 57,9%-a az tigyvéd dltal ellen-
jegyzett végrendeletet részesitette elényben, mig 21,1%-a a kozjegyzdk dltal kozjegyzdi
okiratba foglalt verziét, tovabbd 21,1%-a, akik a szakember kozremikodése nélkiil
készitett, azaz a két tant jelenlétében létrehozott végrendeletet részesitette elényben. A
felmérés alapjdn lathatd, hogy nagyobb igény mutatkozik az tigyvédek kozremiikodésével
készitett végrendeletekre. A kutatds alapjan megdllapithaté volt az is, hogy az embereket
a végrendelkezéstdl nem tartja vissza az sem, ha szakembert kivdnnak igénybe venni.
A megkérdezettek 64%-a szivesen fizeti meg az eljdrdssal kapcsolatos koltségeket, mig
36%-a ezen dijakra visszatart6 er6ként tekint.

A megkérdezettek nagyobb ardnyban voltak olyan személyek, akik a mindennapok
sordn elektronikus eszkdzoket (példdul mobiltelefont, tdblaeszkozoket stb.) haszndlnak. A
bevezet§ gondolatokban felvazolt technikai fejlédést és az emberi hozzddlldst (miszerint
otthoni kdrnyezetbdl az tigyek kdnnyebben intézhetéek) megerdsitik a kozvéleményku-
tatdsban foglalt vilaszok, amely alapjén a megkérdezettek 80,5%-a el tudnd képzelni,
hogy elektronikus eszkoze igénybevételével végrendelkezzen, mig 19,5%-a tovabbra is
a hagyomdnyos, papir alapu verziét preferdlja.

Az eddig feltett kérdéseket kovetSen arra prébaltam a vilaszt keresni, hogy a dolgo-
zatomban kordbban emlitett, az elektronikus végrendeletek harmadik tipusdval, azaz a
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letétkezeld igénybevételével készitett e-végrendelettel kapcsolatban miként alakul a polgérok
véleménye. Az online szolgiltaté igénybevétele is megteremti annak lehetSségét, hogy
az emberek az tigyeiket - jelen esetben a végrendelkezést - otthoni koriilmények kozott
gyakoroljik. A vilaszadék 57%-a elényben részesitette a szolgaltaté kozremikodését,
mig 20%-a csak azzal a feltétellel, ha a szolgdltatdst ingyenes. A vélaszadék 23%-a pedig
tovabbra is ragaszkodott a hagyomadnyos, papir alapt végrendeletekhez.

A megkérdezettek jelentdsen magas szima (87%) volt azon az dllisponton, hogy az
elektronikus végrendelet készitéséhez egy kizdrdlag ezen célra — nevadai szabdlyozdshoz
hasonléan - létrehozott online platform sziikséges, amelyre a feltoltott végakaratot kizdrdlag
a végrendelkezd dltal kijelolt szakember (letétkezel$) kezelheti. A fiatalabb generdciok
korében elterjedt kozosségi oldalon a vilaszaddk 2,5%-a kivan bejegyzés, hozziszélis,
valamint tizenet Gtjin végrendelkezni, mig 10,5%-a sz6vegszerkesztd program (példdul
Microsoft Word) segitségével. Eltérd az dllaspont annak vonatkozdsdban is, hogy az
elektronikus végrendeletek hitelességét, sértetlenségét miként lehetne biztositani. A
leghatékonyabb hitelesitési rendszert a valaszok 14,5%-a az elektronikus aldirdsban,
2%-a a hangfelismerésben, 11%-a az arcfelismerésben, 9,5%-a a retinaszkennerben,
mig 60%-a az elektronikus aldirds mellett megjelend feliilhitelesitésben ldtta.

A vilaszad6k 81%-a szerint a technoldgia jelenlegi fejlettségi szintje és a COVID-19
jrvany okozta kériilmények okdn indokolt az elektronikus végrendelkezés lehetéségének
bevezetése, mig a kozvéleménykutatdsban résztvevé dllampolgdrok 19%-a nem tartja
indokoltnak ezen kériilmények miatt az e-végrendeletek elismerését.

Az elektronikus végrendelkezés megvalésitdsdnak lehetdsége lathatéan szimos elgon-
dolkodtaté kérdést vet fel, amelyek megvalaszoldsa mellett sem a jogalkalmazdk sem pedig
a jogalkoté nem mehet el tétleniil. A technoldgia jelenlegi fejlettségi szintjére, az olyan
koriilményekre, mint a COVID-19 okozta vildgjirvany, valamint a figyelembe veendd
tdrsadalmi igényekre tekintettel elengedhetetlen a kérdéskor tisztdzdsa és az elektronikus
végrendelet lehetdségének mihamarabbi, jogalkotd dltal torténd vizsgdlata, a végrendeleti
oroklés dtfogd reformja, a fennall6 keretek digitélis kiterjesztése.

Alldspontom szerint — figyelembe véve a kontinentélis és az angolszész jogrendszerek
kozotti kiilonbségeket — a Nevaddban alkalmazott megoldds alapjaiban véve kovetendd
példaként szolgdlhat az eurdpai és a hazai jogalkotdk szdmadra is. Az amerikai koncepcié
leginkdbb vitathaté, kritikus pontja — a magyar megvaldsitds szempontjabdl — az an-
golszdsz jogrendszerben meghonosodott esetjog alkalmazdsa, szemben a hazai, szigord,
rémai alapokon nyugvé 6roklési regulikkal. Azonban a case law véleményem szerint jelen
esetben kizdrélag egy szempontbél bir jelentdséggel, mégpedig abban a tekintetben, hogy
az akdr USA-ban vizsgilt egyes jogesetek sordn felmeriilt problémdk megolddsaképpen
milyen jogszabdlyi keretek kialakitdsa sziikséges. Tehdt a javaslatom az elektronikus
végrendelkezés lehetéségének — a nevadai példdhoz hasonléan — hazai jogrendszerbe
toreénd beiiltetése, nem pedig a konkrét nevadai megoldds implementildsa. Egy miikodd
koncepcié alapul vétele megfelel timpontot nytjthat a jogalkoté szimdra, még abban
az esetben is, ha az egzakt megvaldsitds a jogrendszerekben felismerhet kiilonbségek
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miatt jelentds, fejtorésre okot adé nehézségeket vet fel.

A megbizhatdsig és ellendrizhetdség szempontjdbdl a — Nevaddban kialakitott
szabdlyozdshoz hasonlé - mindsitett letétkezeli elektronikus végrendelkezés tlinhet a
legkedvezbb megolddsnak, egy olyan online platform kialakitdsa mellett, amely lehetévé
teszi a kényelmes, akdr otthoni keretek kozott torténd, biztonsdgos és kdltséghatékony
elektronikus végintézkedést.

A hitelesités a technika jelenlegi 4lldsa szerint megoldhatd, hiszen a hétkéznapokban
megannyi azonositdsra alkalmas médszert hasznalunk, elég csak az okos-eszkozok dltal
miikodtetett identifikdciés metédusokra gondolnunk.

Megldtdsom szerint az elektronikus aldirds lehetéségének kiterjesztése és akdr az
AVDH-hitelesités mintdjdra torténd tovdbbgondoldsa egy kifejezetten elektronikus
végrendeletek hitelesitésére és nyilvantartdsdra kialakitott feliileten alkalmas végered-
ményt képezhet, ehhez azonban sziikséges egy dtfogd magdnjogi reform. Hiszen a
jelenlegi merev keretek elektronikus alternativdkra t6rténd kiszélesitése, e korben valé
Ujragondoldsa elengedhetetlen.

Véleményem szerint a megfeleld szabalyozds kialakitdsdt segitheti egy esetleges Eu-
répai Unié dltal létrehozandé irdnyelv, amely implementdcids jellege miatt alkalmas
lehet a jelenlegi magyar szabédlyok figyelembevételével torténd re-reguldciéra. Ehhez
létfontossigu feltétel, hogy a magyar jogalkoté nyitott legyen az innovdciéra az olyan,
rémai jogra visszanyul6 klasszikus jogintézmény esetében is, mint az 6roklési jog. A
jogalkotd az innovativ fejlédés eredményeként megjelend technolégidkra vonatkozé
szabdlyok megalkotdsa sordn dltaldnossigban érzékelhet8en késedelmesen reagdl. Jelen
esetben az elektronikus végrendelkezés lehetdségének fontoléra vétele, vagy akar hazai
jogrendszerbe torténé bevezetése egy olyan unikalis, ugyanakkor elsére merésznek tiné
1épés lenne, amely az dltaldnos eurdpai jogalkotdi ritmustdl eltéréen, a tirsadalmi igények
felmeriilésének kezdetén teret adna az Gj lehetdségeknek.

Ahogy az amerikai példakbdl is ldthatjuk, bizonyos, fejtérésre okot adé technikai
megolddsok elemzése mellett a technolégia jelenlegi fejlettségi szintjét alapul véve az
e-végrendelkezés kialakithat6 és véleményem szerint mindenképpen a tdrsadalmat
szolgalé lehetSség lehetne, amely az 6roklési jogban megjelend, klasszikus rémai kori,
favor testamenti elvet erésitené meg a kor vivmdnyainak alkalmazdsa mellett. Hiszen
az 6rokhagyé akarata, - amely ma mér egyre inkdbb megjelenhet elektronikus akarat
formdban is - testesiti meg a végrendelet jogintézményének [ényegét.
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A7z OSSZBUNTETES AKTUALIS KERDESEI!

DORANG ZSANETT
joghallgat6 (KRE AJK)

Témavezetdk:
Domokos ANDREA
intézetvezet$ egyetemi tandr (KRE A/K)

WIEDEMANN JANOS
egyetemi tandrsegéd (KRE AJK)

1. Bevezetés

Az 8sszbiintetés megosztd és ellentmonddsokkal teli jogintézmény, mellyel kapcsolatos
problémak minden torvényi véltoztatdssal djra és Gjra felvetédnek.? A Biintetd Torvény-
konyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) tovabb szigoritotta a jogin-
tézménnyel kapcsolatos szabédlyokat, valamint a bevezetése Gjabb problémadkat vetett fel.
Ezen visszatér$ és megoldatlan kérdéskorok hivtdk fel a figyelmemet a jogintézményre,
és dolgozatomban torekedni fogok a részletes bemutatdsukra.

Egyértelmtien kijelenthetd, hogy az sszbiintetés nem ujkeletii jogintézmény, mar
a Csemegi kédex 6ta ismert hazai jogunkban,’ mégis igen sok kérdés azonosithaté a
szakirodalomban és a jogalkalmazds sordn is a fogalmaval, meghatdrozdsival, illetve a
szabalyozdsdval kapcsolatban. Be kivinom mutatni az ezzel kapcsolatos dlldspontokat,
valamint nagy hangsulyt kivinok fektetni az Alkotmanybirésdg és a Kuria kozott, az
osszbiintetés kapcesdn a kozelmdltban kialakult vitdra.

Nagyon hosszt id§ alatt alakult ki e jogintézmény mai formdja. Azért, hogy a térténeti
fejlédés — ma is relevdns — stlypontjai beazonosithatéak legyenek, betekintést kivinok
nydjtani az dsszbiintetés jogtorténeti fejlédésébe. A korai szabalyozdsiban még a halmazati
biintetés szinonimdjaként haszndltdk,* igy elengedhetetlen, hogy az dsszbiintetésnek a
halmazattal valé kapcsolatdra is kitérjek.

Az Alkotmanybirdsdg tobb izben is foglalkozott az dsszbiintetés kérdésével,” mely jol
mutatja, hogy a jogintézménnyel kapcsolatos problémaknak alkotmanyos dimenziéja

1 Bintetdjogi Tagozat 1 (Altaldnos rész) Els6 helyezés.

Ficsor Gabriella: Osszbiintetésbe foglalds a 10/2018. (VIL. 18.) AB hatdrozat utan. Biintetdjogi

Szemle, 2018/1. 45.

10/2018. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolas [26].

4 https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/ files/field_attachment/osszbuntetesa-
zujbtkban.pdf (2020.03.14.)

5 3116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, 10/2018. (VIL. 18.) AB hatirozat, 1/2020. (I. 2.) AB
hatarozat.
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is felmeriilt. Alkotmdnyos rangra emelkedett — a jogbiztonsigbdl fakadé egyértelmiiség
kovetelményének a vizsgdlata kapcsin — a jogintézmény és a halmazat szabdlyainak
egymdshoz val6 viszonya. Ezen kiviil a Btk. — azaz a régi Btk.® szabdlyait a jogintézmény
kapcsdn szigoritd Uj biintetd térvény — hatdlyba 1épésével 6sszefiggésben az Alkotmdny-
birésagnak a jogbiztonsigbél levezethetd visszahaté hatdlyra” tekintettel is alkotmdnyos
feliilvizsgalatot kellett lefolytatnia a jogintézménnyel kapcsolatban. A dolgozat egyik
relevdns célja, hogy vélaszt adjon arra a kérdésre, hogy a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé
2012. évi C. torvény hatédlybalépéséhez kapcsolédé dtmeneti rendelkezésekrdl és egyes
torvények médositasirdl sz616 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Btkdtm.)
3. §-a valéban visszahat6 hatdlyt rendelkezés-e.

Dolgozatom tovabbi részét képezi egy nemzetkozi kitekintés is, amelynek segitségé-
vel ismertetni kivinom a hazai és a német jogban ezen jogintézménnyel kapcsolatosan
fellelhetd hasonlésdgokat és kiilonbségeket.

Kutatdsom 6sszefoglaldsaként pedig — az ismertetett tudomdnyos dlldspontok, jogal-
kalmazéi és alkotmdnyos vélemények és a nemzetkozi példak alapjan — véleményt kivinok
foglalni a tekintetben, hogy az 6sszbiintetés dltalam azonositott, aktudlis problémdira
milyen vélaszokat tartok helyesnek.

2. Az 6sszbiintetés alapkérdései
2.1. Az dsszbiintetés célja

Az bsszbtintetés a Btk. IX. Fejezetében, a biintetéskiszabds anyagi jogi szabalyai korében
taldlhat6 meg. ,,Az osszbiintetés célja az, hogy a terheltet utélag olyan helyzetbe hozza,
mintha a kiilénb6z6 eljdrdsokban elbirdlt cselekményeit a Btk. kiilonb6z6 szabalyainak
megfeleléen egy eljdrdsban elbirdlva halmazati biintetéssel sajtottdk volna.”® A halmazati
biintetés kiszabdsdra csak akkor van lehetdség, ha a birésdg egy eljdrdsban birdlja el az
elkovetd blincselekményeit. De a gyakorlatban ez nem mindig lehetséges. Elképzelhetd,
hogy a terhelt dltal elkovetett tobb blincselekmény koziil valamelyikre csak késébb dertil
fény.” Ilyen esetben nyilvinvaléan a birésdg képtelen Sket egy eljdrasban elbiralni. Olyan
eset is megtorténhet, hogy az elkovetbvel szemben t6bb eljdrds folyik akdr kiilonbozd,
akdr ugyanazon birésig elétt, amelyeket célszertiségi okbdl nem egyesitenek. Ilyen eset-
ben az itéletek kiilon-kiilon szabjak ki, melyeket utdlag kell 6sszbiintetésbe foglalni.'

1978. évi IV. torvény a Bintets Torvénykonyvrdl.

10/2018. (VIL. 18) AB hatarozat.

10/2018. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolas [28].

Brrovics Ervin: Biintetdjog 1. Altalinos Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado,
2017, 593-594.

10 Uo.
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2.2. A jogintézmény sajdtossdgai

Az Ssszbiintetés olyan specidlis meghatdrozdsa a biintetésnek, mely esetében nem alkal-
mazhatédk a biintetéskiszabdsi elvek. Figyelmen kiviil marad a blincselekmény tdrgyi sdlya,
blindsség foka, az elkdvetd tirsadalomra valé veszélyessége, egyéb enyhitd és stlyosité
kortilmények, tovabbd a terhelt személyi koriilményeiben bekovetkezd véltozdsok a
jogerds alapitélet 6ta. Mindebbdl kovetkezik, hogy nem a klasszikus értelemben vett
biintetéskiszabdsrol van szé.!"" Ugyanakkor mégis az dsszbiintetési itélet lesz az, amely
meghatdrozza a szabadsdgvesztés tartamdt, amelyet az elitélt letdlteni koteles.

Az sszbiintetésben, mint arra mér utaltam, a terhelt blinésségérdl nem lehet donteni,
azokat mdr jogerds itéletben meghatdroztik. De a kordbban hozott jogerds itéletek jog-
kovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit mégis képes feliilirni, amikor megéllapitja
az Osszbiintetés mértékét.'* Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy a Btk. 93. §
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a ,jogerésen kiszabott biintetéseket” kell 6sszbiin-
tetésbe foglalni. Ebbél is kovetkezik, hogy itt nem a blincselekmények elbirldsarél van
sz6, hanem a jogerds itéletek keriilhetnek csak a figyelem kozéppontjaba. Tovédbbd a 94.
§ az Gsszbiintetés tartamdnak a meghatdrozdsdt mondja ki, és nem a biintetéskiszabds
kifejezését haszndlja.'> Mindezekbdl is kitiinik a jogintézmény ambivalencidja. Pont ez
az ellentét az, amely problémdkat sziilt mind a szakirodalomban, mind a gyakorlatban.

2.3. Miért sziikséges a korrekcid?

Az sszbiintetés jogintézménye a halmazati biintetéssel szoros kapcsolatban 4ll,'* ame-
lyet a Btk 94. § elsé mondata is igazol. Ezen okndl fogva pedig nélkiilézhetetlen, hogy
emlitést tegyek a halmazati biintetésrél, a korrekeié szitkségességérdl és a halmazati
biintetés, valamint az dsszbiintetés egymdshoz valé viszonyuldsdrél.

A halmazati biintetés tartamdnak a megallapitdsdval kapcsolatosan hdrom alapvetd
szabdlyrdl lehet beszélni. Ha legaldbb kettd szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincse-
lekmény dll blinhalmazatban egymidssal, akkor felével fog emelkedni a legsulyosabb
kiszabhaté biintetési tétel fels6 hatdra. A masodik szabdly a kumuldcié tilalmdt mondja
ki, vagyis, hogy ,az ily médon felemelt felsé hatdr azonban nem érheti el az egyes biin-
cselekményekre megdllapitott biintetési tétel felsé hatdrdnak egytittes tartamadt, vagyis
anndl legaldbb egy nappal enyhébbnek kell lennie.” Végezetiil pedig nem haladhatja
meg a huszonot évet, ezen felemelt felsé hatdr.”” Azért sziikséges, hogy korrigaljak az
elkovetd helyzetét a blincselekményeinek tobb eljardsban valé elbirdldsa esetében, mivel

11 10/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indoklas [22].

12 Uo., Indoklas [23]-[24].

13 2/2019. szamu BJE hatirozat V1.

14 https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/sos_jozsef__matematika_a_buntetoeljaras-
ban_osszbuntetes%o5bjogi_forum%5d.pdf (2020.03.29.)

15 Brrovics (2017) 1. m. 564.
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a halmazati biintetésnek van felsé korldtja. A kiilon-kiilon valé elitélés tekintetében,
viszont konnyen elképzelhetd, hogy ezen hatdrt meghaladjik a biintetés kiszabdsdnal az
eljaré birdk. Tovdbba a halmazati biintetés tekintetében, ,eléfordulhat, hogy a legkisebb
sulyt bincselekményeknek nem lesz a biintetés kiszabdsa sordn stlyosit6 hatdsa.” Ezen
koriilmények miatt meriil fel egy alkotmanyos igény arra, hogy a terhelt joghdtranyit
az dsszbiintetés jogintézménye kiigazitsa.'®

2.4. Halmazati biintetés kiszabdsdval kapcsolatos elvek

Anélkiil, hogy a halmazat részletes szabdlyozdsiba belemennék — tekintettel arra, hogy
ez nem képezi a dolgozat tdrgydt — sziikséges megemliteni, hogy a halmazati biintetés
esetében a birdsdg t6bb biincselekményt birdl el egy eljardsban, és mindezekért egy
biintetést szab ki. A halmazati biintetés egyszeri elitélés, mellyel kapcsolatban kiilonbdzé
elvek sziilettek meg. Az elsé ilyen a kumuldcié elve, mely esetében bar a blincselekmé-
nyek egy eljdrdsban biraljék el, a biintetéseket mégis kiilon szabja ki a birdsdg és ezeket
osszeadja. Vagyis a kiilon-kiilon meghatdrozott biintetési tartamok 6sszege fogja kiadni
a halmazati biintetést ezen elv szerint."”

Ebbdl alakult ki a mérsékelt kumulacié elve, amely a biintetéskiszabdsnal egy korldtot
jelent. Ugyanis meghatdroz a jogalkoté egy felsé hatdrt, amelyet a jogalkalmazék nem
léphetnek dt."® A kumuldcié utdn egy jéval enyhébb elv alakult ki, nevezetesen az abszor-
pcié. Ezen elv alkalmazdsindl csak a legstlyosabb biincselekmények biintetési tételének
volt jelentdsége, mivel ez elnyelte a tobbi enyhébb biintetési tételt. Az aszperdcié elve
volt hivatott arra, hogy az abszorpcié dltal a bilinelkévetknek til nagy kedvezményt
korrigdlja. Ugyanis az abszorpci6 azt eredményezte, hogy az elitéltek a legstlyosabb
blincselekmény utdn lényegében végtelen szimu kisebb biintetendé magatartdst is el-
kovethettek, anélkiil, hogy biintetdjogi kvetkezményei lettek volna ezeknek, tekintettel
arra, hogy a halmazati biintetést a legstilyosabb biincselekmény biintetési tétele hatdrozta
meg. Az aszperdcidval abban megegyezik, hogy a legstlyosabb biincselekmény biintetési
tételét kell alapul venni, de e tételkeretet meg lehet haladni."

A Btk. kombinalt megoldist vélaszt. Az abszorpcié elvét hasznalja, amikor kimondja
a81.§ (2) bekezdésében, hogy a ,halmazati biintetést a blinhalmazatban 1év biincselek-
ményekre megéllapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legstlyosabbnak
az alapulvételével kell kiszabni.” Az aszperaciét pedig akkor, amikor meghatdrozza a (3)
bekezdésben, hogy ,ha a biinhalmazatban [évé blincselekmények koziil legalabb kettd
hatdrozott ideig tart6 szabadsigvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatdra a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes bilincselekmé-

16 Ficsor 1. m. 48.

17 Barocn Agnes-Torn Mihaly: Magyar biintetjog. Altalinos rész. Budapest, Osiris kiadé, 2017,
386.

18 Uo.

19 Uo.
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nyckre megéllapitott biintetési tételek fels6 hatdrdnak egyiittes tartamdt.”

Ezek az elvek megjelennek az Gsszbiintetés tartama tekintetében is. Anélkiil, hogy
kifejteném — tekintettel arra, hogy ez egy késébbi fejezet témdjdba tartozik — annyit
emlitenék meg, hogy pont a hatdlyos Btk. hozott viltozist az elvek alkalmazhat6sdgaba
az Osszbiintetés vonatkozdsiban.

3. Torténeti visszapillantds
3.1. Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi kddex)

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6trvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl
(a tovdbbiakban: Csemegi kddex) volt az a térvény, mely bevezette a jogrendszeriinkbe
az osszbiintetést. A 96. §-dban szerepel elészor, de itt a halmazati biintetés értelmében
hasznaltdk, majd a 104. §-ban rendelkezett a mai értelemben vett osszbtintetésrdl].*!

»104. § A jelen fejezetben foglalt hatdrozatok akkor is alkalmazanddk:

1. ha valaki kiillon itéletek altal tobb rendbeli szabadsdgvesztés-biintetésre itéltetett;

2. ha az elitélt, szabadsigvesztés-biintetésének végrehajtdsa alatt, mdr jogerejii
elitéltetése elétt elkdvetett mds biintetendd cselekmény miatt, hatdrozott ideig tartd
szabadsdgvesztés-biintetésre ujolag itéltetik el.”**

A Csemegi kddex a 104. § 1-2. pontjdban a kvézi halmazatos sszbiintetést szabd-
lyozta, mig az 1880. évi XXXVII. torvénycikk (a magyar biinteté-térvények életbe-
léptetésérdl) a nem kvazi halmazatos biintetések egyesitését. A 104. § 1. pontja akkor
dllott fenn, ha a halmazatban 1évé cselekményekre tobb itélet sziiletett, mivel az tigyek
egyesitése valamely okbdl elmaradt, de a kiszabott biintetések végrehajtdsit még nem
kezdte meg. A 104. § 2. pontja arra az esetre vonatkozott, ha a kvizi halmazatban 4ll6
blincselekmények koziil a ,mdsodik itélet az els6 szabadsdgvesztés végrehajtdsa alate valik
jogerdssé”. > Az el6bb emlitett életbe 1éptetd torvény szabédlyozta a biintetések egyesitését.
Ez esetben a halmazati szabdlyok melldzésével, tovdbbd az sszbiintetés kiszabdsa nél-
kiil lett megdllapitva az Gjabb biintetés. Akkor alkalmaztdk, ha az elitéltet utébb tGjabb
biincselekmény elkovetése miatt itéleék el, amikor még az el6z6 szabadsigvesztésének
végrehajtdsa alatt 411.%

Tehdt osszegezve a kvdzi halmazati viszonyrél akkor beszélhetiink, ha az elkévetd
valamennyi blincselekményét a legkordbban hozott itélet jogerére emelkedése elétt

20 Uo.

21 HorvArn Eszter: Osszbiintetés az 4j Biintets Toérvénykdnyvben. Jogelméleti szemle, 20132,
50.

22 Csemegi kodex 104. §.

23 https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/ files/field_attachment/osszbuntetesa-
zujbtkban.pdf (2020.03.14.)

24 Uo.
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valdsitotta meg.” A nem kvdzi halmazati viszonyban 4llé blincselekmények esetében,
viszont az egyesitéssel az elkovetdnek, egy végrehajtandé szabadsdgvesztést kellett kidllnia.?

3.2. Az 1950. évi II. torvény

Az1950. éviIL. torvény Iépett a Csemegi kédex dltaldnos részének a helyébe. Ez a torvény
sem vilasztotta még el a halmazati biintetést az 6sszbiintetés fogalmdtél. A jogintézmény
lényegét jol 6sszefoglalja a térvényhez flizdte indoklds, mikor kifejti, hogy az elkévetd tobb
blincselekményét egyszerre kell elbirdlni, de ez nem mindig tud megvalésulni. Ezekben
az esetekben kiilon-kiilon szabjak ki a biintetéseket, amelyeket késébb 6sszbiintetésbe
kell foglalni. De leszdgezte, hogy értelemszeriien a mdr végrehajtott biintetéseket nem
lehet Gsszbiintetésbe foglalni.”” A térvény 59. § (2) bekezdése 20 évben dllapitotta meg a
biintetés maximadlis tartamdt, valamint kimondta, hogy ,,az 6sszbiintetés nem érheti el a
jogerésen kiszabott biintetések egytittes tartamdt,””® vagyis a kumuldcié tilalmdt irta el6.
Tovébbd az 6sszbiintetés tartama a legstlyosabb cselekmény torvényben meghatdrozott
biintetési tételének masfélszeresét sem haladhatta meg. Azonban e korldtozas csak akkor
érvényesiilt, ha az elkdveté mindegyik biincselekményt még barmelyik jogerés elitélése
elétt kovette el.”” Ezzel hatdrozott kiilonbséget téve a kvidzi és nem kvdzi halmazati
biintetések tartama kozote.?

3.3. Az 1978. évi IV. torvény

Dr. Sés J6zsef 1978. december 31. és 2013. julius 1. napja kozotti idészakot 4 kiilonbdzé
’korszakra’ osztotta a torvénymddositdsok szerint.”’ Ezen felosztdst kovetem én is, amikor
bemutatom az 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél (a tovdbbiakban: régi
Btk.) 6sszbiintetéssel kapcsolatos szabdlyozdsat. A legelsé ilyen korszak idéintervallu-
ménak 1978. december 31 és 1999. februdr 28. napja kozotti id6szakot hatdrozta meg.
A régi Btk. jelentés mértékben megkiilonboztette a kvdzi halmazati viszonyban 4ll6 és
az ilyen viszonyban nem 4ll6 biintetéseket.’

»93.§ (2) Az 6sszbiintetés tartamdt — az sszbiintetésbe foglalandé biintetések ala-
pulvételével — gy kell megallapitani, hogy az haladja meg a legstlyosabb biintetést, de

25 Sos i m. 4.

26 GaAL Irén: A hatalyos Osszbuntetés gyakotlati problémai. Bartonsigyi szemle, 2004/2, 13-24.

27 https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/ files/field_attachment/osszbuntetesa-
zujbtkban.pdf (2020.03.14.)
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ne érje el a biintetések egyiittes tartamdt (nq).”* Jelen esetben az Gjabb blincselekményt
mir az el6z8 jogerbre emelkedése utdn kovette el.*

»(4) Ha valamennyi biincselekményt a legkordbban hozott itélet jogerére emelkedése
el6te kovették el, az Ssszbiintetés tartamdt ugy kell meghatdrozni, mintha halmazati biin-
tetést szabndnak ki. Az sszbiintetés tartamanak el kell érnie a legsalyosabb biintetést,
de nem érheti el a biintetések egyiittes tartamdt (q).”*

A kvdzi halmazati sszbiintetést is tovabbi két tipusra lehet osztani, és ezen felosztds
egészen a Btk. hatdlybalépéséig igy volt. Az egyik a tiszta kvazi halmazati sszbiintetés ez
az a forma, amelyet az 4j Btk. megtartott. Akkor 4ll fenn ennek az esete, amikor az ,elitélt
valamennyi blincselekményét a legkordbbi, nem jogerds elséfoku itélet meghozatala el6tt
kovette el.”* Ettdl annyiban tér el a kvdzi-kvdzi halmazati dsszbiintetés esete, hogy itt a
legalabb mésodik biincselekményt az elséfoku itélet meghozataldnak és annak jogerdre
emelkedése kozotti idében kovette el az elitélt. Ezen felosztds sziikségessége az elengedés
mértékének a meghatdrozdsa miatt vilt elengedhetetlenné, amely jogszabalyi szinten nem
jelent meg, kizdrélag a bir6i gyakorlatban volt jelent8sége.”” Ugyanis az elengedés mértéke a
nem kvazi halmazati biintetés esetében a kisebbik biintetés 1/3-dig terjedt, mig kvdzi-kvazi
halmazati 6sszbiintetés esetében V2-e, tiszta kvazi halmazati 6sszbiintetésnél a kisebb biin-
tetés ¥%-e is elengedhetd volt.?® Az elengedés mértékének a differencidldsa nélkiilozhetetlen
volt, mivel amikor az elitélt a mdsodik esetben az utébb elkovetett biincselekményt ugy
hajtja végre, hogy folyamatban van ellene biintetd eljirds, (bir még nem joger6sen) de
lehet, hogy el is itélték. Mindekdzben 6 mégis megvalésit egy mdsik szintén biintetendd
cselekményt. Egyértelmtien beldthat6, hogy ennél az esetnél szigoribbnak kell lennie az
elengedés mértékének, hiszen a biintetd eljards nem volt visszatarté hatdssal rd,” mint
akkor, ha az elitélt mindegyik elkovetése az elséfoku itélet meghozatala el6tti id6re esik.

Jelentds véltozdst hozott az 1998. évi LXXXVII. térvény a biintetd jogszabalyok
modositdsdrél, melynek a rendelkezései 1999. marcius 1. napjan valtak hatdlyossd. Ezzel
a masodik "korszakba’ 1éptiink, mely az imént emlitett idéponttdl egészen 2009. janudr
11. napjdig tartott.”’ Jelen torvény volt az, amely megsziintette, hogy &sszbiintetésbe
lehessen foglalni a kvdzi halmazati viszonyban nem 4ll6 biintetéseket.*!

Ezen idészakban megosztottsdg alakult ki az itélkezési gyakorlatban a 3/2002. sza-
mu BJE 1/3. pontjdra visszavezethetéen. Az idézett rész a kovetkez6t mondja ki: ,az
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osszbiintetésbe foglalds feltételei addig dllnak fenn, amig egyik biintetést sem hajtottdk
teljesen végre, illetve a végrehajtdsuk folyamatos.”** Az egymdsnak ellentmondé {téletek a
feltételes szabadsdg kapcsan alakultak ki. Egyik dlldspont azt vallotta, hogy ,,amennyiben
az elkévetd szabadldbra keriilt és a szabadsdgvesztések végrehajtdsa nem folyamatos, az
osszbiintetésbe foglalds nem meriilhet fel”.** Utalva a 3/2002. szdma BJE I/3/b. pontjdra,
mely leszogezte, hogy az dsszbiintetés a folyamatos végrehajtdssal tudja elérni a céljt, mivel
tgy az elkovetd egy biintetést 4ll ki.* Mdsik vélekedés szerint, ha a feltételes szabadsig
ideje alatt itélik el az elkovetSt ismételten végrehajtandé szabadsdgvesziésre, akkor helye
van az sszbiintetésbe foglaldsnak, mivel a feltételes szabadsdg is része a biintetésnek.®
A Legfels6bb Birdsdg a 2/2006. szdimt biintetd jogegységi hatdrozatdban dontotte el a
vitdt' azzal, hogy meghozta a kévetkezd dontését:

»Az Osszbiintetésbe foglaldsnak nem torvényi feltétele a biintetések folyama-
tos végrehajtdsa. Ha a terheltet feltételes szabadsdg tartama alatt olyan cselekmény
miatt {télik jogerdsen végrehajtandé szabadsdgvesztésre, amelyet a kordbbi ité-
let jogerére emelkedése el6tt kovetett el, a biintetéseket Gsszbiintetésbe kell foglal-
ni arra tekintet nélkiil, hogy az Gjabb biintetést foganatba vették-e, vagy sem.
A 3/2002. biintetd jogegységi hatdrozat I/3. pontjét a Legfelsdbb Birésdg nem tartja fenn.”

A harmadik korszakban 2009. janudr 12. és 2013. jalius 1.-je kozotti idszakban a
2008. évi XCIL. térvényt lehet megemliteni, amely 4ltal a régi Btk.-ba, ismételten bekeriilt,”
hogy ,dsszbiintetésbe csak olyan végrehajtandé szabadsdgvesztések foglalhatdk, amelyeket
az Osszblintetésbe foglaldskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan
hajtanak végre.”*® A mésodik korszakban a jogalkot6 a 92. § (2) bekezdését, vagyis az
imént idézet bekezdést - mely szinte sz6 szerint igy hangzott 1999 elétt is - nem tartotta
fenn, de helyesen felismerte, hogy a jogértelmezés érdekébe sziikségeltetik e rendelkezés
Gjra beiktatdsa.” Ezen bekezdés nélkiil ugyanis felmeriilt a kérdés, a nyelvtani értelmezés
szabdlyai alapjdn, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztéseket illetve a felfiiggesztett és
végrehajtott szabadsdgvesztéseket is dsszbiintetésbe lehet-e foglalni. A Legfelsébb Birdsig
a3/2002. biintetd jogegységi hatdrozatdban kifejtette, a rendszertani értelmezés alapjan
levezetve, hogy erre nincs méd. Az Gsszbiintetést végrehajtandé szabadsdgvesztésben
kell megdllapitani, ami azzal jirna, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés tekintetében
végrehajtdst kellene elrendelnie, amire a régi Btk. 91. §-a alapjdn nincs lehetdség.”® A
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jogalkotd egy megerdsitd szabdlyt is megfogalmazott a (3) bekezdésben: ,,Ha felfiiggesztett
szabadsdgvesztést kell utébb végrehajtani, azt az dsszbiintetésbe foglalds szempontjdbél
a tovdbbiakban végrehajtandé szabadsdgvesztésnek kell tekinteni”.>' A 92. § (2) és (3)
bekezdésének torvénybe iktatdsival, pedig semmissé vélt a 2/2006. biintetd jogegységi
hatdrozat — fentebb mdr ismertetett — elsé és harmadik mondata.>

A negyedik korszak mdr a hatélyos szabalyozds, vagyis a 2012. évi C. torvény hatdly-
balépése utdni id6. A dolgozat kévetkezd részeiben a hatdlyos szabélyozdssal foglalkozom.

4. Az dsszbiintetés hatdlyos szabaélyai
4.1. Az dsszbiintetés anyagi jogi feltételei

Az osszbiintetésnek harom feltétele van. Az elsé, hogy ,,az elkovetdt tobb hatdrozott ideig
tart6 szabadsdgvesztésre {télik.”>? Ezen szabadsdgvesztéseknek, pedig végrehajtandénak kell
lenniiik. Ebbdl tobb dolog is kovetkezik. Elészor is, ahogyan a Btk. 93. § (4) bekezdés
b) pontja is emliti a pénzbiintetés és a kozérdekt munka helyébe 1ép6 szabadsdgvesztés
nem foglalhaté 6sszbiintetésbe. Tovdbbd, hogy a birésig dltal prébaidére felfiiggesztett
szabadsdgvesztések szintén nem foglalhatok osszbiintetésbe. Es végiil, ha a felfiiggesztett
szabadsdgvesztést utdbb végre kell hajtani, azt az 6sszbiintetés szempontjabdl végrehaj-
tand6 szabadsdgvesztésnek kell tekinteni.*

Misodik feltétel, hogy a hatdrozott ideig tarté végrehajtandé szabadsdgvesztést az
osszbiintetésbe foglalds idépontjdig nem hajtottdk végre.” Ertelemszertien, ha az elko-
vetd teljesen kitoltotte a biintetését, a tekintetben a jogintézmény nem képes elldtni a
rendeltetését. Tehdt osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandé szabadsigvesztések foglal-
hatdk, amelyeket az §sszbiintetésbe foglaliskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket
folyamatosan hajtanak végre.”® Megjegyzendd, hogy ha a feltételes szabadsdg ideje alatt,
1évén annak, hogy az ugyancsak a végrehajtds része, itéleék el ismételten az elkovetdt egy
kordbban elkdvetett blincselekménye miatt és szabtak ki vele szemben végrehajtandé
szabadsdgvesztést, akkor az osszbiintetésbe foglaldsnak helye van.””

A harmadik és egyben az utolsé feltétel az j Btk. taldn az egyik legnagyobb szi-
goritdsa. Akkor van lehetéség alkalmazni e jogintézmény szabdlyait, ha az elkévetd
valamennyi blincselekményt a legkordbbi elséfoku tigydonté hatdrozat kihirdetését
megelézéen kovette el. Ezzel megsziintetve a kvdzi-kvdzi halmazati viszonyban 4llé
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biincselekmények dsszbiintetésbe foglaldsit. >

Az bsszbiintetés lehetSségének a leszikitését érték kritikdk mindkét oldalrél. A Magyar
Helsinki Bizottsdg egyenesen alkotmdnyellenes diszkrimindciénak nevezi, tekintettel
arra, hogy véleményiik szerint, e szabdlyok alapjin eltéré szankciét kell kiszabni olyan
személyekkel szemben, akik azonos cselekményeket kovettek el.”” Mds olvasatban is
taldlkozhatunk olyan véleményekkel, amelyek szerint a sz(ikité rendelkezés indokolatlan
kedvezményeket és ardnytalan hdtrdnyokat sziil. Valamint tovabb mélyiti az 1998. évi
LXXXVIL. torvény dltal keletkezett kolliziét, amely megbontotta a magyar biintetd és
biintetés végrehajtdsi jogrendszer addigi koherens egységét, ami az egyetlen végrehajtandé
szabadsdgvesztésre épiilt.*” Ugyanakkor, Téth Mihdly még a jelenleginél is sziikebbre szabta
volna az sszbiintetés lehet8ségét.®! Az dltala helyesnek vélt szabdly a kovetkezdkép szdl-
na: ,Ha az elkdvetdt tobb, hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélik — feltéve hogy
valamennyi blincselekményét az ellene legkordbban indult biintetSeljards el6tt kovette
el -, ajogerdsen kiszabott biintetéseket dsszbiintetésbe kell foglalni.”*? Bérdndy Gergely
és Aliz is feltilvizsgdlandénak talalta a szabdlyozdst e korben és dllést is foglaltak Téth
Mihdly indokai mellett.® Nevezetesen, hogy nincsen visszatarté hatdssal az elkovetdre, az
a tény, hogy bilintetdeljdrds van ellene folyamatban, ha Gjabb biintetendé cselekményét
az éppen ellene folyamatban 1év§ eljdrds hatalya alatt koveti el. Ezen oknél fogva pedig
alaptalan lenne rd nézve alkalmazni az &sszbiintetés kedvezményée.*

Véleményem szerint, ha kovetjiik azt a krimindlpolitikai térekvést, amely a jogalko-
tot vezette a Btk. szigoritdsai kapcsdn — vagyis a tobbszords bilinelkovetdkkel szembeni
szigorabb fellépés® —, akkor ez a megfogalmazds megfontolandé lenne. Hiszen igazi
szigoritds a jogintézmény tekintetében a biintetendd cselekmények elkdvetési idejére
vonatkozé iddintervallum csokkentésével lehetséges. Mivel ezéltal azon elkévet6knek
a kore szikiil le, akikre alkalmazhat6 lehet a jogintézmény szabélyai. En egy mérsé-
keltebb megolddst preferdlnék. A jelenleg hatdlyos Btk. szovegezését timogatom a 93.
§ (1) bekezdés tekintetében, ugyanakkor az elengedés mértékét differencidlndm azon
blincselekmény esetében, amelyiket esetlegesen a biintetSeljards hatalya alatt kovetett el
az elitélt, de még az elséfoka tigydontd hatdrozat kihirdetése elétt. Ha az eljdrds hatdlya
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elétt toreént az elkévetés, akkor nagyobb mértékben lenne indokolt az elengedés. Mint
ahogy korabban hasonlé médon szabélyozték a kvazi-kvazi halmazati és a kvdzi halmazati
osszbiintetés tekintetében.® Ugyanakkor a jogintézmény céljdra is tekintettel, nagyobb
bir6i mérlegelés mellett lenne idedlis és megfeleléen megvalésithaté.

4.2. Az anyagi jogi feltételek kiegésziilnek egy 1ij eljdrdsjogi feltétellel

Amint arra mdr utaltam, a Btk. szdmos szigoritést tartalmaz az osszbiintetés tekintetében.
Ezen szabdlyok ellenstlyozdsdra két garancidlis kvetelmény 1étezik. Az egyik, neveze-
tesen a tdjékoztatdsi kotelezettség, amely eddig is jelen volt a jogrendszertinkben. Ezt a
2017. évi XC. torvény a biintetd eljrdsrdl (a tovabbiakban: Be.) 39. § (1) bekezdés ¢)
pontjdbdl is levezethetd. A tdjékoztatdsi kotelezettség legfontosabb célja jelen esetben,
hogy az elitélt képes legyen mérlegelni, hogy az 6sszbiintetésbe foglaléssal jdr-e jobban,
vagy éppen nélkiile.” Ennek érdekében ki kell terjednie arra, hogy fenndllnak-e az
osszbiintetésbe foglalds feltételei, és ha igen, azok mely itéletek tekintetében, valamint
melyik Btk.-t kell alkalmazni. Ismertetni kell az 6sszbiintetés lehetséges tartamdt, felhivni
az elitélt figyelmét, hogy a t6bbszords dsszbiintetésre a Btk. szerint mdr nincs lehetdség,
és végiil, hogy kizdrtdk-e valamely itéletben a feltételes szabadsig kedvezményébél es
ennek az sszbiintetési itéletre gyakorolt hatdsdrdl.®

A misik, a hozzdjarulé nyilatkozat, amelynek a szabdlyozésa elsé korben hidnyosra
sikeredett, emiatt tobb kérdés is felvet6dote.”” A Btkatm. 166. §-a az 1998. évi XIX.
torvény a biintetdeljdrdsrdl (a tovdbbiakban: régi Be.) 574. § (4) bekezdését a kovetkezdre
modositotta: ,,Az Gsszbiintetési eljdrdst a birdsdg hivatalbdl vagy inditvdnyra folytatja le.
Az bsszbiintetési eljdrds lefolytatdsdt az elitélt, a véd6 vagy az tigyész inditvdnyozhatja. Az
osszbiintetési eljrds lefolytatdsihoz — kivéve, ha azt az elitélt inditvanyozta — az elitélt
hozzdjiruldsit minden esetben be kell szerezni. A birésdg az 6sszbiintetésbe foglaldst
itélettel, az erre irdnyulé inditvany elutasitdsit végzéssel mondja ki. Az itéletben a birésdg
az 556. és 557. §-ban foglaltakrdl is rendelkezhet.””® Az idézett szakaszbdl jol kit(inik,
hogy az elitélt hozzdjaruldsa nélkiil az eljdrdst nem lehet lefolytatni, tehdt a jogalkot6
egy dontési jogosultsdgot biztositott az elitélt szdmdra.

Kérdéses volt, hogy hogyan kell értelmezni, ha az elitélt nem nyilatkozik, valamint,
hogy van-e hatdrideje a hozzdjarulds megaddsdnak. Alapvetéen elmondhaté, hogy csak
az egyértelmii és vildgos hozzdjdrulé nyilatkozat tekintheté megadottnak, melyet az
elitélt hatdrid6t8l mentesen barmikor megtehet.”! Tehdt az olyan tartalmu nyilatkozat,
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amelyben az elitélt nem jeloli meg pontosan, hogy mely itéleteket kéri 6sszbiintetésbe
foglalni, nem tekinthet inditvinynak. Ez alapjdn az elitélt azon beadvinya, melyben a
birésdgot arra kéri, hogy foglalja dsszbiintetésbe az sszes olyan itéletet, "amit csak lehet’
nem elégséges, hatdrozatlansiga okdn, az eljdrds lefolytatdsidhoz. Mivel a beadvanynak
nincs konkrét, pontosan megjeldlt tdrgya.”* Ilyen esetben szitkséges az elitélt megke-
resése, hogy nyilatkozzon, mely itéletek tekintetében kéri az dsszbiintetésbe foglaldst.
Ha esetlegesen, az elitélt nem nyilatkozik, az adott birésig akkor sem folytathatja le
az eljérdst. Azon feliil, hogy a birésdg eljdrasi szabdlysértést kovetne el a Be. 839. § (3)
bekezdése miatt, az elitélt dontési jogat is elvonnd. Mivel igy, nem az elitélt ltal kért,
vagy azokhoz hozzdjirult itéleteket foglalja 6sszbiintetésbe a jogalkalmazé, hanem
azokat, amelyek dllaspontja szerint az elitéltre nézve legkedvezébbek lesznek, nyilvan
az anyagi jogi szabdlyok figyelembevételével.”” Ha mégis ilyen szabalysértésre keriilne
sor, az mdsodfokd eljdrdsban nem kiiszobolhetd ki, hanem a Be. 840. §-a alapjin az
osszbiintetési eljdrdsban hozott itélet hatdlyon kiviil helyezésére, majd a 839. § alapjin
az eljdrdst a birésdg ismételten lefolytatja.”

Ennél nehezebb volt meghatdrozni, hogy az elitélt a hozzdjdruldsit visszavonhatja-e
és ha igen akkor ez meddig lehetséges. A torvényben, mint az idézett szakaszbdl is lat-
szik, expressis verbis nincs kimondva. Lényegében ez volt az egyetlen ellenérv, amely a
nemleges vélasz mellett szdlt. Az ezzel ellentétes dlldsponton 1év8k abbdl indultak ki,
hogy mivel a dontési jogosultsdg a hozzdjdrulds dltal az elitéle kezébe kertilt, igy a vissza-
vondsdrél, vagy megvidltoztatdsdrdl is maga rendelkezhessen. Ugyanis, ha tgy folytatndk
le az sszbiintetési eljdrdst, akkor az az elitélt akarata ellen irdnyulna, amely ellentétes
a szabdlyozds lényegével.” A visszavonhatdsdg mellett szl még azon érv is, amelynél a
sértetti magdninditviny esetéhez hasonlitjak a hozzdjiruldst. Mivel a magininditvny
visszavondsdt a Btk. 31. § (6) bekezdése megtiltja, igy, ha a jogalkot6 szdndéka a hozza-
jarulds tekintetében is ez lett volna, akkor szintdgy torvénybe foglalja a nemlegességét.
Tovébbd a fegyveregyenl8ség elvébél vezethetd le, hogy ha az tigyész a régi Be. 555. §
(2) bekezdés d) pontja alapjén megteheti, akkor az elitélt is visszavonhatja.”

A kifejtett szabédlyozdsi anomdlidt oldotta fel a 2014. évi LXXII. t6rvény 34. §-a
szerint a régi Be. 574. § (4) bekezdését kiegészitette a jelen mondattal: ,Az elitélt az
inditvanydt vagy a hozzdjaruldsat az elséfoku itélet meghozataldig visszavonhatja, ebben
az esetben a birdsdg az eljdrdst megsziinteti.” Ezzel a jogalkoté pontot tett a visszavon-
hatésdg idékorldtjaban felmeriilt probléma végére is.””

72 18/2016. szamu buntetd elvi dontés, Indoklas [10].
73 Uo., Indoklas [10]-[15].

74 Uo., Indoklas [15], [17].
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5. A 2016-ban felmeriil§ alkotmdnyjogi kérdések bemutatdsa a 3116/2016. (VI.
21.) AB hatirozaton keresztiil

Az alkotmdnyossdgi kérdés a Btk 94. §-a tekintetében mertiilt fel. Az Alkotmanybirésig azt
vizsgalta meg, hogy e szakasz, val6ban normakolliziés problémdkat vet-e fel, és ha igen akkor
az oly mértékben feloldhatatlan-e, hogy az mdr a jogbiztonsdgot és igy az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését sértené. Tovdbbd, hogy e rendelkezés sérti-e az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdés szerinti hatalommegosztds, 25. cikk (1) bekezdés szerinti birdi fiiggetlenség elvét,
és a XV. cikk (2) bekezdésében meghatirozott hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmanak az
elvét.”® A fejezetet az alkotmdnyos jogok szerint hdrom alfejezetre bontom, kévetve azt a
felépitést, amit az Alkotmanybirdsdg is alkalmazott a hatdrozatban igy el6szor a normavild-
gossdg kovetelményét, majd a hatalommegosztds és a biréi hatalom elvét, legvégiil pedig a
diszkrimindci6 tilalmdt vizsgdlom és a fejezetet az észrevételeimmel és egy Gsszegzéssel zdrom.

5.1. Normavildgossdg kovetelménye

Az inditvdnyoz6 dllitdsa szerint a Btk. 94. § elsé és masodik mondata ellentétes egymadssal
és ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdgbdl levezethet
normavildgossdg kovetelményét. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint: ,,A jogbizton-
sdg az allamtdl és elsésorban a jogalkotdtdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabalyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatéak és
a norma cimzettjei szimdra is el6re ldthatéak legyenek.””

Az inditvdnyoz6 abban ldtja a normakolliziét, hogy a 94. § elsé mondata kimondja,
hogy ,az Gsszbiintetés tartamdt gy kell megallapitani, mintha halmazati biintetést szab-
ndnak ki.” A mdsodik mondat azonban akaddlyozza az els6 mondat alkalmazdsit, amikor
azzal ellentétes megallapitdsokat tesz: ,az Gsszbiintetés tartamanak azonban el kell érnie
a legstlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések egyharmad részének
osszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamat.”®

Az inditvdnyozé megldtdsa szerint, ugyanis azdltal, hogy a jogalkoté a halmazattdl
eltéréen hatdrozta meg az Gsszbiintetés alsé hatdrdt, lehetetlenné teszi a jogalkalmazék
szdmdra, hogy tgy édllapitsik meg az 6sszbiintetés tartamdt, mintha halmazati biintetést
szabndnak ki.*' Tovabb4 kifejti, hogy nincsen rd elfogadhaté6 ok, hogy miért nem lehetsé-
ges a rovidebb tartamu biintetések egyharmad részén tili elengedése, ha igy ténylegesen
lehetSséges lenne a hdtranyok kikiiszobdlése — mely a kiilon-kiilon eljirdsokbdl valé
elitélésbdl fakadt — és az elitélt olyan helyzetbe hozataldra, mintha halmazati biintetést
szabtak volna ki vele szemben.%?

78 3116/2016. (V1. 21.) AB hatirozat.

79 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indoklis [44].

80 3116/2016. (VL. 21.) AB hatdrozat, Indoklds [1]-[8].

81 Uo., Indoklas [8].
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Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyt nem tartotta megalapozottnak és elutasitotta.
Azzal indokolta, hogy a ,jogalkoté szdindéka nem terjedt ki arra, hogy az 6sszbiintetés
kiszabdsakor az eljaré birésigok ugyanigy jarjanak el, mintha halmazati biintetést alkal-
mazndnak.” Elismerték, hogy a jogalkot6 a 94. § ,elsé mondatiban az 6sszbiintetéshez
hozzarendelte a halmazati biintetés szabdlyait.” De kifejtették, hogy a masodik mondat
pont, hogy az els6t8l valé kifejezett eltérést rogzit a szabdlyozdsban.® Tehdt dlldspontjuk
szerint a jogalkotéonak nem 4llt szdindékdban sem a régi, sem a hatdlyos Btk. megalko-
tésakor, hogy az ,0sszbiintetés kiszabdsakor az eljaré birésdgok ugyantigy jdrjanak el,
mintha halmazati biintetést szabtak volna ki.”* Mindezek alapjén, pedig nem észlelt
az Alkotmdnybirésdg egy belsé ellentmonddst a 94. § értelmében. Valamint dontésiik
szerint maga a jogintézmény esetében sem, vagyis az sszbiintetés funkciéja, jellemzéi, az
abbdl fakadé jogalkotdi szdndék és a halmazati biintetéssel valé viszonya sem kérdéses.®

Ezen dontést viszont érték kritikik. Belovics Ervin az inditvinyozé biréval egyazon
dllaspontot fogalmazott meg mikor kijelentette, hogy az ellentétre tekintettel az ossz-
biintetés tartamdra vonatkozé normdk ,helytelenek és 6nmaguknak ellentmondék.”
Mirok Soma az 6sszbiintetés céljira tekintettel, ugyanezen megéllapitdsokat tette,
tovabb4 kifejtette, hogy ez egy olyan belsé ellentmondds, amely konkrét tigyekben is
megnyilvanulhat, igy alkalmas a jogbiztonsdg megsértésére.®”

A misik oldalon viszont szdmos, az Alkotmanybirésdgi dontéssel megegyez6 megilla-
pitds is sziiletett. Székely Akos rogziti, hogy a lényeg a ‘mintha’ sz6bdl fakad. Azt mutatja
meg, hogy a halmazati biintetéskiszabds és az dsszbiintetés tartamdnak meghatdrozdsa
nem ugyanazon a sikon folyik.* Ficsér Gabriella is e sz6bdl vezeti le azt a kovetkeztetését,
hogy a halmazati biintetés — melyet hozzdrendelt a jogalkotd — az csak egy viszonyitasi
alap és az Gsszbiintetési szabélyok az elsédlegesek.*” En azon a véleményen vagyok, hogy
ellentmondds nem taldlhaté a két mondat kozott, az elsé mondat — amely a halmazati
biintetésre utal — a f8szabdly. A mdsodik mondat az, amely a kivételt képezi, ha a rovi-
debb tartamt biintetések maximum 2/3-ad részének elengedése folytan el kell térni. Ez
egyeztethetd Ossze vélekedésem szerint legjobban a jogintézmény céljaval és rendelte-
tésével. Ha az a cél, hogy az elitélt, olyan helyzetbe keriiljon mintha cselekményeit egy
eljardsban birdltdk volna el és ezdltal vele szemben halmazati biintetést szabtak volna ki,

83 3116/2016. (VL. 21.) AB hatarozat, Indoklas [30]-[31].

84 MAROK Soma: Az Alkotmanybirésag hatarozata az OsszblintetésrOl. Jogeserek Magyarazata,
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akkor alapnak a halmazati biintetés rendelkezéseit kell tekinteni, természetesen addig a
pontig amig, az dsszbiintetés kiilonos szabdlyai nem irjak felil azokat.

Véleményem szerint a jogalkoté szindéka e kérben nem tudhaté biztosan, a ‘'mint-
ha' sz6, amelybdl igyekszik a szakirodalom kovetkeztetéseket levonni, hogy a terhelt
ugyanolyan vagy csak hasonlé helyzetbe hozataldra utal nem tisztdzott. A jogalkotd
szdndéka a torvénybdl vagy a miniszteri indokldsbél deriilhet ki, de ott kdvetkezetesen
ezen fordulatot haszndlja, és erre vonatkozé b6vebb informdciét nem ad.”

A megfogalmazdsban rejlik némi ellentmondds, mert ezéltal a jogintézmény funkci-
6janak és céljanak a teljesitése nehezedik el, viszont ez szerintem inkabb egy jogalkotéi
hiba, mint sem alkotmdnyossdgi kérdés. Mivel ettd] fiiggetleniil is maga a szabdly, és
annak az alkalmazdsa az tiszta és vildgos.

5.2. Hatalommegosztds és a birdi hatalom elve

Az inditvdnyozé abban ldtta a hatalommegosztds és a bir6i hatalom elvének a sérelmét,
hogy a térvényhozé az osszbiintetés legkisebb mértékének szamitdsi médjét is meghats-
rozta, a tételkeret als6 és felsé hatdran kiviil. Ezzel megakaddlyozva a kisebb stlyt biin-
cselekmények tekintetében a biintetés kétharmad részét meghaladé elengedést. Mellyel
a jogintézmény célja, a biintetéskiszabdsi elveknek megfeleld biintetések megdllapitdsa
és igy az egyéniesités valik lehetetlenné.”!

Az Alkotmanybirésdg ismertette a hatalmi dgak elvélasztdsival kapcsolatosan ki-
alakult gyakorlatdt. ,Az elv lényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentricié, a
korldtlan, 6nkényes dllami hatalomgyakorlds megel6zése, a hatalmi kézpontok kolesénos
korldtozdsa, egyensilyozdsa és szabdlyozott egytittmiikodése.” ,,A hatalommegosztds
ugyanakkor nem jdr az 4llamhatalmi dgak merev elvdlasztdsval, [...] éppen ezért az
alkotmdnyos szervek esetében kovetelmény a kolesonds egytittmiikodés.” Az dllami
biintet$ hatalom gyakorldsa is megosztott. A torvényhozé hatalom joga és feladata, hogy
dltalinos érvénnyel kijeldlje az dllami biintet6 hatalmanak jogi feltételrendszerét, alapjdt
és kereteit. Igy tehdt a térvényhoz6 hatalom jogkorébe tartozik annak a megitélése, hogy
egyes jogintézményeket hogyan szabdlyoz.”**

Tovibb4 az Alkotmanybirésdg kifejti, hogy nagymértékben fuggnek a biintetéski-
szabds szabdlyai az adott biintetépolitikdt6l. Valamint, hogy az Alkotmdnybirésdgnak
a biintetdpolitikai célokrél, a kovetelmények helyességérdl és indokairdl, kiilonosen a
célszerliségrol és hatékonysigrél nem feladata donteni, csak azt vizsgdlja, hogy a jogalkoté
a biintetéskiszabdsi szabalyok megalkotdsakor, és a mérlegelési jogdnak gyakorldsa sordn
ellentétbe keriilt-e az Alaptérvénnyel. Tehdt alkotmdnyjogilag nem kérdéjelezheté meg,
hogy az adott szabdlyozds alkalmas-e a biintetdpolitikai célok elérésére, pusztin ezen az

90 T/6958. szamu torvényjavaslat a Buntetd Torvénykonyv 94. §-hoz fizott miniszteri indoklas.
91 3116/2016. (VL. 21.) AB hatirozat, Indoklas [42].
92 3116/2016. (VI. 21.) AB hatérozat, Indoklas [39], [40].
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alapon nem semmisitheté meg egyik rendelkezés sem.”

Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a timadott rendelkezés torvénybe ikta-
tésdval valéban sziikiilt a biréi mérlegelés mértéke az Gsszbiintetéssel Gsszefiiggésben.
Azonban e szdmitdsi szabély bevezetése nem oly mértéki korldtozds, amely sértené a
hatalommegosztis és a biréi hatalom elvét. ,A szdmitisi szabdly ugyanis az sszbiin-
tetés jogintézményének funkcidjdbdl és jellemz8ibdl levezethetd, a jogalkotd dltal
szem el6tt tartott biintetSpolitikai célokkal 6sszhangban 4ll6 korldtozast valdsit meg
a biintetéskiszabds keretében érvényesiild birdi mérlegelésnek.” Az itélkezési hatalom
kizdrélagossiga tovibbra is a birésdgok kezében maradt. Ennél fogva az inditvdny ezen
részét is elutasitortak.”

AlapvetSen egyetértek azzal, hogy a 94. §-ban meghatdrozott szabilyozds nem korldtozza
oly mértékben a biréi hatalmat, hogy az mér alkotmanysérté volna. De én hidnyoltam
az Alkotmdnybirésdg indokldsdbol, hogy ezen szamitdsi szabdly hogyan vezethetd le az
osszbiintetés funkcidjibél és jellemzdibél, ugyanis amit e korben tett az egy megdllapitis.

5.3. Hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma

Az inditvanyozé biré dlldspontja szerint tgy sériil a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma,
hogy azon terhelt, akinek biintetendé cselekményeit kiilon-kiilon eljardsban elbirdlva
utébb osszbiintetésbe foglaltik és annak tartamdt a 94. § alapjdn hatdroztik meg,
hdtranyosabb helyzetbe keriil mintha cselekményeit egy eljdrdsban elbirdlva halmazati
biintetéssel stjtottik volna.”

Az Alkotmdnybirdsdg a XV. cikk (2) bekezdés tekintetében kordbban tett gyakor-
latdt osszegezte. Megerésitve, hogy a diszkrimindcidtilalom csak ,,olyan élethelyzeteket
olelhet 4t, amelyekben az emberek 6nazonossdgdt, identitdsit meghatdrozé lényegi
tulajdonsdguk miatt el6itélettel, vagy tdrsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis
a diszkrimindciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tdrsadalom személyben
1¢jl6 és tetszés szerint nem viltoztathaté tulajdonsdg mentén elkiiloniilé csoportjainak
védelmét szolgilja.” ,A tilalom az azonos szabdlyozdsi kérbe vont jogalanyok kozotti
olyan alkotmdnyos indok nélkiil tett megkiilonboztetésre terjed ki, amelynek kovetkez-
tében egyes jogalanyok hdtrdnyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd viszont hitrdnyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozds kiilonb6z6 tulajdonsigokkal biré alanyi
korre eltérd rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmdnyellenes megkiilonboztetés csak
osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi kdrben lehetséges.””

Ennél fogva az Alkotmanybirdsdg elészor azt vizsgélta, hogy a két csoport homogénnek
tekinthet6-e. Az érintett elkdvetSk kozos jellemzéje, hogy mindannyian t6bb biincse-
lekményt kivettek el, viszont a felelsségre vondsuk tekintetében kiilonboznek aszerint,
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hogy cselekményeiket egy vagy tobb biintetSeljrasban birdltdk el. ,A bintetdeljdrdsi
torvény értelmében, az, hogy valamely terhelt cselekményeit egy vagy tobb biintetdeljdrdsban
birdltik el, objektiv ismérvektd] (pl.: az elkovetés helye és idépontja a felderités koriilményei)
Siigg.”™” Az dllami biintetd igény érvényesitése, tovdbba a tdrsadalmi érdek megkivinja,
hogy a felderitést kvetden a terhelt dltal elkdvetett blincselekményeket a lehetd leghama-
rabb, akdr kiilon eljdrdsokban birdljdk el. Ezen helyzet fennilldsakor, elesve a halmazati
biintetéstdl, az elitélt hdtrinyosabb helyzetbe keriil. E hdtrdny korrigdldséra hivatott az
osszbiintetés jogintézménye, utdlag megteremtve azon helyzetet mintha a terhelt cselek-
ményeit egy eljdrasban birdltdk volna el. Mindezek alapjdn az 6sszbiintetés mindenképpen
kedvezmény az elitélt szdmdra.”® Ugyanakkor az sszbiintetés ,,nem alkalmas arra — és
nem is célja —, hogy a biintetéskiszabds szempontjdbil az alkalmazdsdval érintett elitélteket
teljesen azonos helyzetbe hozza azokkal, akikkel szemben halmazati biintetést szabtak ki.”
Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg agy itélte meg, hogy nem homogén csoportékrél
van sz6, ezért elutasitdsra keriilt az inditvdny ezen része is.”

Az 5sszbiintetés és a halmazati blintetés tartamdnak meghatdrozdsa sordn a jogalkal-
mazénak eleve mds tételkeret kozote sziikséges mozognia. Ami 6nmagiban nem lenne
probléma, hiszen az 6sszbiintetés tekintetében mar elbirdlt cselekményekrdl van sz6,
amelyek esetében mdr mérlegelték a Btk. 80. §-ban meghatdrozott biintetéskiszabdsi
elveket.'” Azonban véleményem szerint nem szabadott volna a jogalkoténak ily mérték-
ben sziikiteni a jogalkalmazdk mérlegelési lehetdségét az Gsszbiintetés megéllapitdsinal,
és nem azért, mert alkotmdnyellenes volna, hanem mert a halmazati és az 6sszbiintetési
szabalyok kozott 6sszhangnak kell lenni. Az alapvetd jogok biztosa kordbban a "hdrom
csapdssal’ kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a halmazati és az osszbiintetési
szabdlyok 6sszhangjanak hidnya a jogbiztonsdg sérelmét is okozhatja.'”!

Az Alkotmdnybirésdg a 23/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozatban a ’hdrom csapdssal’
osszefliggésben a kovetkezd megéllapitést tette: ,Az alaptorvény-ellenesség abban dll,
hogy a jogalkotd nem teremtette meg maradéktalanul azokat a biinteté anyagi jogi, illetve
eljdrdsjogi feltételeket, amelyek lehetévé tennék, hogy — a terheltek eljdrisi pozicidjdatil fiig-
getleniil, tehdt attdl fiiggetleniil, hogy a cselekményeiket egy vagy tibb eljdrdsban biriljik
el — azonosak legyenek a biintetéskiszabisi feltételek.”** Tovibba az Alkotmanybirésig
kifejtette, hogy tobb tényezd is befolydsolhatja azt, hogy a blincselekmények egy vagy
tobb eljardsban birdljak el. Az tigyek egyesitése is célszerliségi alapokon nyugszik, mely
csak egy lehet8ség a birdsdg szimdra. Ezek alapjdn pedig arra a kévetkeztetésre jutott a
testiilet, hogy az elkovetd dltal nem ldthaté elére, hogy biincselekményei egy vagy tobb
eljdrdsban kertilnek elbiraldsra és igy a szigoribb halmazati szabdlyokat alkalmazzdk-e rd,

97 Uo., Indoklas [54].

98 Uo., Indoklas [55].

99 Uo., Indoklas [56]-[57].

100MAROK 1. m. 16.

101 Alapvetd jogok biztosdnak AJB-5138/2013. szamu jelentése.
10223/2014. (VIL. 23.) AB hatirozat, Indoklas [54].

55



vagy a végrehajtandé szabadsdgvesztéseit utdbb osszbiintetésbe foglalhatja. Ezaltal képes
az ,elkovetdk esetleges eljardsjogi pozicidja megteremteni annak a lehetéségét, hogy ne
azonos biintetdjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe, amely kiszdmithatatlanna és az
elkovet8k szdmdra elére nem lathatéva teszi a Btk.” rendelkezéseit.'” En nem kivinom
a két helyzetet egy lapon kezelni hiszen egyértelm, hogy a kotelezd életfogytig tarté
szabadsdgvesztés kiszabdsa nem mérhetd, azzal a helyzettel, hogy az 6sszbiintetésnél nem
lehet a révidebb tartamu szabadsdgvesztések tekintetében 2/3-ad résznél tobbet elenged-
ni. Ezért is vagyok azon a véleményen, hogy az 6sszbiintetés jelenlegi szabdlyozdsa nem
alkotmdny-ellenes. Pusztdn, az nem volt szimomra vildgos, hogy az Alkotmanybirésig
miért tért el az dltala kordbban megdllapitottaktél,'* amikor kimondta, hogy ,.a biinte-
téeljdrds értelmében az, hogy valamely terhelt cselekményeit egy vagy tobb biintetéeljdrdsban
birdljdk el, objektiv ismérvektdl (pl.: az elkovetés helye és iddpontja, a felderités kiriilményei)
frigg.” Természetesen az elkévetés helye meghatdrozza, hogy mely birdsig lesz illetékes
lefolytatni az eljarist,'” de az, hogy az adott blincselekményeket mikor deriti fel a nyo-
mozohatdsig vagy, hogy a biré célszerlinek ldtja-e egyesiteni az tigyeket véleményem
szerint nem objektiv ismérvektdl figg.

5.4. Nem is lenne lehetdség a teljes kikiiszobolésre?

Az Alkotmanybirdsig azt dllitotta, hogy . jogalkotd szdndéka nem terjedt ki arra, hogy
az dsszbiintetés kiszabdsakor az eljdrd birdsdgok ugyaniigy jarianak el, mintha halmazati
biintetést alkalmazndnak.”" De ez igy is helyes? A német jog nem ismeri olyan elkiil-
niilten az 8sszbiintetést és a halmazati biintetést, mint a magyar jog mivel utélagosan is
a halmazati szabélyokat alkalmazzdk az elitélere.'”” A halmazat tekintetében az aszperdcié
elvét ismerik, vagyis a biintetést a legsulyosabb biincselekmény alapul vételével szabjik
ki, de lehetéség van, ezen tartam bizonyos mérték(i novelésére.'® A halmazati biinte-
tés, a német szabdlyok szerint sem haladhatja meg a biintetések sszegét. Valamint a
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés esetén a 15 évet és a pénzbiintetés tekintetében
a 720 napi mértéket. Ha a biintetés az egyik blincselekmény tekintetében életfogytig
tartd szabadsdgvesztés, akkor halmazati biintetésként azt kell megdllapitani. Tovdbba,
a magyar szabdlyokkal megegyez3en, figyelembe kell venni az elkovetd személyét és az
egyes blincselekményeket Gsszességében.'” Ami viszont nagy eltérés, hogy nem csak a

103Uo., Indoklas [47], [53].

104MAROK 1. m. 16-17.

105Be. 21. § (1) bekezdés.

1063116/2016. (VL. 21.) AB hatarozat, Indoklés [31].
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végrehajtand6 szabadsdgvesztést lehet Németorszdgban 6sszbiintetésbe foglalni, hanem
a felfiiggesztett szabadsdgvesztést, a probaiddt és a pénzbiintetést is.''’ Ha az elitélt a
prébaidd alatt Gjabb biintetendd cselekményt kévet el, akkor a birésdg visszavonhatja a
felftiggesztést és a biintetés végrehajtdsdt rendelheti el. Arra is figyelnie kell az elkovets-
nek, hogy ha még a prébaideje el6tt kovetett el mds biintetendé cselekményt, amelyre
kiszabott biintetés végrehajtdsdt szintén felfiiggesztik, akkor ezen tartamok az sszbiinte-
tésbe foglalds révén sem Iéphetik til a biintetés maximalis tartamadt, kiilonben a birésig a
biintetés végrehajtdsit rendeli el.'"" Azdltal, hogy a német jogban a halmazati szabdlyokat
alkalmazva nem csak a végrehajtandé szabadsigvesztést lehet 6sszbiintetésbe foglalni,
nemcsak hogy teljesen azonos helyzetbe képesek hozni azon elitéltek korét, akiknek a
biintetend§ cselekményeit egy eljards helyett tobb eljardsban birdltdk el, de azt is bizto-
sitjdk, hogy az elkdvetd ne részesiiljon elényben a kiilon-kiilon elbiraldsokbdl fakadban.

Ugyanis, ha az elitélt orszdgszerte elkévet négy vagyon elleni blincselekményt és
ezeket mind kiilon birdljak el, valészintileg felfiiggesztett szabadsdgvesztésre, kozérdeki
munkdra, vagy pénzbiintetésre itélik. Ha viszont mind a négy biintetendé cselekményét
egy eljdrdsban birdljik el jéval nagyobb az esélye a végrehajtandé szabadsdgvesztésnek
féleg, hogy ez esetben még az tizletszerliség is stlyositand a biintetést.''*

6. Az id6beli hatély problematikdja

Jelen fejezetben a Btkdtm. 3. §-a tekintetében az 6sszbiintetésre vonatkozéan kialakult
alkotmdnyjogi kérdést mutatom be. A vizsgilat tdrgya a visszahaté hatdly tilalma, neve-
zetesen az, hogy a Btk. — egyébként szigortubb 6sszbiintetési szabdlyait — mely esetekben
lehet az alkotmdnyos tilalom sérelme nélkiil alkalmazni. Ugyanis a Btkdtm. 3 §-a agy
rendelkezett, hogy amennyiben az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb
egy a Btk. hatdlybalépését kovetden emelkedett jogerdre, az Gsszbiintetés j, szigorabb
szabdlyait kell alkalmazni, tehdt adott esetben olyan itéletekre is, amelyek a régi Btk.
hatélya alatt emelkedtek jogerdre.

A Btkdtm. ismertetett szabdlya a jogalkalmazds egy hosszt gyakorlatdt foglalta jog-
szabalyi rendelkezésbe. A gyakorlat azon alapult, hogy mivel az 6sszbiintetés lehetésége
a mdsodik jogerés itélettel nyilik meg, ezért ezen idépontnak van jelentésége.'”’ Az
Alkotmdnybirésdg azonban — mint ldtni fogjuk — az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek
jogerére emelkedése idépontjdnak tulajdonitott relevancidt, ezdltal megnyitva a lehe-
t6ségét és kotelezettségét is az Gsszbiintetés tdrgydban dontd birdsdgok szdmadra a Bik.
2. § (1)-(2) bekezdéseinek a figyelembe vételére.'"* Ennek a lehetdsége természetesen

54. (1)-(2).
110Uo. § 54., 55., 58.
111Uo. § 56f., 58.
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csak akkor meriilhet fel, ha az elkdvetd valamely biintetendd cselekményeit még a régi
Btk. hatdlya alatt kovette el, azonban valamely bilincselekménye tekintetében az itélet
jogerére emelkedése mér a Btk. hatdlybalépését kovetden tortént meg. '

6.1. A Btk. szigoritdsai

A viltozisok koziil a legjelent8sebb, hogy a Btk. szerint csak azon blincselekményeket
lehet sszbiintetésbe foglalni, amelyek koziil, valamennyit az elkovetd a ,legkoribbi
elsfoki iigydiontd hatdrozat kibirdetését megeldzden kovette el”''® Ellenben a régi Bik. ,a
legkordbban hozott itélet jogerdre emelkedésér megelézden” elkovetett biintetendd cselek-
mények tekintetében engedte meg.'"” E rendelkezés médosuldsinak a jelentSsége abban
nyilvanul meg, hogy az dsszbiintetésbe foglalds lehetdsége jelentésen leszikiil. Ugyanis
sok esetben nem valik jogeréssé az itélet els6fokon, hanem fellebbezés miatt, az tigy
felkertil masodfokra, majd akdr harmadfokra is. Az elséfokd tigydonté hatdrozat és az
itélet jogerdre emelkedése kozott szimottevd idé tud eltelni, és a koztes idSben elkovetett
blincselekmények kiesnek az dsszbiintetésbe foglalandé biincselekmények korébdl. '

Tovibbi szigoritds, hogy a Btk. 93. § (4) bekezdése értelmében nem foglalhaték
osszbiintetésbe a kordbban mér Gsszbiintetésbe foglalt szabadsdgvesztések. Vagyis a
tobbszoros Osszbiintetésbe foglalds lehetdsége megsziint. Ezen kiviil megsziint az ab-
szorpci6 lehetdsége is. Ugyanis a jogalkoté a 94. § megalkotdsdval megakadalyozta azt,
hogy a legstlyosabb biincselekmény elnyelje a kisebb stlytakat. Az elengedés mértéke a
kisebb stlyd biincselekmények tekintetében a biintetések 2/3-dig terjedhet. A régi Btk.
ilyen megkotést nem tartalmazott, igy lehetSség volt arra, hogy akdr csak a legstlyosabb
blincselekmény biintetésének alapulvételével hatdrozzdk meg a birdsdgok az sszbiintetés
méreékée."? Allispontom szerint e kétharmados szabily bevezetése nem indokolt. A teljes
elengedésre eddig is csak a hosszabb tartamd, legaldbb 2-3 éves szabadsdgvesztés melletti
néhdny hénapos biintetések figyelmen kiviil hagydsaval keriilt sor. A kézel azonos salyt
biintetések dsszbiintetésbe foglaldsa sordn a gyakorlatban nem mutatkozott meg olyan
szintd elengedés, amely indokolnd ezen szabdly bevezetését, ugyanakkor a szigoritast
koveteld tirsadalom felé remekiil kommunikdlhaté.

Szintén a 94. §-bél lehet kiolvasni, hogy mér lehetdség van a kumuldcidra. Vagyis ,az
osszbiintetés tartama megegyezhet a biintetések 6sszegének tartamdval.”'*® Ezen lehetd-
ség torvénybe iktatdsanak az értelmét személy szerint nem ldtom, hiszen a biintetések
kumulaldsaval a jogintézmény lényege veszik el. Ilyen esetben az elitélt nem részestilne
kedvezményben, csak egymds utdn tudnd az eredetileg kiszabott biintetéseit letdlteni.

115CzepLri. m. 7.

116Btk. 93. §.

117Régi Btk. 92. §.
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119U0o0.

12010/2018. (VIL. 18). AB hatarozat, Indoklas [33].

58



E véltoztatds megértésében a miniszteri indoklds sem volt segitségemre, mivel nem 4ll
osszhangban a térvényjavaslattal. A torvényjavaslat 94. §-a sz6 szerint megegyezik a
hatélyos szabdllyal, vagyis lehet8séget ad a kumuldciéra, azonban e szakaszhoz flizott
miniszteri indoklds a kvetkezdt tartalmazza: ,,Az 8sszbiintetés tartamdnak megallapitd-
sakor kizdrt a kumuldcid, azaz az 6sszbiintetési tartam nem érheti el az alapitéletekben
kiszabott szabadsdgvesztés biintetések egyiittes tartamdt.”'*!

Mindezeken kiviil 6sszbiintetés mértékének felsé hatdra a korabbi 20 évrél 25 évre
emelkedett.'** Végiil az utolsé véltozds, amely az el6bbiektd] eltéréen nem szigoritd jelleg.
Az sszbtintetési eljards mdr nem automatikusan torténik, a Be. 839. § (3) bekezdése
szerint csak hivatalbél vagy az tigyészség, az elitélt vagy a védd inditvdnydra folytatjdk
le. Valamint, ha az eljérdst nem az elitélt inditvinyozza, akkor sziikséges a hozzdjdruldsa
az eljérds lefolytatdsdhoz.'*

6.2. A visszamendleges hatdlyii jogalkotds tilalma az Alkotmdnybirisdg gyakorlatiban

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében megjelend jogdllamisdgbdl levezethetd jogbiztonsdg
érvényesiilésének érdekében a jogrendszernek, és az egyes szabalyainak, vildgosnak és érthe-
tének kell lenniiik. Tovabbd a jogbiztonsig megkoveteli, hogy a normak hatdsa a cimzettek
szdmdra el6re lathaté legyen, vagyis a kiszdmithatdsdg is fontos eléirds. Mivel csak igy képesek
a jogalanyok a magatartdsaikat a joghoz igazitani. A jogbiztonsdg e kovetelmények miatt
oleli fel a visszamendleges jogalkotds tilalmét.'* Megemlitendd, hogy a 2010. évi CXXX.
torvény a jogalkotdsrol is tartalmazza a visszahaté hatélyt jogalkotds kivételes lehetéségét.'>

Egy visszahaté hatdlyt jogszabdlyt, a hatdlybalépése eldtt létrejott és mar lezdrt jogviszo-
nyokra is alkalmazni kellene. A retroaktiv hatdly azt jelenti, hogy a jogszabaly a keletkezését
megel6z6 eseményekhez fiiz 4 a régitdl eltérd jogkovetkezményt. Ezen hatdlynak két alfaja
létezik, nevezetesen a valdédi és az azonnali. A kettd kozotti kiilonbség, hogy az azonnali
hatdly ,,a mér folyamatban 1év6, azaz még le nem zdrt jogviszonyokra is alkalmazand4.”'*

A visszahaté hatélyu jogalkotds korldtozott és kivételes lehetdség. Az Alkotmdnyird-
sdg gyakorlata szerint, azonban nem minden esetben tiltott, kizdrélag, ha a ,tdmadott
rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve szigorubb, a jogalanyok helyzetét elnehezits
tartalminak mindsiil.”'*” Pont e gyakorlat miatt kezdtem a fejezetet a szigoritdsok

ismertetésével. A tovabbiakban, a konkrét Alkotmdnybirésdgi hatdrozattal folytatom.

121T/6958. szamu torvényjavaslat a Buntetd Torvénykonyvedl 94. § és a 94. §-hoz flzott mi-
niszteri indoklds.
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6.3. A 10/2018. (VII. 18.) alkotmdnybirdsdgi hatdrozat

Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésighoz, mivel a birésig
elutasitotta az dsszbiintetésbe foglalds irdnti inditvdnydt a Btkdtm. 3. §-ra hivatkozva.'® A
tdmadott szakasz a kovetkezéképpen hangzik: ,, Ha az dsszbiintetésbe foglalands itéletek kiziil
legaldbb egy a Btk. hatdlybalépésér kovetéen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-dt kell alkal-
mazgni.”* Eszerint, ha e rendelkezésben foglalt feltétel teljestil, a birésigok a Btk. szabdlyai
alapjan kotelesek eljarni.'™ Az inditvanyozé dltal 6sszbiintetésbe foglalni kivant itéletei koziil
egy a Btk. hatdlya alatt, vagyis 2013. jalius 1-jét kovetSen emelkedett jogerdre. Ennél fogva,
a birésdgok a tdmadott szakaszt alkalmazva nem folytathattdk le az eljdrast, mivel a Btk. 93.
§ (4) bekezdése alapjdn mdr nincs lehetdség a tobbszords dsszbiintetésbe foglaldsra.'”! Az
jogbiztonsdgon kiviil az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésdghoz valé jog, és a
IV. cikk (2) bekezdése szerinti személyes szabadsdghoz valé sérelmét dllitotta az inditvanyo-
z6. ,[Mivel] a visszahat6 hatélyt jogalkalmazis lehetdségének megteremtése éppen ezt teszi
lehet6vé.”"3? Tovabbd utalt arra, hogy egy elitélt biintetésének tartama az nem mulhat azon,
hogy birésig mennyi idé alatt folytatja le az eljardst, majd mikor hozza meg a jogerds itéletet,
mert ez az elitélt szerencséjén és az az eljdrds lefolytatdsara illetékes birdsdg leterheltségén
mulik, ez pedig sérti az emberi méltésigot.'”® A Btkdtm. 3. § alkotmdny-ellenességének
megdllapitdsa mellett az inditvdnyozd kérte, hogy a Févdrosi Torvényszék itéletéletének és a
Févarosi [télétabla végzésének megsemmisitését is, mivel alkotmdnyellenes.'?*

Utébbit az Alkotmdnybirdsdg visszautasitotta, mivel az inditvdnyozé nem fejtette
ki, hogy miért ellentétes a Btkdtm. 3. §-dval, és hogy azt a sérelmet hogyan idézi el8.'”
A tovabbiakban az Alkotmdnybirdsdg jogintézmény sajdtossdgait, jellegét és a céljat
foglalja 6ssze utalva a jogtorténeti elézményekre is. Ezt kovetden megallapitjdk, hogy a
Btk. szabalyozdsa a régi Btk.-hoz képest a szigoritds irdnydba billent, és ezen médosult
rendelkezések bemutatdsdval folytatédik a hatdrozat.'*

Az Alkotmdnybirésdg a timadott rendelkezés visszahaté hatdlydnak vizsgalata sordn
megillapitotta, hogy: ,Az itélet jogerére emelkedése, illetve annak id6pontja ténykérdés.
Igy valamennyi olyan Gsszbiintetési eljardsban, amikor az dsszbiintetésbe foglalandé
itéletek koziil legaldbb egy itélet 2013. julius 1-jét megel6z8en emelkedett jogerdre,
megdllapithat6, hogy a Btkdtm. 3. §-dban foglalt alkalmazisi szabaly a hatdlyba [épését
megeldz8en keletkezett tényekre alkalmazandé. Ilyen esetekben a Btkdtm. kifogdsolt 3.

1281V/986-0/2015. inditvény.

129Btkatm. 3. § 2018. jalius el6tt hatalyos allapota.
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§-a tehdt a hatdlyba lépését megelézSen keletkezett tényekhez fiiz 4j, a kordbban hatélyos
szabdlyozdshoz képest eltérd jogkovetkezményt azdltal, hogy meghatdrozza az ebbe a
korbe esé itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamdnak a megéllapitdsira
irdnyadé szabalyt. A Btkdtm. 3. §-a ezért tartalmilag visszahat hatdlytunak mindsiil.”'?

Onmagdban a visszahaté hatdlyt rendelkezés nem alkotmanyellenes, viszont a Btk. a
korabbi szabdlyokhoz képest szimos pontban szigorodott. Jelen esetben az inditvinyozé
a tobbszoros osszbiintetésbe foglalds lehetdségétdl esett el. '

Megillapitottdk, hogy a jogbiztonsdg, kiilondsen a kiszamithat6sdg és az el6re-
lithatdsdg elvébdl nem kovetkezik, hogy a jogalkoté nem hatdrozhat meg stlyosabb
szabdlyokat csak az, hogy ezt visszamendleges hatillyal nem teheti meg ezért a tdimadott
szakaszt megsemmisitette. Végezetiil pedig az Alkotmdnybirdsidg megemliti, hogy a régi
Btk. és a Btk. 6sszbiintetésre vonatkozé szabdlyainak az értelmezése, az idébeli hatdllyal
kapcsolatosan is az eljaré birésdgok, valamint a Kiria feladata.'®

A tSbbségi dontés tekintetében viszont nem volt teljes az egyetértés, igy irédott két kiilon-
vélemény is Dr. Salamon Ldszl6 és Dr. Szivés Mdria dltal, a kovetkez8kben ezeket ismertetem.

6.4. A 10/2018. (VIL. 18) szimii AB hatdrozathoz fiizitt kiilonvélemények

Dr. Salamon Ldszl6 egyediil a rendelkez6 rész 3. pontjaval nem ért egyet. Mivel megldtdsa
szerint az inditvdnyozd tomoren, de megadta az indokldst arra nézve, hogy a tdimadott
rendelkezés, hogyan is sérti az 6 személyi szabadsdgat és emberi méltésagdt. Ezen indoknal
fogva nem tartotta alaposnak a visszautasitdst.'* Annyit emlit az inditvdnyozé, hogy:
»senkit nem lehet a szabadsdgtél 6nkényesen megfosztani, marpedig a visszahaté hatdlya
jogalkalmazds lehetdségének megteremtése éppen ezt teszi lehetévé.” Véleményem szerint
valéban van utalds az alapjogsérelemre és sejthetd, hogy arra gondolt, hogy ezéltal t5bb
id6t kell a biintetés végrehajtdsi intézetben toltenie megfosztva szabadsdgatdl, egy olyan
rendelkezés miatt mely visszamendlegesen irta elé szdimdra. De ezt vagy bimely mds
indokldst, mely a konkrét alapjog sérelemét részletezné az inditvinya nem tartalmaz.
Dr. Szivés Mdria viszont elutasitotta volna a panaszt, valamint kiildnvéleményéhez
csatlakozott még négy tovabbi alkotmdnybiré is.'*! Elészor is az egyetértését fejezte ki az
Alkotmdnybirésdg eddig kimunkalt gyakorlatdval kapcsolatban, amelyet a jogéllamisdg,
valamint a visszahat6 hataly( jogalkotds kapcsdn formalt ki. Tovabba fel kivanta hivni a
figyelmet a jogintézmény deklarativ és jarulékos jellegére, amelyre dlldspontja szerint a
tobbségi hatdrozat nem helyezett kell$ salyt. Egy kordbbi, a 1012/B/2008. AB hatéro-
zatbdl, valé idézés 4ltal kifejti, hogy mit is jelent a deklarativ biréi tevékenység.'** Vagyis,
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hogy a biré az ésszbiintetési eljards sordn 6ndll6 tényalldst nem dllapit meg, nem folytat
le bizonyitdst, felel6sségét az elkovetdnek nem tisztdzza, ezdltal 6nallé biintetést sem szab
ki. Mivel az alapitéletekben e cselekmények mar megtorténtek igy az dsszbiintetési eljards
sordn sziikségtelenek. A birénak arra van joga, hogy a biintetéseket a jogszabalyoknak
megfelel6en egységesitse, mely részérél mérlegelést nem igényel.'*

Mindezekbdl azon kévetkeztetést vonta le, hogy ,az eljards sordn a birdsig — a jelenlegi
szabalyok mellett — nem is keriilhet olyan helyzetbe, amikor a nullum crimen sine lege
és annak tdrselvei széba keriilnének.” Mindez tehdt azt is jelenti, hogy az dsszbtintetési
szabdlyok is legkordbban ettdl az id6ponttél alkalmazhatk.” Az Alkotmdnybiré tehdt
a mdsodik jogerés itélet id6pontjinak biztosit relevancidt.'** Ezen idépontra alapozva
viszont valéban nem dllapithaté meg a visszahatdlyt hatdlyt jogalkotds, mert a timadott
rendelkezés annyit mond ki, hogy ha valamely itélet a Btk hatdlybalépését kovetden
emelkedett jogerére, akkor a Btk. szabdlyait kell alkalmazni.

Végiil pedig kifejtette, hogy az 6sszbiintetés az egy kedvezmény, mely tekintetében
a jogalkoténak joga van szigoritds bevezetésére, és nem keletkeztethetnek alanyi jogot

arra, hogy kordbban enyhébb szabdlyok voltak hatlyban.'®
6.5. Osszbiintetésbe foglalds a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat utdn

A doéntés megsziiletésével egyiitt a probléma nem oldédott meg, mivel a jogintézmény-
nyel kapcsolatos joggyakorlat megosztott lett. A birésdgok egyik része, amint észlelte,
hogy az érintett alapitéletek koziil valamelyik mdr a Btk. hatdlya ald esik, elvégezte a 2.
§ szerinti vizsgdlatot. Azonban a birésdgok mdsik része tovébbra is jogerd idépontjanak
tulajdonitott jelentéséget, ugyanis akkor nyilik meg az 6sszbiintetésbe foglalds lehetdsége.
Valamint mert a ,,Btk. 2. §-4dban meghatdrozott idébeli hatély pedig csak a biintetdjogi
fokérdés elbirdlsdig johet szoba.”'4

Az ellentétes dontések veszélybe sodorhatjdk a jogbiztonsigot, tekintettel arra, hogy a
terheltek nem tudhatjék, hogy mire szimitsanak. A d6éntés eredménye nagyban fliggote
attdl, hogy az itéletet melyik birdsig hozta meg. E maradhatatlan helyzet felszimoldsa
érdekében kezdeményezték a Kuria jogegységi eljdrdsit. Ennek eredményeképpen sziiletett
meg a 2/2019. szdmu Biintetd jogegységi hatdrozat.'” A Kuria, bdr eleget téve az Alkot-
mdnybirésignak, elvégezte a jogértelmezést az Gsszbiintetés szabdlyozdsdra vonatkozdan
és sszeftiggésben a Btk 2.§ (1)-(2) bekezdésével, azonban igyekezett Gjra érvényesiteni a
korabbi joggyakorlatot.'*®
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A Kuria a kovetkezé dontést hozta meg: ,Amennyiben tehdt az érintett alapitéletek
mindegyike 2013. julius 1. napjit megel6zéen jogerére emelkedett és a szabadsdgvesztés
tekintetében végrehajthatévd vilt, Ggy a korabbi Btk. dsszbiintetésre vonatkozé rendel-
kezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legaldbb egy alapitélet 2013. julius 1. napja utdn
emelkedett jogerdre, vagy valt a szabadsdgvesztés tekintetében végrehajthatévd, ugy a
Btkdtm. 3. §-dnak megsemmisitését kdvetéen is a Btk. szabdlyait kell kévetni.”'* Ezzel
lényegében ugyanazt kimondva, mint az Alkotmanybirésig dltal megsemmisitett rendel-
kezés, amely igy hangzott: ,Ha az dsszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legaldbb egy a
Btk. hatdlybalépését kovetden emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-dt kell alkalmazni.”"*°

A Kiria indokldsédban kifejtette, hogy az 6sszbiintetés tekintetében nem lehet biin-
tetéskiszabdsrol, vagy elbirdlasrél beszélni, mivel itt jogerds itéletekbdl kell kiindulni.
Elismeri, hogy a jogintézmény a biintetéskiszabidsi fejezetben taldlhatd, de hozziteszi,
hogy a rendszertani értelmezés — hogy jelen esetben mely fejezben taldlhaté — nem lehet
ellentétes a nyelvtani értelmezéssel. Tovabbd leszogezi, hogy a birésdgok itélettel mondjak
ki ugyan az 6sszbiintetésbe foglaldst, az azonban nem tekinthetd tigydénté hatdrozat-
nak. Mindezeken kiviil, a Be. a kiilonleges eljdrdsok kozé sorolja, és még a jogorvoslati
rendszere is eltérd, mivel a rendkiviili jogorvoslati eszkézok nem vehetdk igénybe."!

A Kiria abbdl indult ki, hogy az 6sszbiintetés tekintetében mar jogerésen elbirdlt
blincselekményekrdl van szd. Az dsszbiintetésbe foglaldskor mivel a biintetéskiszabdsi
koriilmények nem veheték figyelembe, tovibbd az elitéléskori tényeket és koriilményeket
nem érintheti az ezen eljirds keretében hozott itélet, valamint abbdl is kovetkeztetve,
hogy az elkovetéskori joghelyzethez nem lehetséges visszatérni, igy a Btk. 2. §-dban
foglaltak nem birnak jelent8séggel.'” Végiil pedig kifejtették, hogy ,az Gsszbiintetés
sziikségessége tehdt legkordbban kizérélag abban az idpontban meriilhet fel, amelyben
jogerére emelkedik és végrehajthatévd vélik a terhelttel szemben a legalabb mdsodik,
az Osszbiintetési feltételeknek — ideértve a Be. 839. § (3) bekezdésében irt eljdrdsjogi
feltételt is — mindenben megfeleld itélet.”'>?

A jogegységi hatdrozat meghozataldval, az 6sszbiintetés tekintetében a zavarodottsdg
nem mult el.

6.6. A megosztottsdgra pontot tevd 1/2020. (1. 2.) AB hatdrozat
A Févérosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak birdja észlelve, hogy a 2/2019. BJE hatdrozat

ellentétben dll a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozattal, felftiggesztette az elStte folyamatban
1év8 iigyet és birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmdnybirésighoz.”* A jogegységi

1492/2019. szamu BJE hatirozat V1.
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hatdrozat alaptorvény ellenessége megallapitdsra keriilt ugyan, de az egyetértés most sem
volt teljes, igy a kiilonvélemények nem maradtak el."

Az inditvinyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és a C) cikk (1) bekezdés te-
kintetében gondolta alkotmdnyellenesnek a jogegységi hatdrozatot. Tehdt a jogbiztonsdg
kovetelményéhez tartozé kiszdmithat6sdg és a visszahat hatdly tilalmat sérelmezte a B)
cikk esetében. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a nulla poena sine lege praevia jogelve
is, miszerint ,senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjdn biintetéssel stjtani,
amely a cselekmény elkdvetésekor még nem volt hatdlyos.”>¢ A C) cikk (1) bekezdése
a hatalommegosztds elvét rogziti, amely sérelmét az inditvanyozé alldspontja szerint a
Kdria ugy okozta, hogy nem vette figyelembe a Btk. 2. §-dnak eldirdsdt. A Kiria a ha-
tdrozatdban kizdrta az emlitett szakasz alkalmazdsit, mely kovetkeztében jogot alkotott,
elvonva a jogalkoté térvényhozéi jogkorée.”’

Az inditvdnyoz6 biré kifejti, hogy az dsszbiintetés nem jelent elitélést, és ezért valéban
nehezebben vonatkoztathaté rd a Btk. 2. §-a, amelyben az elbirdlni’ kifejezés szerepel. De
az egyértelm, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi jogintézmény, igy csak ez alkalmazhaté
rd. Tovibbd, hogy kordbban tobb eseti dontés is hivatkozik a Btk. 2. Az eseti dontések
»az idébeli hatdly megallapitdsakor nem az alapitéletekben elbiralt cselekmények elko-
vetési idejét, hanem az {téletek jogerdre emelkedésének idépontjdt veszik alapul, ezzel
ellentmonddsba keriilnek 6nmagukkal, amelynek magyardzatdval adésak maradnak”.
Ezen kiviil a feltételes szabadsdgvesztésre is kitér, mely szintén kettSs természetd jogin-
tézmény, részben biintetés-végrehajtdsi, részben anyagi jogi jellegti, ennek ellenére az
elbirdlds fogalmaba esik, ami a Btk. 2. § alkalmazsdt illeti. '

Kordbban mdr ismertettem a Btkdtm. 3. §-4t mely indokoktél vezérelve taldlta alkot-
médnyellenesnek az Alkotmdnybirésig. Ezen megillapitdsokat nem kivinom megismételni,
mivel az Alkotmanybirdsdg is csak sszefoglalé jellegtien fejtette ki az 1/2020. (I. 2.) AB
hatdrozatdban. Tekintettel arra, hogy a ,BJE irdnymutatdsa igy tartalmilag — és szinte
sz6 szerint is — megfelel a Btkdtm. megsemmisitett rendelkezésének.”*” Az Alkotmany-
birésdg kovetkezd megdllapitdsait azonban kiemelem: ,Osszbiintetésbe foglalni csak
joger6s itéleteket lehet. Az itéletek jogerdre emelkedése ténykérdés. Az dsszbiintetésbe
foglalds lehetdsége ugyan valéban az idérendben mésodik jogerds itélettel nyilik meg, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintetdjogi jogkdvetkezményt
meghatdrozé rendelkezését az Gsszbiintetés ne foglalnd magdba, ne irnd feliil. Az 6ssz-
biintetés igy ugyanolyan hatdst gyakorol az idérendben elséként hozott jogerds itéletre,
mint az osszbiintetéssel érintett tdbb jogerds itéletre. Ebbdl kovetkez8en a visszahat6
hatély tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabdl az idérendben elséként hozott
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itélet meghatdroz6.”'®® Az idézett részbdl is kittinik, hogy az Alkotmanybirésig nem
dllitotta, sem jelen hatdrozatdban sem kordbban, hogy az dsszbiintetés lehetdsége nem
a mésodik jogerds itélettel nyilik meg. Azt dllitja, hogy az elsé itélet tekintetében is
biintet8jogi jogkovetkezményeket hordoz, nemesak a mésodik itélet vonatkozdsiban,
igy ezen idépont nem hagyhaté figyelmen kiviil.'!

»2. S (1) A bincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételek-
kel — az elkdvetése idején hatdlyban 1évé biintetd torvény szerint kell elbirdlni.
(2) Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé Gj biintetd torvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az 4j biintetd t6rvényt kell alkalmazni.
(3) Az 4j biintetd térvényt visszahaté hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkézi jog dltald-
nosan elismert szabdlyai alapjin biintetendd cselekmény elbiraldsakor, ha az az elkévetés
idején a magyar biintetd torvény szerint nem volt biintetendd.”'¢*

Ahogyan a 2. § (1) bekezdése is irja az idSbeli hatdly aldl két kivétel van, amely a (2)
és (3) bekezdésben van taxative felsorolva. A torvény mds eltérést nem enged meg.'®
A Kauria {8 érvelése az volt, hogy ,az 6sszbiintetésbe foglalds nem minésiil a Bek. 2. §
értelmezésében vett elbirdldsnak.”'** Az Alkotmdnybirésig elismerte, hogy az elbirdlds
szt nem hatdrozta meg a jogalkotd, azonban az egyértelmtien kijelenthetd, hogy az
osszbiintetés anyagi jogi szabdly. Ezen eljdrds itéletét az itélkezd birdk hozzdk meg. Az
itélkezd biré az anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsakor a Btk 2. §-a alapjan koteles eljdrni.
Ezen a tényen nem viltoztat az, hogy ezt alapeljdrds, vagy kiilonleges eljdrds keretében
teszi.'® Mivel a Kuria a jogalkalmazdk szdmdra gy zdrta ki a Btk. 2. §-dnak a figyelem-
bevételét anyagi jogi szabély alkalmazdsakor, hogy nem dllt fent a t6rvény dltal a (2) és
(3) bekezdésben rogzitett kivételek koziil egyik sem, ezdltal j kivételszabdlyt teremrtett.
Ezen tevékenysége pedig jogalkotdsnak mindsiil, melyre nincs felhatalmazdsa. Elvonva
a torvényhoz6i hatalmi dg jogkorét megsértette az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését,
melyre tekintettel az Alkotmdnybirdsig a 2/2019. BJE visszahat6 hatdlyt megsemmi-
sitésérdl dontoee.'*

6.7. Az 1/2020. (1. 2.) AB hatdrozathoz fiizott pdrbuzamos indoklds és killonvélemények

Dr. Schanda Baldzs lényegében egyetértett a tobbségi hatdrozattal, azonban fel kivinta
hivni a figyelmet arra, hogy az elkovetének csak azon joghdtrdnnyal kell szimolnia, ami
az elkovetés idépontjdban van torvénybe foglalva. Az elkévetd tekintetében azonban
az, hogy a szankcié a biintetendd cselekménye miatt az alapeljardsban vagy éppen az
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osszbiintetésbe foglaldsban éri, fiiggetlen attdl a ténytél, hogy ez rd nézve joghdtrany.
Véleménye szerint az alaptdrvényellenességet éppen az indokolja, hogy nem szdmit, hogy
a joghdtrany az elitéltet mikor és milyen jogcimen is éri.'®’

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmdnybiré kiilonvéleményében kijelenti, hogy a jogegységi
hatdrozat megsemmisitése helyes volt, mivel ellentétben allt a 10/2018. (VII. 18.) AB
hatdrozattal. Viszont tekintettel arra, hogy az imént emlitett hatdrozatban dr. Szivés
Miaria kiilonvéleményéhez csatlakozott magdval a jogegységi hatdrozattal, tartalmdt
tekintve egyetért és helyesnek taldlja.'*®

Dr. Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményében a tobbségi hatdrozattal ellentétes dllds-
pontra helyezkedett, melyhez csatlakozott Dr. Pokol Béla is. Kifejezésre juttatta, hogy a
BJE-ben foglaltakkal ért egyet, vagyis, hogy jelentdsége a masodik — feltételeknek is meg-
felels — jogerds itéletnek van a visszahaté hatdly tekintetében. Tovdbba megjegyezte, hogy
véleménye szerint a Kuria azon indok miatt nem tartja alkalmazhat6nak a Btk. 2. §-4t mert
az dsszbiintetésnél az elkovetéskori helyzethez visszatérni nem lehet.'” Mindezeken kiviil
az alkotmdnybiré elismeri, hogy azon rendelkezések, amelyeket az 6sszbiintetési eljardsban
az itélkezd bironak alkalmaznia kell anyagi jogi szabdlyok, de felhivja rd a figyelmet, hogy
maga az eljdrds az egy kiilonds eljardsi szabdlyosszesség, mely tekintetében az anyagi jogi
szabdlyok tjraértékelése kizart. Ez pedig a jogintézmény jdrulékos és deklarativ jellegébdl
fakad. Tovdbb4 megldtdsa szerint a 16/2014. (V.22.) AB hatdrozat elvi jelentéségti indok-
lasait sziikséges lett volna figyelembe venni. Azon esetben ugyanis az Alkotmanybirésig
elutasitassal élt. Igy nem keriilt megsemmisitésre a 2/2013. BJE, amely a kiszabott kozér-
dekd munka vagy pénzbiintetések tdrgydban végzett jogértelmezést. A kezdeményezésben
szintén a visszahat6 hatdlyra hivatkozott az inditvdnyoz6.'”° A hatdrozat szerint az imént
emlitett két biintetés esetében a jogalkotd a végrehajthatésig eléviilési idejét médositotta
azéltal, hogy az eredeti 3 évrdl 5 évre emelte.'”!

Meglatdsom szerint a kettd hatdrozat'”* kozott nem vonhat6 parhuzam. ,A nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvekbdl fakadé visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma a
biintetdjogi felel6sség megallapitdsdval dsszefiigg biintetSjogi szabalyokra érvényes. (...) Ez
a mérce a biintetSjogi feleldsség és a biintetés jogerds megdllapitdsdig a biintethetdséghez, a
biintetéshez és a biintetéskiszabdshoz kapcsolddé szabalyokra alkalmazandé méree.”'” Azért,
hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovdbbiakban:
Egyezmény) 7. Cikkében biztositott jog érvényesiilése minél terebélyesebb legyen, esetrél-esetrél
vizsgdljdk, hogy az intézkedés biintetésnek mindsiil-e biintetSjogi értelemben.'”
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Az Egyezmény 7. Cikke a kévetkezéképpen szdl: 1. Senkit sem szabad elitélni olyan
cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkdvetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog
alapjdn nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkovetése
idején alkalmazhaté biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni. 2. Ez a cikk nem zdrja ki
valamely személy birésdg elé llitdsit és megbiintetését olyan cselekmény vagy mulasz-
tds miatt, amely elkovetése idején a civilizdlt nemzetek dltal elismert dltalinos jogelvek
szerint blincselekmény volt.”'”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovabbiakban: EJEB) ,olvasatdban a biin-
tetést érintd, de a biintetés megillapitdsit kovetden foganatositott jogalkotéi, vagy
jogalkalmazéi intézkedések nem feltétleniil zdrhatdk ki az Egyezmény 7. Cikkének
védelmébdl. Ha a biintetés kiszabdsdt kovetden foganatositott intézkedések a biintetés
megvaltoztatdsihoz vagy ujraértékeléséhez vezetnek, akkor az intézkedés kereteiben az
Egyezmény 7. Cikkében foglalt korldtok jelslik ki.”'” Tovdbbd az EJEB gyakorlata szerint
a biintetés-végrehajtdsi rendszerhez tartozé feltételek, valamint azoknak a megvaltozdsa
midr az Egyezmény 7. Cikkében garantilt védelembe nem tartoznak bele, mivel ezen
intézmények nem érintik magdt a biintetést.'”” A biintethetdség foly6 eléviilési idejének
torvény dltali meghosszabbitdsa nem véltoztat az elitéle cselekményének a biintetSjogi
mindsitésén, és magdt a biintetést sem sulyosbitja.'”® Ezen indokok miatta (hiszen az
Egyezmény 7. Cikke tartalmilag azonos az Altorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével),
valamint mert a médositott rendelkezés kizdrélag olyan eléviilésre vonatkozik, amelynek
az ideje nem jdrt le, a jogegységi hatdrozat, mely jogszabdlyi jogértelmezést végzett nem
sérti a visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalm4c.'”

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré a parhuzamot, véleményem szerint, a kovet-
kezékben ldtta. Az alkotmdnybiré méga 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatndl Dr. Szivés
Miaria kiilonvéleményéhez csatlakozott,'™ aki a jogintézmény jirulékos és deklarativ
jellegébdl azon kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,az dsszbiintetési eljards sordn a birésig —a
jelenlegi szabdlyok mellett — nem is keriilhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen
sine lege és annak tdrselvei széba keriilnének.”'®" Az alkotmanybiré egyetértését fejezte
ki a Kiria azon megdllapitdsdval, hogy attél hogy az Gsszbiintetés a biintetés kiszabdsa
fejezetben van elhelyezve, a biintetés kiszabdsi elvek nem alkalmazhatéak ra, mivel az
alapitéletek tekintetében az anyagi jogi szabalyok Gjraértékelése kizdrt."® A killonvé-
leményében utalt AB hatdrozat pedig a kovetkezé megéllapitdsokat tette: , A nullum

175Az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban 1950. november 4-én
kelt egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény) 7. Cikk.

17616/2014. (V. 22) AB hatarozat, Indoklas [39].

1770o.

178Uo., Indoklas [40].

179Uo., Indoklas [44].

18010/2018. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indoklas [96].

181Uo., Indoklas [89].

182Uo., Indoklis [86], [91], [92].
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crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvekbdl fakadé visszahaté hatdlyt jogalkotds
tilalma a biintetdjogi felel3sség megallapitdsival Gsszefiiggé biintetdjogi szabdlyokra
érvényes. Vagyis a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlatbdl is kiolvashatéan ez a mérce
a biintetdjogi felelésség és a biintetés jogerds megallapitdsdig a biintethetdséghez, a
biintetéshez és a biintetéskiszabdshoz kapcsol6dé szabdlyokra alkalmazandé mérce.”'®
Mivel az 8sszbiintetést nem tekinti biintetéskiszabdsnak, igy arra tudok kévetkeztetni,
hogy a két elv véleménye szerinti sz6ba nem keriilhet6ségébdl kifolydlag'™ a visszahatd
hatdly tilalma sem dllapithaté meg. Valéban igaz, hogy az 6sszbiintetés nem tekinthetd
a klasszikus értelemben vett biintetéskiszabdsnak, az alkotmdnybiré dltal — valamint
a dolgozatomban is kordbban — kifejtett indokok miatt. De az osszbtintetés ,feliilirja
a jogerds itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit és megéllapitja a
letdltendd szabadsdgvesztés mértékét.”'® Valéban a terhelt biintetdjogi feleldsségérol
nem hozhaté déntés, hiszen az kordbban mdr megtortént, de az dsszbiintetési itélet lesz
az, ami kimondja, hogy végiil mennyi ideig tarté szabadsdgvesztés letoltésére koteles az
elitéle.’® Ezért ezen megéllapitdsnak kozvetlen kihatdsa van az elitélt biintetésére, mig
az eléviilés tekintetében a hatdrozatban a kévetkezd megallapitds sziiletett: ,igaz ugyan,
hogy a biintetések végrehajthatésiginak altaldnos eléviilési ideje az Gj szabdlyok szerint
kettd évvel hosszabb, ez azonban nem érinti a mdr megallapitott biintetéjogi felel 8sséget
és magdt a biintetést sem stlyositja vagy médositja. Igy a jogegységi hatdrozat az elks-
vetSk biintetSjogi helyzetét nem érinti.”'® Az 6sszbiintetés viszont médositja az elitéle
biintetését, hiszen az eredetileg kiszabottdl eltérét allapit meg.

7. Zarégondolatok és de lege ferenda javaslatok

Nagy multra visszatekinthetd jogintézményrdl van szé. 142 év, ennyi ideje része az
osszbiintetés a magyar jogrendszernek. Nem vitds, hogy egy kedvezmény, de épp azért
kedvezmény mert a halmazati biintetés is egy kedvezmény és pont azért nem kedvezmény
mert a halmazati biintetés létezik. Ez a mondat pedig pont annyira ellentmonddsos, mint
amennyire az egész jogintézmény. Emiatt figyeltem fel ra, ez vezetett ahhoz, hogy ez a
dolgozat megsziiletett. Az a tény, hogy az elmult hirom évben megalkottak két jogegységi
és két alkotmdnybirésdgi hatdrozatot a témakorrdl,'® bizonyiték a téma aktualitdsdra is.

Az bsszbiintetéssel kapcesolatosan szdmos az Alaptérvényben biztositott jog vagy
kovetelmény sériilésére hivatkoztak. A 3116/2016. (VII. 21.) AB hatdrozat Iényegében
az Osszbiintetés tartalmdval kapcsolatosan tett torvénymdodositds okdn jote 1étre. Amely

18316/2014. (V. 22.) AB hatirozat, Indoklas [36].

18410/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indoklas [89], [96].

185Uo., Indoklas [22]-[24].

186Uo., Indoklas [23]-[24].

18716/2014. (V. 22) AB hatarozat, Indoklas [45].

18810/2018. (VIL. 18.) AB hatirozat, 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat, 2/2019. BJE hatirozat,
5/2020. BJE hatarozat.
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azon krimindlpolitikai térekvés folytdn ’szigorodott’, hogy az dllam és ezdltal az igaz-
sagszolgéltatdsi szervek szigorubban tudjanak fellépni a tobbszords biinelkovetdkkel
szemben. Felmeriil a kérdés, hogy ha ez a cél, akkor a halmazati biintetés szabdlyai
miért nem szigorodtak? Ott is van egy elkdvetd, aki tdbb biincselekményt kovetett
el, csak neki egy eljdrasban birdltdk el ezeket. Az osszbiintetésnél szintén egy elkovetd,
ugyanugy tobb biintetendd cselekménnyel, melyeket mér kiilon biraltdk el, de az 6ssz-
biintetés utdn ugyancsak egy elitélésrél van sz6. Igy én nem ldrok kiilsnbséget, szimomra
mindkét kategéridba tartozé elkévetd tobbszoros blinelkovetd. Valamint véleményem
szerint a jogalkoté nem szdmolt a jogintézmény jarulékos jellegével. Az Gsszbiintetés
szorosan kapcsolédik a halmazati biintetéshez. Elvégre azért 1étezik, hogy ott, ahol nem
volt lehetdség — pedig kellett volna — a halmazati biintetés kiszabdsdra, az 6sszbiintetés
az, amely egy megolddst nydjt a keletkezett joghdtranyra. Az, hogy e joghdtranyt csak
ténylegesen, vagy részlegesen kiiszoboljiik ki, a jogalkotén malik. A teljes kikiiszobolés
az lehet, amikor a halmazati szabélyok szerint llapitjak meg a biintetést, mint Német-
orszdgban. Mdr az a szabdlyozds is, amelyet a régi Btk. tartalmazott, is csak részleges
kikiiszobolésnek tekinthetd. Mar csak azért is mert a jogintézmény azon célja, hogy az
elkovetdt olyan helyzetbe kell hozni, mintha halmazati biintetést szabtak volna ki r4,
egy feltételezésen alapul. Méghozz4 azon, hogy tudjuk, hogy milyen biintetést szabtak
volna ki, ha az adott btincselekményeket egy eljdrdsban birdljak el. Ezt senki nem tudja
biztosra. A jogalkalmazdk csak feltételezni tudjék azt, hogy ha 6k biraltdk volna el a
cselekményeket egy eljdrdsban, akkor 6k milyen halmazati biintetést szabtak volna ki.
En nem a német szabdlyozds mellett dllnék ki, mert mint mdr kordbban kifejtettem,
megértem a differencidt az okndl fogva, hogy az 6sszbiintetés tekintetében mér elbiralt
cselekményekrdl van szé. A nagyobb biréi mérlegelést partolndm, mint amely adott
is volt egészen a Btk. bevezetéséig. Nem tudok egyetérteni azzal, hogy a Btk szabélyai
szerint mdr nincs lehetdség a rovidebb tartama biintetések tekintetében a teljes elenyé-
szésre vagy akdr a haromnegyeden tili elengedésre. Viszont, ezdltal éket ver a halmazati
biintetés és az sszbiintetés kozé ahelyett, hogy a jogalkoté inkdbb az 6sszhangra tére-
kedne. Természetesen jogiban all, a szabdlyokat szigoritani az 6sszbiintetés tekintetében
is, mint ahogy egy biincselekmény esetében is barmikor megemelheti a biintetési tétel
alsé vagy felsé hatdrit. De az dsszbiintetésnél, ezt a halmazati biintetéssel dsszhangban
sziitkséges megtennie. Igy én — a biintetés tartama tekintetében a régi Btk — szerinti
szabdlyozds mellett tudok kidllni, ahol a jogalkalmazénak van lehetésége, a nagyobb
biréi mérlegelés miatt, hogy kozel azonos helyzetet alakitson ki. Vagy ha a ¢él minden-
képpen a szigoritds, akkor a halmazati biintetés szabdlyait is sziikséges az dsszbiintetés
szabdlyainak megfeleléen szigoritani. Hogy lehet8ség legyen — ha a jogalkalmazé, agy
véli ardnyos biintetésnek — az 6sszbiintetés keretében olyan biintetési tartamot megdl-
lapitani, amelyet halmazati biintetésként is kiszabhatott volna a bird, ha egy eljirdsban
birdltdk volna el a cselekményeit.

A 10/2018. (VIIL. 18.) és a 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozattal kapcsolatosan pedig,

megldtdsom szerint mindenképpen az elkovetéskori idének van jelentésége. Ezért
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abban az esetben, ha a biintetendé cselekmény elbirdldsa mar a Btk. hatdlya ald esik a
2. § értelmében az elitéltre kedvez8bb Btk. dsszbiintetési szabdlyait kell alkalmazni a
jogalkalmazénak. Ez kévetkezik az sszbiintetés anyagi jogi jellegébdl, még akkor is,
ha kettds jogi jellegli intézmény. Ugyanez elmondhaté a feltételes szabadsdgrél is mégis
alkalmazandé rd a Btk. 2. §." Nem ez lenne az igazsdgos is? Hogy az elkovetd ldssa
elére a cselekményeinek a kovetkezményeit? Az sszbiintetésben megdllapitott tartam
lesz az a végs6 dontés, melynek kozvetlen hatdsa van az elitéltre. Mar nem fog szdmitani,
hogy az alapitéletekben milyen biintetést szabtak ki, csakis az osszbtintetés. Nem kérdés
az, hogy az osszbiintetés befolydsolja a szabadsigvesztés mértékét, amelyet az elitélt a
biintetésvégrehajtisi intézetben letolteni koteles. Emiatt tisztdban kell lennie mdr az
elkovetés idépontjdban az Gsszbiintetés szabdlyozdsdval is. dr. Papp Petra

1894/2013. (X. 14.) BK vélemény.
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A NEGOTIORUM GESTOR FELELOSSEGE
A ROMAI KLASSZIKUS JOGBAN!

GIOVANNINI MATE
joghallgaté (KRE AJK)

Témavezetd:
JakaB Eva
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. Absens indefensus est Quinctius

Nam quid homini potest turpius, quid viro miserius aut acerbius usu venire? — kérdezte
Cicero Sex. Naevius alperestSl Kr. e. 81 egyik tavaszi napjn a birésdgon.® Cicero Pro
Quinctio cim{i beszédében Publius Quinctius felperes érdekében emelt szét.*

Naevius a felperes fivérével, Gaius Quinctiusszal societas keretében dllattenyésztd és
szant6foldi gazddlkoddst folytatott Gallidban.’ Gaius vdratlanul meghalt, igy végrendeleti
orokoseként testvére, Publius Quinctius vitte tovdbb® a Naeviusszal kozos véllalkozdst.”

Mivel a hagyatékot leginkdbb passzivik alkottdk,® annak érdekében, hogy kielégitse
a hitelez8ket Rémdban, tgy dontott, eldrverezi gall maginvagyondt.” E szdndékdrol
azonban Uizlettdrsa — egyben sogora — Naevius végiil lebeszélte, s egytttal anyagi timo-
gatdsdrdl biztositotta.'

Quinctius, miutdn elfogadta a rokoni ajénlatot, elkezdte torleszteni Gaius rdmaradt
magdntartozdsait, abban bizva, hogy Naevius valéban megellegezi kiaddsait.!" Naevius
ellenben nem volt hajlandé fizetni, sét biztositékot kért Quinctiustél, hogy rendezze a
societasban felhalmozott adéssdgokat.'” Quinctius a jogvita elkeriilése céljdbol eldrverez-

1 Roémai Jogi és Egyetemes Jogtorténeti Tagozat, 1. helyezés.

2 Cic. Quinct. 49

PLATSCHEK, Johannes: Studien zu Ciceros Rede fiir P. Quinctins, Minchen, Verlag C. H. Beck,

2005, 2.

PLATSCHEK 1. m. 2-3.

Uo. 13.

Koézottik valojaban mar 4j societas 1étesilt: Uo. 23-27.

Uo. 17-18.

Uo. 18.

Uo. 31.

10 Cic. Quinet. 16

11 Cic. Quinet. 18

12 Naevius a k6z6s vallalkozas soran egyaltalan nem jelezte, hogy akar ifjabb, akar id6sebb
Quinctius barmivel is tartozna neki: PLATSCHEK 1. m. 32-33.

[N}
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tette galliai vagyondt, és az abbdl befolyt sszeget felajanlotta Naeviusnak.' O azonban
nem érte be ennyivel, jogvitdba keriiltek a felek és egymds utdn hitsultak meg a perbeli
id8pont kittizésének kisérletei.'*

Mikor tgy tint dtmenetileg felhagytak ez irdnyt prébalkozisaikkal, Quinctius
visszautazott Gallidba.!> Naevius viszont nem akarta elszalasztani a kedvezd alkalmat,
ezért mdsnapra Osszehivta embereit, akik a praetor elétt tantsitottdk, hogy Quinctius
megszegte a vadimoniumban foglaltakat,'® az dltala tete igérettel ellentétben a megha-
tdrozott idépontban nem jelent meg a torvény elbtt.'” A praetor megadta az edictum
alapjdn kérelmezett peren kiviili jogsegélyt Naevius szdmdra,'® beutalta 6t Quinctius
vagyondba."” A decretumot nyilvdnossdgra is hoztdk, ezzel elindult a 30 napos perbe
bocsdtkozési hatdridé az épp Gallidba tarté Quinctius felett.?

Vajon ki és milyen médon tudnd megmenteni a tdvollévé Quinctius vagyondt és
becsiiletér?

2. Bevezetés

Jelen dolgozat a megbizas nélkiili tigyvive (negotiorum gestor) eljdrdséra vonatkozé romai
klasszikus felelésségjogi szabdlyozast vizsgilja. A felel6sségtan mindig is foglalkoztatta
a iurisperitusokat,”' a megbizds nélkiili tigyvitel (negotiorum gestio vagy klasszikusan:
negotium gestum) intézménye pedig tdrsadalomtorténeti kontextusa és metajurisztikus
vetiilete folytdn a rémai jog taldn egyik legérdekfeszit6bb szegmentuma, a modern kor
romanistdi ‘lawyer’s law’* elnevezéssel is szoktdk illetni azt. A negotiorum gestio szubszi-
didrius természete is indokolta témavdlasztidsomat, ugyanis a jogintézmény heterogén

13 Cic. Quinet. 20

14 Cic. Quinet. 21-22

15 Cic. Quinet. 23

16 Naevius allitasa szerint Quinctius s#ipulaticban lekotelezte magat arra, hogy adott idépont-
ban és helyszinen meg fog jelenni az eljaras — i iure szakaszanak — lefolytatasa céljabdl vo.
PrATSCHEK i. m. 45.

17 Uo. 31.

18 Az edictum szerint a praetor biztositotta a missio in possessionem lehet6ségét a hitelezok részére,
ha az adés csalardul elrejtéz6tt — és egy bonus vir sem tartotta tigyét védelemre érdemesnek
(Ulp. 59 ad ed. D. 42, 4,7, 1).

19 Cic. Quinet. 25

20 Cic. Quinet. 61

21 MeisskL, Franz-Stefan: Altruismus und Rationalitit: Zur ,,Okonomie” der negotiornm gestio. In:
Basusiaux, Ulrike — NOBEL, Peter — PLATSCHEK, Johannes (Hrsg.): Der Biirge einst und jetzt.
Festschrift fir Alfons Burge, Zirich-Basel-Genf, Schulthess, 2017, 275.

22 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford, Oxford University Press 1996, 438; v6. ,,sie [die negotiorum gestio] ist ausschlief3lich
Angelegenheit juristischer Fachleute”: SEiLER, Hans Hermann: Der Tatbestand der negotiorum
gestio im rimischen Recht, Koln—Graz, Bohlau Verlag, 1968, 3.
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életszitudciok sokasdgdra, dltalinos jelleggel minden olyan idegen tigyvitelre alkalmazhaté
volt, amelyet a mandatum vagy a tutela nem szabdlyozott specidlisan.” Nézetem szerint
a kvdzikontraktudlis jogviszony imént emlitett sajdtossigai mellett kittintetett figyelmet
— igy alaposabb vizsgaldddst is — leginkdbb a mds tigyébe felkérés nélkiil beavatkozd
negotiorum gestor motivicidja és eljarsa érdemel.

A negotiorum gestio magyar irodalma csekély, a negotiorum gestor telel8sségét vizsgal6é
még csekélyebb. A témdban a XX. szdzad mdsodik felétdl kezdve sziilettek jellemzden
német és olasz nyelvli mivek. FINAzz1 Ricerche in tema di negotiorum gestio cimmel két-
kotetes mivet szentelt a téma vizsgalatdra, melynek masodik kétetében tanulményozza
a negotiorum gestor felelésségét.** SEILER és DEPPENKEMPER f8ként jogdsszehosonlitd
vizsgalédast végeztek a témdban, utdébb nevezett részletesen foglalkozott az intézmény
tovabbélésével is.”> MAYER-MALY és MEISSEL tanulmdnyaibdl a negotiorum gestio szaimos
specidlis, feleldsségtani szempontbdl is figyelemre mélté aspektusa ismerheté meg.*

A forrasfeldolgozds alapjin a rémai remekjogdszok koziil mindenekel6tt Labeo,
Proculus, Pomponius, Paulus és Ulpianus munkdssiga emelendé ki, nekik koszonhetd
a negotiorum gestor felelésségének mértékét meghatdrozé kritériumok kidolgozdsa.

Culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti.”” A communis opinio alapjan a negotiorum
gestor klasszikus jogi felelésségének mértéke culpa levis.®® A klasszikus jog kazuisztikdja-
bél kovetkez8en a negotiorum getio szimos fragmentumban, kiilonféle tényalldsokban
jelenik meg, amelyek megolddsait a jogtudésok eseti megallapitdsai szolgdltdk.” Ezek
alapjan a negotiorum gestor felel8ssége is osszetettebb kérdéskérnek tekintendd. Allds-
pontom szerint — melyet a kovetkez8kben megkisérlek bizonyitani —a negotiorum gestor
felel3ssége nem sematizdlhatd, helytallisinak mértéke nem feleltetheté meg egyetlen
felel8sségi kategériaként.

23 KASER, Max: Das Rimische Privatrecht (I), Munchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
19712, 587; DawsoN, John P.: Negotiorum Gestio: The Altruistic Intermeddler, In: Harvard Law
Review 1961/5, 821.

24 FiNazzi, Glovanni: Ricerche in tema di negotiorum gestio (11/ 2). Obbligazioni gravanti sul gestore ¢ sul
gerito e responsabilita, Cassino, Edizioni dell’'Universita degli Studi di Cassino, 2006.

25 SEILER i. m.; DEPPENKEMPER, Gunter: Negotiorum gestio — Geschdflsfiibrung obne Auftrag (I-11),
Gottingen, V&R unipress, 2014.

26 MAYER-MALY, Theo: Probleme der negotiorum gestio, SZ 86 (1969) 416—435.; MEISSEL 1. m.

27 Pomp. 27 ad Sab. D. 50, 17, 36

28 D& RoserTis, Francesco M.: La responsabilita contrattuale nel sistema della grande compilazione (11),
Bari, Cacucci Editore, 1982, 811-812; MacCoRMACK, Geoffrey: The Liability of the Tutor in
Classical Roman Law, In: Irish Jurist, 1970/5, 381; Buckranp, William Warwick: .4 Manual of
Roman Private Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1925, 312; Forpr Andras — Havza
Gabor: A rimai jog torténete és institricior, Oktatasi Hivatal (Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet),
2020%, 555; MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rimai ' jog, Szeged, Leges, Diligens, 20195, 325.

29 Poray Elemér: A rdmai jogdszok gondolkoddsmidja. Kaguisztika és absztrakeid, Budapest, Tan-
kényvkiado, 1988, 141.; MOLNAR Imre: A rdmai magdnjog felelésségi rendje, Szeged, JATE AJK,
1993, 7.
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Célom a Digesta elsdleges joganyagdnak forrds-centrikus elemzése réven behatdrolni
a negotiorum gestor felel8sségének terjedelmét, rekonstrudlni felel8sségi rendjének fejlé-
dését.”® A negotiorum gestor felel6sségi rendjét elSirdnyzé szempontok komplexitésa tobb
kutatdsi médszer egyiittes alkalmazdsit kivinja meg. Igy dolgozatomban az exegetikus
mellett torténeti, részben pedig dogmatikai és jogdsszehasonlité mddszereket alkalmazok.

3. A negotiorum gestio tirsadalom- és intézménytorténeti héttere
3.1. Az officium amicitiae szocidletikai alapjai

A rémai jog autentikus tanulmdnyozdsinak alkotérészét képezi a tarsadalmi, gazdasagi
tényezékon nyugvé ratio legis retrospektiv kutatéssal tortén feltdrdsa. Igy sziikségesnek
tartom a neg. gestor felelésségének vizsgilatit megelSz8en a negotiorum gestio kétarcu,
morilis és jogi normak dltal vegyesen formdlt karakterisztikumanak jogantropolégiai
attekintését.

Az 6kori vildg tdrsadalmi élete a bardti kapcsolatok (‘Nah- und Treuverhiltnissen’)*!
finoman szétt hiléjan, komplex viszonyrendszerén alapult.’? Az antik bardtsig (pilia,
amicitia) gazdasdgi tevékenységekre gyakorolt hatdsdrl VERBOVEN, belga Skortorténész
munkdja szolgal részletes ismertet6vel.*® Az amicitia az 5nzetlen érzelmek és a kolesonos
hasznossag jegyeit egyarant magdn hordozta, és arra — mai felfogdsunkkal 6sszeférhetetlen
médon — egyfajta tdrsadalmi kohézidként tekintettek.* A bardtsdg ideoldgiai értelméhez
annak négy erkolcsi pillérén keresztiil (liberalitas, gratia, fides, benevolentia) juthatunk el.”

A baridti életviszonyok jogi szabdlyozdsinak eszmei szerzéi a gorogok, kivitelezdi a
romaiak voltak.* A hellenisztikus filoz6fia eszméje a preklasszikus kortél kezdve szivargott
be folyamatosan a rémai jogba.”” A felelsségtanra kifejtett hatdsa a klasszikus jogtél*® a
iustinianusi jogig egyre intenzivebbé vélik.** A negotiorum gestio szocidletikai vetiiletének

30 A dolgozat id6sikja a principatus korat, Augustus tronra lépése (Kr. e. 27) és Diocletianus
uralkodasa kozti periédust (284) fogja at.

31 SEILER i. m. 2; VERBOVEN, Koenraad: The Economy of Friends. Economic Aspects of Amicitia and
Patronage in the 1ate Republic, Brussels, Latomus, 2002, 39.

32 NORR, Dieter: Mandatum, fides, amicitia, In: NORR, DIETER — NISHIMURA, Shigeo (Hrsg.):
Mandatum und Verwandtes. Beitrige zum romischen und modernen Recht, Betlin et al.,
Springer-Verlag, 1993, 13.; v6. GRrIFrIN, Mitiam: De Beneficizs and Roman Society, In: The Journal
of Roman Studies, 93 (2003), 113.

33 VERBOVEN 1. m. 12.

34 V6. VERBOVEN 1. m. 21.

35 VERBOVEN i. m. 35.

36 NORR (1993) i. m. 26.

37 PoOLAY 1. m. 112.

38 V6. MOLNAR 1. m. 96-97, 110.

39 Visky Karoly: A kereszténység és a rimai jog feleldsségi rendszere, Stephaneum Nyomda, Budapest
1941, 2-3.
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megismerése céljabdl tegyiink egy rovid litogatist az amicitia intézménytdrténetének
jogfilozéhai forrdsaiban!

Auctores Graeci. Mivel a gorog filozéfia Romaba dramldsat kétségkiviil az aristotelési
bolcselet vezette,*’ a dolgozat tirgydra valé tekintettel a ‘logika atyjdnak’ Ethica Nicoma-
chea cim(i opusa emelendd ki. Aristotelés erény-orientdlt kutatdséban teljesednek ki
mesterének bardtsdgrél alkotott hipotézisei,* igy vizsgaléddsunk kezdetén hagyatkozzunk
mi is az 4tfogé alapmiire.”’

Aristotelés — akdrcsak Démokritos vagy Epikuros* — a tdrsadalmi életben valé
boldogul4s fundamentumanak® a bizalmas bardti kapcsolatokat tekinti.* A filozéfus a
gazdasdgi jelleggel bird, haszonszerzést célzé torvényes bardtsdg’ helyett az ‘erkoles sze-
rinti bardtsdg’ kozosségben jelentkezd pozitivumai mellett szdll sikra, hiszen az alapjin
a bardtok képességeikhez mérten szolgdltatnak egymdsnak jététeményeket (beneficia),”
melyek viszonzdsa mordlis indittatdsa.*® Az Ethicdban megnyilvdnulé bardtsig-arkhé
tehdt olyan kapcsolatot takar, melyben a legfébb jé érdekében a bardtok egymdsért
jéindulatdan, erkélesdsen cselekszenek.®” Az ilyen, egymdshoz hasonlatos emberek™
‘tokéletes bardtsiga’ (redeta piria) erényhez kotddik, ezért maradandd.”

Auctores Latini. A sztoa bolcselete mar a Kr. e. I1. szdzadban megérkezik Rémdba,*
majd a Cicero gondozta gorog filozéfia, kivéltképp az aristotelési fogalomkategéridk
jogiasitdsa j utakat nyit a romai jog fejlédésében.>

40 Brész Robert—Polay Elemér: Rdmai jog, Budapest, Tankonyvkiadd, 19867, 47; PoLay (1988) 1.
m. 44-45;v6. Hamza Gabor: Jogisszehasonlitds és az antik jogrendszereke, Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1998, 13, 16sk.

41 DEPPENKEMPER, Gunter: Negotiorum gestio — Geschaflsfiibrung ohne Aufirag (1), Géttingen, V&R
unipress, 2014, 70. [a tovabbiakban: DEPPENKEMPER (2014a)]

42 Platon szokratikus dialogusaban a @ilia fogalmaba implikalhat6 érzelmi szalakat fejtegeti; a
szimpatizalas és a kolesonds vonzalom, a vagyakozas targyat (oxetoo) elemzi (Lys. 218 c4-222
b2). A baratsag szépségét a rokonszenv és a kedvesség (pthov) meghatarozasan keresztil
mutatja be (Lys. 216 c1-217 c2).

43 NORR (1993) i. m. 27.

44 Rrrook Zsigmond: Rég/ girdg hétkiznapok, Budapest, Gondolat, 1960, 196-197.

45 Vo. Arist. Pol. 12532

46 Eth. Nic. 1155a; vo. Cic. Lael. 19

47 A jotett ‘szubsztancidjanak’ értékeléséhez 1d. Arist. Rbez. 1385b

48 Eth. Nic. 1163b

49 Eth. Nie. 1166a

50 V6. Cic. gff. 1, 58

51 Eth. Nic. 1156b

52 Poray (1988) 1. m. 96.

53 DEPPENKEMPER (20144) i. m. 73; FOLDI—HAMzA 1. m. 87; HamzA (1998) 1. m. 20-23; Poray
(1988) i. m. 112, 160-161; VERBOVEN i. m. 10; ZLINSZKY Janos: Lus privatum. A rdmai magdnjog
tirténete, Budapest, Osiris Kiado, 1998, 80-81. v6. StrIN, Peter: The Two Schools of Jurists in
the Early Roman Principate, In: Cambridge Law Journal 1972/31, 14.
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Cicero az epikureus bolcselet feldolgozdsa sordn metsz6 kritikdt fogalmaz meg Epi-
kuros haszonelvii bardtsdgra vonatkozé elméletérdl,”* s helyette az aristotelési erényhez
ko6t6d8, maradandé bardtsdgot részesiti eldnyben.”> Miiveiben legélénkebben a sztoikus
értékrend rajzolédik ki

Alabb az amicitia erkdlesi normdit Cicero vélogatott munkdiban tanulmédnyozzuk.

A rémai dllamférfi vallja, hogy a bardtok egymds irdnti tisztességes kapcsolatdban
(prima lex amicitiae) az Snkéntes, késedelem nélkiili cselekvésnek meg kell eléznie a
felkérést.”” A bardtsdg legnagyobb szerepe pedig — Cicero szerint —az osztélykiilonbségek
kiiktatdsa.’® A filozétus tobb helyen®® szél a bardtok kozti — Aristotelés dltal megpenditett,
majd Senecdndl kimeritéen taglalt — jététeményekrél, azok mértékének meghatiroza-
sardl® és ill6 meghaldldsirdl is.!

Itt érdemes jelezniink, hogy az 6korban a jététemények nyujtésa és fogaddsa mogote
mindig meghdzddott a reciprocitds® erkolcsi kotelezettsége (officium), mely inter bonos
viros nem csupdn a viszonossagon alapulé ‘jétett helyébe jét vdrj szivességtételt takarta,
hanem a mos ideolégidjanak® dltaldnos hatdlyt etikai imperativuszdt is.®

A De officiisben lelhetiink rd a bardtsdg-pillérekre is,*® melyekkel Cicero a térsadalmat
osszetartd erényeket (iustitia, benignitas, liberalitas)® hatdrozza meg.®® Itt taldljuk hires,
jogi szempontbdl kitiintetett figyelmet érdemlé megallapitdsat, miszerint az igazsdg(os-
sdg)® alapja a szétartds (fundamentum autem est iustitiae fides).”” A fidest a jogtudomdny
egy erkolcsi (eredendden szakrélis) fogalomként kélcsonozte a koznyelvedl.”! A fides a

54 Cic. fin. 2, 78-79; v6. Cic. inv. 2, 167

55 Cic. fin.1, 68-69; v6. Lael. 67

56 NORr (1993) i. m. 26.

57 Cic. Lael. 44

58 Cic. Lael. 69

59 Cic. Lael. 73; off. 1, 47-49

60 Cic. off- 1, 50-58

61 Cic. off 1,47

62 NORR (1993) i. m. 24.

63 GRIFFIN i. m. 104; VERBOVEN i. m. 37.

64 GRIFFIN i. m. 103; VERBOVEN i. m. 58—59.

65 Arist. Eth. Nic. 1164b; Hom. I/ TV. 257-260; Od. 1. 374-375; Vetg. Aen. 111. 463-471; Ovid.
Trist. 111 5, 1-10.

66 Cicero a kotelességek kapesan kitér a baratok eltéré perbeli pozici6jabdl fakadd Gsszeférhe-
tetlenségre is. Konstatalja, hogy vir bonushoz méltéan a bironak mell6znie kell perben allé
baratjahoz fz6d6 érzéseit (Cic. off. 3, 43).

67 Cicero a benignitast és a liberalitast a beneficentia fogalmi korében értelmezi.

68 Cic. off 1,20

69 A iustitia jelentéstartalmanak Cicerénal kitapinthat6 gazdagsagardl 1d. NOTART Tamas: Turidi-
cophilologica. Tiz tanulmdny, Budapest, KRE AJIK, 2004, 107.

70 Cic. off- 1, 23; v6. Atist. E#h. Nie. 1155a

71 Yoot Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytirténeti vazlat a romai jogtol napjainkig,
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bardti kapcsolatokban egyfajta garancilis szabdlyként foghato fel,”> amely biztositotta
a beneficia, officia gondos betartdsit.”

A miiben a bardti jéindulattsdg, b8kezliség’™ (benignitas, liberalitas) ellentétpdrjaként
jelentkezik a gratia (‘Dankbarkeitsverbindungen).”® A gratia, mint az officium amici”
mozgatdja, a tdrsadalmi osszefonddds sine qua nonja, mely 7 — téleg a honestiores koré-
ben” — alapot biztosit a procuratio,*® a mandatum és a negotiorum gestio megjelenésének.®

Miutdn 4ttekintettiik a filozéfia két emblematikus alakjdnak bardtsdgrol alkotott né-
zeteit, kérdezhetnénk, vajon a bariti kapcsolatok valéban ily médon miikédtek-e, ilyen
kardindlis funkcidkat toltottek-e be az antik tdrsadalomban. Vagy Aristotelés és Cicero
inkdbb idealizdlni kivintdk kornyezetiiket?® Kételyeinket oszlathatjdk az elmélkedések-
bél leszlirhetd tények. Az Ethica Nicomachea gyony6ri dllambélcseleti mi, amely az
ember és a természet harmonikus dllapotdrdl, a deontolégiailag jol mikods tdrsadalom
kiépitésérdl ldt el benniinket tandcsokkal.®* A Corpus Ciceronianum ellenben a mivelt
kortdrsaknak, civis Romanusoknak sz6l, mely ugyan id6rél idére visszapillant a gorog
modellre, a redlis rémai viszonyokra reflektal pragmatikusan.®

Végiil érdemes még kitérniink Seneca tanaira, melyek bér etikai eszmékbe dgyazottak,
életszer(i példakkal helyes perspektivat kindlnak az antik tdrsadalom kapcsolatrendszerérél.®

A rémai irodalom eziistkordban miik6dé Seneca (Minor) alkotdi palydja a sztoicizmus
etikai bélcseletébdl tédpldlkozik.*® Munkdssigdbol csak a téma szempontjdbdl relevdns
filozéfai téziseit idézziik fel.

Budapest, Publicationes Instituti Turis Romani Budapestinensis, Fasc. IX, 2001, 9-10; Poray
(1988) i. m. 105.

72 NORR (1993) i. m. 13-14.

73 VERBOVEN 1. m. 40.

74 Cic. off. 2, 55

75 MEISSEL 1. m. 282.

76 Cic. off 1,48

77 Cic. ad fam. 14, 1, 5; Ovid. Trist. V. 9, 33

78 Cic. imv. 2,161

79 KASER i. m. 587; ZIMMERMANN i. m. 436; GRIFFIN i. m. 109; v6. WatsoN, Alan: The Law of
Obligations in the Later Roman Republic, Oxford, Oxford University Press, 1984, 194.

80 Hamza Gabor: Az dgyleti képviselet, Budapest, Rejtjel, 1997, 106.

81 NOTARI i. m. 45.

82 Noha a principatusban még €l a moribus ornes, legibus emendes (Hor. ep. 2, 1, 2-3), id6ben el6re-
haladva a régi romai értékrend (veterum norma) és az autokratikus allamberendezkedés kézotti
szakadék egyre mélyiil: Rirook Zsigmond: Quid leges sine moribus. . .2 Horatins — kordnak erkil-
eseirdl, Tn: RrToOK Zsigmond — FERENCZI Attila — Kozak Daniel — TamAs Abel (szerk.): Vagy,
koltészet, megismerés. Valogatott tanulmanyok, Budapest, Osiris Kiadé, 2009, 355-357.

83 DEPPENKEMPER (2014a) i. m. 76.

84 DEPPENKEMPER (2014a) i. m. 77.

85 GRIFFIN 1. m. 94.

86 GRIFFIN 1. m. 93.
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A De beneficiis ciml miivében a beneficia necessaria konkrét példdjaként® emliti a
polgdrtdrs proscriptiotdl val6 megmentését. A jotétemény hasznossigdhoz a kovetkezd
erkolesi koncepcidt fizi: nec enim utilius quicquam est quam sibi utilem fieri.*® A joté-
temények nyujtdsinak tirgyaldsa sordn kidomboritja a jétev6t8]l megkivant altruista
lelkiiletet;* felhivja figyelmiinket arra, hogy mig a koleson esetében a visszafizetés a
tartozdst végleg megsziinteti, addig a jotéteményért megkivant gratia sosem enyészik el.”
Seneca tiszteletre mélté embersége nyilvinul meg miivében, amikor a sztoikus tételeket

a rabszolga emancipdcidjdra alkalmazva hangsulyozza:’

t.92

"a servus is képes jotéteményben
részesiteni urd

A tovébbiak megértéséhez még azt sziikséges rogziteniink, hogy Seneca a kovetkezé
magatartdsokat mind jététeménynek tekinti: mds szintéjanak megmivelése, kigyulladt
hdzdnak eloltdsa, a hdz 6sszed6lésének megakadalyozdsa, a mdshoz tartozd rabszolga
meggyogyitisa, mds fia életének megmentése.”

A szocidletikai normédk bemutatdsdt zdrjuk az aldbbi taldlé sententidval: Multa legem non
habent nec actionem, ad quae consuetudo vitae humanae omni lege valentior dat aditum.*

3.2.A negotia aliena gerere motivuma

Az 6kori tdrsadalom — kiilondsen felsdosztdlybeli — tagjainak sszefondddsirdl (‘gesellschaft-
liche Verflechtung’)” szerzett eléismereteinkre épitve most mér tanulmanyozhatjuk az
officium amicitiae és a neg. gestor egymdshoz valé viszonydt. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a bardtsdg-pillérek egyfajta morélis kotottséget képesek eldidézni a felek kozott,
plauzibilisnek ttinik, hogy azokra a tarsadalmi kapcsolatok jogiasoddsdnak premisszdiként
tekintsiink.”® A jogilag szabélyozott negotiorum gestio targya tipikusan a bardti, jéindulatd
tevékenység: beneficium opera vagy officium amicitiae.”’

Az edictum kibocsitdsit a tévollévé, tigyeinek ellitdsiban dtmenetileg korldtozott
személy joghdtranytdl valé megévdsa, vagyoni érdekeinek védelme (rerum possessionem,
venditionem patiantur, pignoris distractionem, poenae committendae actionem, iniuria

87 A jotétemények exemplifikativ felsorolasahoz 1d. Sen. ben. 4,12, 2

88 Sen. ben. uo.

89 Sen. ben. 1,2,3

90 VERBOVEN 1. m. 39.

91 V6. Sen. ¢p. 5, 47

92 Sen. ben. 3, 18-22.

93 Sen. ben. 5,18, 2

94 Sen. ben. 5,21, 1

95 MAYER-MALY 1. m. 421.

96 V6. EHRHARDT, Arnold: Zuwm objektiven Tatbestande der negotiornm gestio, 1n: Romanistische S tudien,
Freiburg, J. Waibel’sche Verlagsbuchhandlung, 1935, 16; Scuurz, Fritz: Classical Roman Law,
Oxford, Oxford University Press, 1969, 624; VERBOVEN 1. m. 64.

97 VERBOVEN 1. m. 65.
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rem suam amittant) tette sziikségessé.” Természetszertien a negotia absentis gondozésit
— idedlis esetben — egy olyan személy veheti dt, aki jol ismeri a dominust, rendelkezik
némi informdciéval annak vagyoni hdtterérdl, tizleti szokdsairél.”” E bizalmas kapcsolat
biztositékként szolgdlhat a tévolléve szdmadra,'” igy a neg. gestor a stirgésen elintézendd
szitudciéban is védelmezni tudja a dominus negotii érdekeit (defensio).'”" Az ilyen gestor
(defensor) dltaldban a tdvollévé bardtja lehetett,'** akinek ténykedése életszitudcik széles
spektrumdban jelentkezett.'” Ezért a spontdn, altruista célzattal beavatkozé eljardst a
szakirodalom megkisérelte a segitségnyjtds jogi paradigmdjdvé transzformdlni.'**

Tehdt a negotiorum gestio motivumdnak alapvetden az amicitidt tekinthetjitk — a
forrdsokban erre példdul az affectio (benevolentia), illetve a pietas szavak utalnak —,'”
mely 6tvozi a szabad akarat elhatdrozdson (voluntas) és a bardti kotelezettségen (officium
amicitiae) alapulé eljdrdst.'®

Noha iddig térsadalmi 6sszefondddsrdl, bardti kotelékekrdl beszéltiink, nyilvanvalé,
hogy a gyakorlatban nemcsak a koztiszteletben 4ll6 polgdrok szférdjara korldtozddott a
negotiorum gestio megjelenése. Az tigylet alanyait nem lehet egy konkrét személyi kor-
ben definidlni. Neg. gestor lehetett a dominus negotii szimdra ismeretlen személy, akdr
hatalomalatti is. E lényeges attributum kotelez benniinket arra, hogy felnyissuk jogi
eszkoztarunkat és kordbbi vizsgaléddsi aspektusunkkal ellenkezd szemszogbdl, a ma-
gdnszféra integritisdban okozhaté sériilések oldaldrél elemezziik a beavatkozé eljardsat.

Az individualista szellemiség(i romaiak'” — annak ellenére, hogy elismerték a bardt-
sag éreékér, tisztelték a mores maiorumot'® — nem mindig fogadtdk szivesen a kéretlen,
onjelolt beavatkozdkat. A bardtsdgbdl fakadé etikai normdkra idével a térvényhozénak
kellett reagdlnia, igy a kapcsolatok intézményesitéseként Gj joginstrumentumok jelentek

98 Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 1. Mar az edictumban tetten érhetSk azon hasznossagra, célszertiségre
utal6 megfontolasok, melyek késébb elbiranyozzak a neg. gestor felel6sségének mértékét:
MEISSEL i. m. 275.

99 V6. DAwsoN 1. m. 819.

100MEISSEL 1. m. 282.

101 ZIMMERMANN 1. m. 436—437.

102SEILER i. m. 38-39.

103Ulp. D. 3, 5, 5, 3; Pap. eod. 30 pr. 2. 7; Paul. eod. 40; Pap. eod. 31 pr.; Lab. eod. 42; Afr. eod.
45 pr—1

104DAWSON 1. m. 826; STOLJAR, Samuel J.: Negotiorum Gestio, In: International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. X, Restitution — Unjust Enrichment and Negotiorum Gestio, Ti-
bingen et al. 1984, 13; ZIMMERMANN i. m. 438.

105Ulp. D. 3, 5, 43; eod. 3, 9; Paul. eod. 33; Modest. eod. 26, 1; Pap. D. 20, 6, 1 pr.; Paul. D. 4,
6,22 pr.; Gai D. 34, 5,5

106MAYER-MALY i. m. 422; BENEDEK Ferenc — POkEcz KovAcs Attila: Rdwmai magdnjog, Buda-
pest—Pécs, Dialég Campus, 2018, 335,

107ZIMMERMANN 1. m. 435; FOLpr — HAMZA 1. m. 555; MAYER-MALY i. m. 421; SEILER i. m. 2.

108DEPPENKEMPER (20144) 1. m. 27.
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meg.'” A negotiorum gestio esetében a praetor mér a klasszikus jog korai periédusdban''’
biztositotta a dominus szimdra a bonae fidei indiciumon'" alapuld actio negotiorum ges-
torum directdt az elszimolds és a kdrtérités érdekében.'” A mérleg mdsik serpenyéjébe
kertilt a neg. gestor igényérvényesitési lehetSsége, aki — bizonyos, aldbbiakban vizsgdlandé
feltételek fenndlldsa esetén — megkapta az actio neg. gestorum contraridt, mellyel felmeriilt
koleségeit, kiaddsait térittethette meg.'"

4. A negotiorum gestor klasszikus jogi felel3sségi rendje
4.1. A negotiorum gestor korldtozott feleldssége

A negotiorum gestio egyik legérdekesebb és jogi szempontbdl leginkdbb relevinsnak
tekinthetd oldala az extrakontraktudlis viszonybdl eredd karok, koltségek rendezése. A
neg. gestor kiilonboz6 indittatdsokra visszavezethet$ kozbenjdrésa an. karrendez8kotelmet
létesit, melynek eredményeként megtéritési igény, illetve kotelezettség 4ll be mindkét
fél oldaldn." Egyet tudok érteni a tobbségi lldsponttal, miszerint a klasszikus jog a
bonae fidei iudiciumok kifejlesztése révén a kordbbi tisztdn objektiv (eredmény)felels-
ségi rendszert dttorve, lehet6vé tette a fél szubjektiv motivumainak mérlegelését.'” E
reformnak bizonyosan jogelméleti mérfoldkovei voltak a hellenisztikus filozéfia hatdsa
11 2 bona fides és aequitas terminusok kidolgozdsa,'”

a iurisprudentidra, valamint a vét-

kesség tagozdddsa (a culpa megjelenése).''®

109NORR (1993) i. m. 23.

110DEPPENKEMPER (20144a) i. m. 211-212; WaTsoN (1984) i. m. 193; Fresk, Benedikt: Prokurator
und negotiorum gestio im romischen Recht, In: Mélanges de droit romain dédiés a Georges Cornil
(@), Grand-Paris 1926, 328; SEILER 1. m. 6.

111FeltehetSen a praeton jogfejleszté tevékenység korabbi — kbztarsasagkori — allomasa a formula
in factum conceptae kialakitasa lehetett, mely idével a bonae fidei iudiciunba olvadt: ARANGIO-Rulz,
Vincenzo: Istituzioni di diritto romano, Jovene, Napoli 1991, 358; BUCKLAND i. m. 311; FiNazz1
i. m. 11-13; LeNEL, Otto: Das Edictum Perpetunm. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung, Ver-
lag von Bernhard Tauchnitz, Leipzig 1927°, 102—-105; SEILER i. m. 5-8; ZIMMERMANN i. m.
437-438; v6. KASER 1. m. 587; MEISSEL 1. m. 258; POLAY (1988) i. m. 160.

112KASER, Max — KNUTEL, Rolf — LOHSSE, Sebastian: Rawzisches Privatrecht, C. H. Beck, Munchen
2017, 287.

113DAwsON i. m. 819; KASER 1. m. 589—-590

114MARTON Géza: A polgdri jogi felelisség, Triorg Kft., Budapest 1993, 28.

115FINAzz1 1. m. 358; Forpi (2001) i. m. 15; KASER i. m. 589; MARTON i. m. 42; JORs, Paul — Kun-
KEL, Wolfgang — WENGER, Leopold: Rawmisches Privatrecht, Berlin, Verlag von Julius Springer,
19352, 177.

116KuNkEL, Wolfgang: Diljgentia, SZ. 45 (1925), 344; Poray (1988) 1. m. 143-148; Visky (1941)
.m. 2.

117Forpr (2001) i. m. 20-22.

118MARTON 1. m. 44-45; MOINAR 1. m. 110-111.
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A communis opinio amellett sz6l, hogy a klasszikus jog kazuisztikus volt."” A felel 8sség-
fogalmak absztrakeiéjd, s igy a klasszikus dolus-culpa rendre korldtoz6d6 dontéshozatalt
kiolvasni szdindékozé romanistik gyakran a torténetietlen kovetkeztetés csapddjéba esnek,
hiszen a felel6sségi kategdridkat csak az utékor kezdte precizen lehatdrolni, szisztemati-
zélni — ez a tendencia mdr lustinianusnal is megfigyelheté —,'* azonban e rendszeralkoté
torekvések nem kovethetdk le a Digestdban.

Ilyen szemlélettel csekély sikert tartogat az intézményt életre hivé sokszini tényélla-
sok'?" automatikus szubszumaldsa a feleldsségi konstrukciok kozé.”” Epp ezért célunk
az, hogy forrds-centrikus elemzéssel alkossunk képet a gestor differencidlt helytalldsi
kotelezettségérsl.

A Digesta harmadik kényvének 6todik titulusa alatt elhelyezkedd fragmentumok kéoziil
ebben az alfejezetben azokat tanulmdnyozzuk, melyek a neg. gestor szindékos kdrokozd,
csaldrd magatartdsival foglalkoznak. A romanista hagyomdny — tébbek kozott — ezen for-
rasokbdl taplalkozva alakitotta ki a gestor felelésségének egyik alakzatdt. Eszerint a gestort
eredetileg csak limitdlt, dolusért valé helytdllis terhelte.'” A vonatkozé joganyag nem e
fenti technikus szempontot kévetve tagolédott,' igy a kdvetkezdkben sajdt rendszerezési
kategorizdldsom alkalmazdsdval teszek kisérletet a fragmentumok homogenizéldsdra.

Kezdjiik vizsgdléddsunkat a negotiorum gestio alaptényalldsaval, egy olyan forrdssal,
amely a mindennapokban tdmegesen eléfordulé helyzetre reflektdl!

Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 3, 9: Interdum in negotiorum gestorum actione Labeo scribit
dolum solummodo versari: nam si affectione coactus, ne bona mea distrahantur, negotiis te meis
optuleris, aequissimum esse dolum dumtaxat te praestare: quae sententia habet aequitatem.
Ulpianus, a III. szdzadi jogtudds a neg. gestor telelésségét illetSen a pater scholae Procu-
lianae, Labeo megdllapitisait idézi. A fragmentumban a jogtudési koncepcié megel6zi
a tényiéllast, gyakorlatilag az adott élethelyzet sajdtossdga teszi vildgossa azt.

A szoveg szerkezeti tagoldsanak koszonhetSen, elséként a felelésségi szabdlyokkal taldl-
kozunk. Az interdum hatérozé és a solummodo melléknév hasznilata mutat r4 arra, hogy
az analégia alkalmazdsit specidlis eset teszi sziikségessé. Felmertil a kérdés, hogy miben
all a ‘kiilonleges eset’ léte, tovdbbd mennyiben hatékony analégia hasznélata az el6ttiink
fekvé forrdsban. A szakirodalom alapjan a dolusért valé helytalldsi kotelezettség 6nmagd-
ban nem foghaté fel sajitos koriilményként, hiszen ez lex generalisnak mindsiilhetett a

119KUNKEL 1. m. 339; NORR (1956) 1. m. 68; MOLNAR 1. m. 7; Poray (1988) 1. m. 160-161; vo.
STEIN i. m. 30-31.

120Inst. 3, 25, 9; 3, 27,1

121 MEISSEL 1. m. 282.

122V6. KASER 1. m. 587; ZIMMERMANN i. m. 438.

123KASER i. m. 589; DEPPENKEMPER, Gunter: Negoziorum gestio — Geschaftsfiibrung obne Auftrag (11),
Gottingen, V&R unipress, 2014, 415. [a tovabbiakban: DEPPENKEMPER (2014b)]; DE ROBERTIS
1. m. 811; FRESE 1. m. 6; vO. MOLNAR 1. m. 51.

124V6. FiNazz1 1. m.185; MEISSEL 1. m. 264.
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preklasszikus jogban. Azonban a forrds biztosan a klasszikus kor produktuma,'® amibdl

arra kovetkeztethetiink, hogy mindkét jogtudés a korabbi dltaldnos felel8sségjoghoz nyul
vissza. Ulpianus Labeét idézi, Labeo pedig a régi szabédlyokat ‘dtmenti’ az akeudlis tényallds
megolddsdra.'® A forrdsokban kevésszer fordul el8, hogy a neg. gestor helytallasi kotelezett-
ségét a legenyhébb szintre széllitjdk le, ugyanakkor, mint tapasztalhatjuk, akadnak olyan
tényez8k, amelyek indokolttd teszik ezt.

Tehdt olykor a klasszikus jogban is csupan dolusért felel a beavatkozé. Ennek ma-
gyardzatdt pedig a forrdshely tovabbi elemzésével érthetjitk meg. Amennyiben a gestor
127 avatkozik mds tigyébe,'*® a legméltdnyosabb
(aequissimum), hogy vele szemben az tigy ura csak szindékos kdrokozds miatt érvénye-
sitheti keresetét.'” A beavatkozé a jéakarattdl vezérelve kotelességének érezhette, hogy

affectione coactus, siirgds segitséget nytjtva

elejét vegye a dominus negotii vagyoni karosoddsinak (ne bona mea distrahantur).

A neg. gestor kulcsfontossdgt beavatkozdsdnak megértéséhez elegendé az infamidval
fenyegetd csédeljdrasra gondolnunk: a hitelezéket a praetor decretumdval®® beutalhatta
az absens vagy dtmenetileg elérhetetlen adds teljes vagyondba.'®' A proscriptidval vala-
mennyi hitelez6 tudomadst szerezhetett az eljards meginduldsirél, s amennyiben a 30
napos hatdrid4 eredménytelentiil telt el — sem az adés, sem az 6 képviseléje nem elégi-
tette ki a koveteléseket —, bekovetkezett a ‘jogi haldl’,'* az adés infdmissd vélt, vagyona
drverezésre keriilt.'” E gyaldzatos veszedelemtd] menthette meg az adést a tivollétében
fellépd neg. gestor.'>*

Az tigyvivd altruista szdndékairdl szimos fragmentum emlitést tesz, melyekbél kide-
riil, hogy a segitségnyujtés kiillonb6zd formdi olthetnek testet negotiorum gestidban.'”
A mas tigyébe val6 beavatkozist sokszor azonnali, tétovdzdst nem tird szitudciok idézik
eld, és a gestor a tdvollévét fenyegetd kdr megeldzésére koncentrdl.'* fgy az affectione

125FINAZZI az affectio és aequitas terminusok szerepeltetése okan kétségbe vonja a fragmentum
eredetiségét: Finazz1 1. m. 192. Jelen dolgozat interpolaciokritikai kérdésekkel nem foglalkozik.

126V6. MOLNAR 1. m. 38.

127A ‘sztukségallapotban’ segitséget nyujto eljaras lerontja az wutilitas gestionis, ill. az utilitas contra-
bentinm szabalyt, az ilyen kortilmény ugyanis kizarja az indokolatlan beavatkozas lehet&ségét
1d. DE ROBERTIS 1. m. 826—827.

128Az ilyesfajta j6 szandéka kézrehatas kivaltképp a barati viszonyokban érhet6 tetten vo. SEILER
1. m. 39.

129A sziikséges és az 6nkéntes tgyvitel korrelaciéjardl 1d. MAYER-MALY 1. m. 423; kilonosen
Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 9, 1; Mod. 2 resp. D. 3, 5, 26 pr.

130KASER — KNUTEL — LOHSSE 1. m. 472,

131ZLiNszKy 1. m. 62—-63.

132Cic. Quinet. 49

133KAsER — KNUTEL — LOHSSE 1. m. 472,

134MEISSEL 1. m. 276; v6. Cic. Quinet. 60-61

135Pap. 2 resp. D. 3, 5, 30, 2. 7; Paul. 30 ad ed. D. 3, 5, 40; Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 3, 10

136SEILER 1. m. 52.
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coactus” kdzbelépd személytd]l mélednytalan volna elvarni, hogy cselekményének minden
lehetséges — az tigy urdra nézve esetleg kedvezdtlen — kovetkezményét elére ldssa. A neg.
gestor preventiv eljdrdsa a defensor tevékenységével dllithaté parhuzamba, aki szintagy
csupdn dolusért felel.'*®

Az absentia domini negotii gyakori, életszer(i jelenség, mely nagyszamu kockdzati
tényezSt hordoz magiban.'? A tdvollévd személy ténylegesen képtelen tigyleteinek egy
részét feliigyelni és a sziikséges dontéseket, intézkedéseket meghozni, ezért ilyenkor
megnévekedik az amicitidbél fakadé bizalom jelentdsége.'*

Paulus érzékletesen térja elénk a negotiorum gestiora jellemzé kommunikaciods defektus,
az intézmény ‘féloldaltisiga’'*' nyomdn fellépd jogi problémakat.'*

Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 3: Cum me absente negotia mea gereres, imprudens rem
meam emisti et ignovans usucepisti: mihi negotiorum gestorum ut restituas oblz'gatus non
es. sed si, antequam usucapias, cognoscas rem meam esse, subicere debes aliquem, qui a te
petat meo nomine, ut et mihi rem et tibi stipulationem evictionis committat: nec videris
dolum malum facere in hac subiectione: ideo enim hoc facere debes, ne actione negotiorum
gestorum tenearis.

A fragmentum szerint a neg. gestor — aki a dominus tavollétében tevékenykedik — j6hi-
szemien'* megvasdrol egy dolgot az 4ltala tulajdonosnak vélt elad6tél, majd elbirtokolja
azt. A civiljogi tulajdonos azonban nem az usucapiens dltal ismeretlen személy, hanem a
dominus negotii (rei). Erdekessé teszi az esetet, hogy noha egy egyszer(i (tartalmilag) hibds
tulajdonszerzésr8l beszéliink,'* a forrés alapjén Ggy tinik, az elbirtokldsi idé eltelt. Igy
arra kovetkeztethetiink, huzamosabb ideig tudta zavartalanul birtokolni a gestor a dol-
got, azaz a negotiorum gestio tartosnak bizonyult. Paulus nézete szerint ebben az esetben
az Ugyvivé negotiorum gestorum actidval nem kotelezhetd a dolog visszaszolgdltatdsara.

Felvetddik a kérdés, hogy a dominus tulajdondt képezd dolog megvasdrlésa és elbir-

137A szandék(ossag)ot, hajlamot, akaratot jelentS affectio hasonld értelmét 1d. Paul. 2 ad Nerat.
D. 3, 5,18, 2; Ulp. 31 ad ed. D. 17, 1, 10, 7; Pap. 27 guaest. 54 pr.; Ulp. 55 ad ed. D. 7,7, 6, 2

138FiNAzz1 1. m. 194,

139Bossowskt, Franciszek: Ancora sulla negotiornm gestio, In: Bullettino dell’Istituto di diritto Romano,
37 (1929) 133sk; BuckranD i. m. 311; DEPPENKEMPER (2014a) i. m. 258sk; LENEL i. m. 101,
MAYER-MALY 1. m. 424; ScHULZ i. m. 621; SEILER i. m. 329; STOIJAR i. m. 43; ZIMMERMANN 1.
m. 436—437.

140Mindez csak akkor, amennyiben az absens egyaltalan nem gondoskodott tavolléte idejére
vagy egyéb akadalyoztatott helyzetében tgyeinek megfelel6 ellatasarol, nem hagyott hatra
megbizott tigykezel6t.

141DAwsoN 1. m. 822; DELI Gergely: Egy kis kozmoligia. Az utiliter fogalma a D. 3,5,9,1-ben, In:
Jakas Eva — Pozsonyt Norbert (szerk.): Unnepi kotet Dr. Molnar Imre egyetemi tandr 80.
sziiletésnapjara, Szeged, SZTE A]K, 2014, 77.

142A bona fide serviens kvazi szolgai kotelezettségeként latja el a putativ dominus tgyvitelét: Paul.
2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 2; Paul. 4 guaest. D. 3, 5, 35; Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 5,7

143Gai Inst. 2, 43

144A gestor tulajdonosnak hihette azt, akitdl megvasarolta a dolgot.
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tokldsa milyen hatdssal van a gestor eljarésdra, hogyan alakul helytalldsi kotelezettsége.

a) Kulcsfontossiga az tigyvivé imprudens et ignorans, j6hiszem( magatartdsdnak lehet,
vagyis felel6ssége nem dllapithaté meg akkor, ha nincs tudomdsa arrél, hogy a dolog a
dominushoz tartozik.'®

b) A hattérjogviszonybdl (negotiorum gestio) viszont tovébbi kotelezettségei kelet-
keznek, felel6ssége megéllapithat6 akkor, ha még az usucapiot megelé6z6en tudomdsara
jutott, hogy a dolog az tigy urdé.

Ez utébbi esetben az elbirtoklé gestor kényelmetlen helyzetbe keriil, sajat érdeke és
tigyvivéi kotelezettségei konkurencidban dllnak egymdssal. A szoveg alapjin ilyenkor
vetddik fel az a méltdnyos megoldds, miszerint a neg. gestornak egy harmadik személyt
kell a maga helyébe allitania, aki mint gestor novus ellitja a dominus képviseletét. Az 4j
gestor egyrészt koteles kiadni a dolgot a dominusnak, masrészt az tigy urdnak nevében
pert kell inditania (7ei vindicatio) az eredeti tigyvivé ellen. Ennek kévetkeztében az
eredeti {igyvivé eldnyds helyzetbe keriil, mert igy az eredeti gestor és a dolog eladéja
dltal [étesitett addsvételbdl szdrmazé evictidra kikotote stipulatio duplae aktivilédik, az
tigyvivé az eladét perelheti actio emptivel a dologra.'*

A rémai jog mindazondltal az elbirtoklds johiszemtségét az usucapio megkezdésének
pillanatdban kéveteli csak meg.'” Az imprudens et ignorans gestor ekkor gy hitte, hogy
a dolog nem a dominus, hanem egy harmadik személy tulajdona.'® A fragmentumban
hasznalt ige tempusa megmutatja (usucepisti), hogy kell$ idé (minimum egy év) telik
el ahhoz,'” hogy a hibds tulajdon-4truhdzds ellenére a neg. gestor elbirtokldssal civiljogi
tulajdonossd valhasson. A megbizds nélkiili tigyvivé mindezek ellenére nem vl civiljogi
tulajdonossd, ugyanis a fenti esetben kivételesen nem érvényesiil a mala fides superveniens
non nocet elve, mivel azt lex specialisként feliilirja a gestor feleléssége.™°

Ugy tinik, az imprudens et ignorans szintagma az animus negotia aliena gerendi
inverzeként miikddhet.”' Paulus gy ldtja, hogy az animus hidnya miatt a neg. gestor
nem koteles az eredeti birtokdllapot helyredllitdsdra. Ez azt bizonyitja, hogy a jogtudés
kovetkezetesen megkivanja az animus negotia aliena gerendit a gestortdl,'* a negotiorum

145V6. Paul. 3 ad Nerat. D. 41, 3, 47; Paul. 2 ad ed. D. 41, 3, 8 pr.; Paul. 54 ad ed. D. 41, 3, 4,7

146]akaB Bva: Kellékszavatossag és jotdlls, In: Hamza Gabor — KAJTAR Istvan — ZLINSZKY Janos
(szerk.): Tanulméanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Studia Turidica 123, Pécs, JPTE AJK,
1996, 118-119.

147BRrOsz — POLAY 1. m. 246.

148SEILER szerint a gestomak tapasztalnia kell a negofinm idegen vonasait: SEILER i. m. 22. Ha
nincs tudomasa az gy alienum voltardl, felel6ssége negotiorum gestio cimén eliminalhat6. Az
emplio—venditio és az usucapio vonatkozasaban pedig a johiszemuség vizsgalando.

149BENEDEK — POKECZ KOvAcs 1. m. 214.

150FoLpr — HamzA 1. m. 327.

151A gestor, aki simpliciter sajat és a dominus tgyvitelével egyarant foglalkozott, bona fides alapjan
nem kotelezhetd negotiornm gestornm actioval helytallasra (Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 5, 6).

152V6. Paul. 2 ad Nerat. D. 3,5, 18, 2
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gestio tényidllési elemének tekinti azt."® Megjegyzendd, hogy a paulusi hipotézis csak
a tavollévd dominus dolginak johiszemd megvdsirldsdt, elbirtokldsdt fogja dt. Csak e
tevékenység sordn, az animus negotia aliena gerendi hidnya miatt nem meriilhet fel az
tigyvivoi felel8sség.

Megfigyelhet, hogy az elbirtoklé gestor tigyviteli kotelezettsége idomul a tényélldshoz:
koteles valakit sajdt maga helyébe dllitani, hiszen 6 ebben az igyben megsziint gestor lenni,
miutdn elbirtokolta a dominus tulajdondt.’>* A gestor tehdt ellenérdekii pozicidba keriil
az usucapio dltal, de kotelezve van arra, hogy a dominus érdekeit tovdbbra is képviselje.
A kotelezettsége azonban feltételhez kotote. Atedl fiigg tisztdban van-e azzal, hogy a do-
log, amit elbirtokolni szdndékozik, az tigy urdé."> Ebbdl gy latszik a ‘nem tudds’ esete
sziikségképpen kizdrja a ‘tudds’ esetét, ami annyit tesz, az imprudens et ignorans gestor
nem csak felelésségre nem vonhatd," de még kotelezettsége sem szdrmazik a dominus
tulajdondnak elbirtokldsibdl.

Amennyiben a gestor tudta, hogy a dominus tulajdondt képezé dolgot vette meg,
majd birtokolta el, taldlnia kell valakit, aki a tdvollévé helyett cselekszik, ugyanis a
dolog eredeti (civiljogi) tulajdonosdt rei vindicatio illeti meg. Az elbirtoklé gestor pe-
dig az usucapio folytin elveszti megbizds nélkiili tigyvivéi mindségét, ugyanis 6 nem
bir perbeli legitimdciéval. A gestor novus” indithat in rem keresetet az absens nevében.
A fragmentum szerint ha a gestor mégsem allitana maga helyébe valakit, akkor megbi-
zés nélkiili tigyvivéi poziciéban maradvin vétkessége megéllapithaté lesz, az tigy ura
negotiorum gestorum actiot érvényesithet vele szemben, mert vélelmezhet6vé vilik, hogy
rosszhiszemuen, csaldrdul jart el (dolum malum facere).™>’

Noha a gestor beavatkozési szandéka izgalmas kérdése az intézménynek — melynek
felfedésére a klasszikus iurisperitusok is figyelmet forditottak —, mégis gyakran épp a
kozbenjaré informalatlansdga idézi el6 a negotiorum gestior.">® fgy a fragmentumokban
elvétve tetten érhetd animus negotia aliena gerendit nem tekinthetjiik az tigylet esszen-
cidlis alkatrészének." Az viszont kétségteleniil igaz, hogy dltaldnossdgban a beavatko-

153A forrasokban az animus negotia aliena gerendi csak Paulusnal kritériuma a tényallas megalla-
pithatésaganak, klasszikus eredete ennek ellenére igen valdszint: KASER i. m. 590. Africanus
sem tekinti az animust tényallasi elemnek, mikor arrdl az esetrdl tudésit, hogy a tulajdonos
eladja rabszolgajat, a vevé pedig kés6bb eladja a dolgot, amit a rabszolga volt tulajdonosatol
(az elad6tdl) lopott. A rabszolga eladdja negotiorum gestorum actioval perelhet a vételarra (Afr.
8 guaest. D. 3, 5, 48). Az Afr. 7 quaest. D. 3, 5, 45 pr. és a Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 12 szintén
beszamolnak olyan esetrdl, amikor a neg. gestor eladja a dominus dolgat.

154FINAZz1 1. m. 241.

155SEILER 1. m. 22.

156Vé6. Finazzr 1. m. 85.

157A toredék kontextusa alapjan a passziv dolus malus (reticentia) bekovetkezését tartom elkép-
zelhet6nek.

158Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 2; Ulp. 10 ad. ed. D. 3, 5, 5 pr.; eod. 5, 7; Paul. 4 quaest. D. 3, 5,
35

159SEILER 1. m. 320.
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z6 gondossdganak fiiggvényében alakul a dominus negotii igényérvényesitési joga.'"
Kérdésként meriilhet fel benniink, hogy az tigy urdnak maginszférdjiba behatolé
személy milyen garancidt képes nyutjtani eljdrdsinak jogszerliségére, sziikségességére.
Scaev. 1 quaest. D. 3,5, 8: Pomponius scribit, si negotium a te quamuvis male gestum pro-
bavero, negotiorum tamen gestorum te mihi non teneri. Videndum ergo ne in dubio hoc,
an ratum habeam, actio negotiorum gestorum pendeat: nam quomodo, cum semel coeperit,
nuda voluntate tolletur? Sed superius ita verum se putare, si dolus malus a te absit. Scaevola:
immo puto et si comprobem, adhuc negotiorum gestorum actionem esse, sed eo dictum te mibi
non teneri, quod reprobare non possim semel probatum: et quemadmodum quod utiliter
gestum est necesse est apud iudicem pro rato haberi, ita omne quod ab ipso probatum est.
Ceterum si ubi probavi, non est negotiorum actio: quid fiet, si a debitore meo exegerit et
probaverim? Quemadmodum recipiam? litem si vendiderit? Ipse denique si quid impendit,
quemadmodum recipiet? Nam utique mandatum non est. Erit igitur et post ratihabitionem
negotiorum gestorum actio.

Scaevola dontése az egyik legértékesebb forrasnak tekinthetd a negotiorum gestio
tirgykorében. Relevancidjit a felelésségjogi szempontokon tdl az egyéb specidlis szabd-
lyok ismertetése is aldtdmasztja. A Digesta-hely két, egymidstdl elkiilonithetd jogtuddsi
dllaspontot is ismertet. A jogdsz Pomponius kordbban alkotott véleményére reflektdl,
annak mentén fogalmazza meg sajit nézeteit.

A toredék kozéppontjdban az tigyvitel megerésitése, jovahagyasa (ratihabitio) 4ll.
A dominus negotii a beavatkozds hatdsinak, eredményeinek titkrében actio directdval
elszdmoldsra kényszeritheti a gestort, és kdrdt téle behajthatja.'®’ Amennyiben nem él e
jogdval, mert gy itéli meg, hogy a beavatkozds nem drtott igyeinek, vagy pozitiv irdny-
ba terelte azokat, a negotium gestumot jévahagyja. Ez igencsak szubjektiv kritériumnak
hat, jéllehet a dominusnak tirnie kellett, hogy tigyvitelét egy jogosulatlan személy akdr
akarata ellenére kezelte.'®

A gestor helytdlldsi kotelezettsége ugyanis — amint Pomponius irja — nem az tigykezelés
kvalitativ értékétd] fiiggote, st, ha azt még sikertelentil, rosszul is intézte, nem lesz ellene
actio negotiorum gestorum érvényesithetd. Az elszdmoldsig a felel6sségre vonds fiiggdben
marad,'® és ha az tgyvitel egyszer ratibabitiora keriilt, a rendezett tartozdst kovet8en
az igy ura mdr nem érvényesithet negotiorum gestorum actiét az tigyvivével szemben.'**

Tehdt a male intézett tigyvitel is jovahagyhaté — ahogy késébb ldtni fogjuk, bizonyos
kritérium teljestilése esetén jévd is hagyandé —, ezdltal a gestor vétkessége késébb mar

160DAwsON 1. m. 823.

161KASER i. m. 589; Scurz i. m. 621; STOLJAR i. m. 40; BossowskT i. m. 133sk; BUCKLAND i. m.
311; LENEL 1. m. 102-103.

162EHRHARDT 1. m. 23.

163 Az ex ante hasznosnak latszo6 cselekmény a tavollévé utélagos jovahagyasaval mindsult uiliter
gestupmak: EHRHARDT 1. m. 19.

164FmNAzz1 1. m. 309.
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nem lesz szemrehdnyhat4.'® E szabdly aldl azonban kivételt képez,'® ha megallapithaté
a neg. gestor csalard (dolus malus) magatartdsa.'” Vildgosan léthatd, hogy a fragmentum
a legenyhébb felel8sségi fokozatot kéveteli csak meg a megbizds nélkiili tigyvivtsl.'*
Ezzel az is 6sszhangban 4ll, hogy a jogtudési dlldspont a felel8sségre vonds aldli teljes
mentesiilés kovetkezményét flizi a jévihagydshoz.

Scaevola koncepcidja mutat rd a negotium gestum értékelésének midsik lényegi
kritériumdra. Hasonlatdban az apud iudicem kikényszerithetd sziikséges elismerést a
dominus jovihagydsi lehetSségével veti egybe.'® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
amennyiben az {igy ura vitatja az tigykezelés hasznossdgdt, nem hajlandé jévahagyni azt,
a gestor peres Uton, actio negotiorum gestorum contraridval'”® megtérittetheti tigyvitelbdl
szdrmazé kiaddsait.!”!

Az elszimolds idején bedll a vélelem (praesumptio iuris), miszerint a negotium gestum
jovahagydsra érdemes.'”* Vagyis elméletileg a male intézett tigykezelést is kénytelen j6-
véhagyni a dominus, ha abbdl kdra nem szdrmazott. Mindez ardnytalanul deformadlnd a
felek kozotti jogviszony tartalmdt, igy valamennyi fent bemutatott speciélis el6irds csak
egy médon nyerhet értelmet: a neg. gestor a dominus szimdra hasznosan, célirinyosan
(utiliter) koteles eljdrni.'” Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy az wutilitas gestionis
nem tekinthetd objektiv kritériumnak. Annak megdllapitdsa, hogy a gestor eljardsa az tigy
ura szimdra hasznosnak mindsithet$-e esetrdl estre vizsgdlandd, sét az az adott dominus
szubjektiv szempontjaira kiterjesztve mérlegelendd.'”

165V6. Ulp. 80 ad ed. D. 46, 8,12, 1

166Meglatasom szerint abban az esetben, ha a dominus megtévesztett allapotban hagyja jova a
rosszhiszemien eljard gestor Ggyvitelét, utdbb a ratibabitio visszavonhatd.

167SEILER 1. m. 68.

168FINAZzZI 1. m. 312,

169A bonae fidei indicinm alapjan kimondott biréi déntéshez 1d. Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 6

170KASER 1. m. 589; LENEL i. m. 104; ZIMMERMANN 1. m. 442-443,

171Ha az tigyvivé az ellenség fogsagaban 1évé személy tgyeit intézte, az utobb hazatért dominusszal
szemben actio contraridt érvényesithet (Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 5). Amennyiben viszont a
dominus a fogsagban meghal, nem csak a gestor, hanem a dominus 6r6kései is keresetinditasra
jogosultta valnak (Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 19).

172A vélelem értelemszertien nem vonatkoztathato arra az esetre, ha az Ugyvive probibente donzino
jart el: DEPPENKEMPER (2014b) i. m. 86.; v6. ARANGIO-Ru1Z i. m. 359; SEILER i. m. 60—61.
Kivételesen a dominus kifejezett tilalma ellenére is koltségtéritésre tarthatott igényt az Ggyvivo:
Ulp. 25 ad ed. D. 11,7, 14, 11; eod. 14, 13; Paul. eod. 32 pr.

173Gai D. 3, 5, 2; Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 9

174EHRHARDT 1. m. 23; MEISSEL 1. m. 270.

87



Az utiliter gestum'” esetében nem szdmit, hogy az egyébként sikeres volt-¢,'”® hogy

azt a dominus vagy a bird hagyta-e jova. A ratihabitiét kovetden mar nincs lehetéség
negotiorum gestorum actiora. Ellenben e szabdly szigord értelmezése alapjan nem lenne
megoldds arra, hogy a felek véglegesen rendezzék kolesonos koveteléseiket. Hiszen tar-
ts tigyvitel esetében mindkét oldalon megjelenhet az adott ratihabitio utan is tovabbi,
kordbban még rendezésre nem keriilt kiadis.

Ezt a szitudciét oldja meg Scaevola azzal, hogy — Pomponiusnak ellentmondva —
biztositja az tigylet jovdhagydsat kovetden is az actiot minden azt kévetd cselekményre.

Az el6bbi jogesetekben a dominus tigyeibe spontdn, jéindulatd szdndékkal beavatkozé
neg. gestor felelésségével foglalkoztunk. Most egy olyan szovegre tériink 4t, amelyben a
tévollévd tigyei nincsenek kiszolgdltatva a véletlennek, mert azokrdl a praetor gondoskodik.

Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 3, 8: Si exsecutor a praetore in negotio meo datus dolum mihi
fecerit, dabitur mihi adversus eum actio.

Ulpianus megéllapitja, hogy nem csupdn az 6nként beavatkozé gestor, hanem a praetor
dltal kijelolt exsecutor ellen is a dominus negotii rendelkezésére all az actio negotiorum ges-
torum directa. A kereset akkor érvényesithetd, ha az tigyvitelt az exsecutor csalird médon
(dolum mihi fecerit) latta el. Az exsecutor officiorum vagy negotiorum'”” nem sajit elhata-
rozésabodl avatkozik be, hanem a praetori kirendelésnek megfelelve cselekszik. Helytdll4si
kotelezettsége azonban megegyezik az onjelolt tigyvivéével, limitdle, csak dolusért felel.

A lakonikus toredékben rogzitett felel8sségi konstrukcidra sziikitve vizsgdléddsunkat
tovabbi kovetkeztetésre juthatunk. Megldtdsom szerint az exsecutor kifejezés gytjténév-
nek tekinthetd, amely magédban foglalja mindazon tigykezel6t, aki tevékenységét sine
mandato latja el. E hipotézissel rokonithaték azon szakirodalmi nézetek, melyek szerint
a negotiorum gestio intézménye a procuratiobdl gyokeredzik.'”®

A forrés az tigy urdrél vajmi keveset drul el, logikusnak tartom annak valdszintsité-
sét, hogy az dtmenetileg képtelen elldtni sajdt tigyeit, mely kortilménynek leginkdbb a

175Az utilitas gestionis fogalmat tobb jogtudds is megkisérelte meghatarozni. Els6ként Labeo
rogzitette, hogy a neg. gestorigényérvényesitésének feltétele a dominus hasznara, elényére valé
eljaras: STEIN 1. m. 13. Proculus az ufilitast objektiv mércének tekinti, Celsus véleménye szerint
viszont a dominus személyétél, szubjektiv szempontoktol figg, hogy hasznosnak mindsithe-
t6-¢ az eljaras (Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5,9, 1). A szakirodalmi nézépontokat 6sszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy az tgyvitelnek a dominus hasznara kellett torténnie, de nem kivantak meg
annak eredményes, sikeres kimenetelét: FiNazz1 1. m. 311; SEILER 1. m. 51; MAYER-MALY 1. m.
423; DEPPENKEMPER (2014b) i. m. 123sk; DAwSON i. m. 823; v6. NORR, Dieter: Die Entwicklung
des Utilitéitsgedantens im romischen Haftungsrecht, S7. 73 (1956), 119.

176Az actio contraria érvényesitése nem a gestzoval elért eredménytdl figgott. Ha a megotiorum gestor
megtamasztotta az omladozo6 hazat, vagy a beteg rabszolgat kuralta, akkor is megkapta meg-
bizas nélkili tgyvitel alapjan a keresetet, ha kés6bb a haz leégett, vagy a rabszolga meghalt:
Ulp. 10 ad ed. D. 3,5, 9, 1. A téredék kimerité exegézisét Id. DELI i. m. 82-92.

177HEuMANN, Hermann Gottlieb—SEcKer, Emil: Hewmanns Handlexikon zu den Quellen des Ro-
miischen Rechts, Jena, Vetlag von Gustav Fischer, 1914°, 197.

178FRESE 1. m. 337; Hamza (1997) 1. m. 126; SEILER 1. m. 100.
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tdvolléte lehetett az oka. Az absens tigyvitelét az exsecutor fogalomkorébe sorolhaté neg.
gestor, curator (absentis vagy bonorum),"” procurator omnium bonorum (rerum),'™ tutor
(dativus),"®" akér institor'®* is ellithatta. Barmelyikiiket is illetcte Ulpianus az exsecutor
megjeloléssel, valamennyitik eljardsa a negotiorum gestio tényalldsa ald esik.

Bér a fragmentum a Digesta De negotiis gestis cim( titulusdban kapott helyet, az
ulpianusi tedria valamennyi tigyvezetés—tipust (‘Geschiftsfithrungstypen’)'® feloleli.

Egyet kell tehdt értentink azon koncepcidkkal, melyek azt igyekeznek bizonyitani,
hogy a fenti jogviszonyok — kiiléndsen a procuratio —'** a praetori tevékenységnek ko-
szonhetden a negotiorum gestorum actiok intézményesitése révén kertiltek szabalyozésra.'®

4.2, Osszeﬁgla/ds

Az exegézisek alapjdn a kovetkezd észrevételeket tehetjiik a neg. gestor felel3sségérél.
Konstatdlhattuk, hogy a neg. gestor vétkessége a klasszikus jogban korldtozédhat a leg-
enyhébb fokozatra, a szdindékos kdrokoz6 magatartasra (dolus).

Tapasztalhattuk, hogy a siirgésen elintézendd tigybe torténd jé szdndéka beavatkozds
sordn az ligyvivé a legenyhébb helytdlldsi kotelezettséggel tartozik a klasszikus jogban
is. Az utiliter contrahentium szabdly itt nem vizsgalandé, hiszen a sziikségdllapotban (az
absens ellen meginditott végrehajtdsi eljdrdsban) kifejtett kdrelharitdsi célzat kizdrja az
indokolatlan beavatkozds eshet8ségét.'s

Meghgyelhettiik, hogy az imprudens et ignorans gestor johiszemii vevéként nem von-
hat6 felelésségre. Ha érdekellentétbe keriil a dominusszal, akkor koteles valakit a maga
helyébe dllitani, aki az tigy urdnak nevében eljir. Amennyiben e kételezettségének nem
tesz eleget, felel8ssége mdr megdllapithatd, dolusért koteles helytallni.

Azt is lathattuk, hogy az tigyvitel hatékonysdga, sikeressége hattérbe szorul, és elséd-
legesen az utilitas gestionis kritériuma hatdrozza meg a ratibabitiot, az actio negotiorum
gestorum contraria érvényesitését.

Végiil bizonysdgot nyerhettiink arrél, hogy az actio negotiorum gestorum éltaldnosan
—tigyvezetés-tipustdl fuggetleniil — tette lehetévé a doldzusan tevékenykedd tigykezeld
szdmonkérését.

4.3. Dolum et culpam negotia gesta

179FiNAzz1 1. m. 197.

180VERBOVEN 1. m. 230.

181SEILER i. m. 207.

182Ulp. 28 ad ed. D. 14, 3, 3; eod. 5

183SEILER 1. m. 105; KASER — KNUTEL — LOHSSE 1. m. 286; WaTtsoN (1984) 1. m. 193-194.
184FRESE 1. m. 333; v6. Hamza (1997) 1. m. 1006.

185KASER 1. m. 587.

186Dr ROBERTIS 1. m. 820.
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A neg. gestor felelsségének méreékét az elézd alfejezetben megkezdett szisztéma szerint
tagolhatjuk tovdbb. Az aldbbi fragmentumok képesek a médszertanilag elkiilonithetd
vétkességi fokozatok (dolus és culpa) kozti hézag betdltésére, noha 6ndllé csoportba ikta-
tasuk kevésbé dogmatikai szempontok, mint inkdbb sui generis jellegiik miatt indokolt.

Jelen alfejezet az ulpianusi D. 50, 17, 23 téredék egyik kiragadott részletérél kapta
cimét. A Digesta utols6 konyvének legutolsé titulusabdl behivott regula elésegitheti a
rendszertani kategéridk atldtdsdt. A neg. gestor felel6sségét absztrahdlé forrds az in conspe-
ctu habere elvét szolglja. Utmutatéként haszndlhatjuk, de nem ragaszkodhatunk hozzd,
ugyanis az e perspektivdbél valé szemlélédéstink torténetietlen tévlatokba veszne.'

Negotia gesta [recipiunt] dolum et culpam. A szegmentum alapjan negotiorum gestional
dolusért és culpdért kell helytdllni.'® Torekedniink kell arra, hogy a dolus és culpa termi-
nusokat a klasszikus jognak megfeleléen értelmezziik. A rémai jogiszok a dolus és culpa
fogalmakat egymds ellentéteiként hasznalhattdk."®” A hosszt id6n 4t uralkodé alldspont
szerint a culpa eredetileg objektiv szinezetd volt, és nem gondatlan magatartdst, hanem
vétkességet jelentett.””® Ezt a koncepciét a modern kutatdsok megkisérelték cafolni.’! A
culpa jogantropolégiai tanulmdnyozésara itt nem vallalkozom, csupdn a kévetkezd meg-
latdsomat flizom a diskurzushoz. Valészintsitem, hogy a culpa mint vétkességi kategéria
sziikségszertien szubjektiv elemek mérlegelése mentén keriilt kialakitdsra, ugyanakkor tgy
hiszem, a kdrokozé magatartds elbirdldsinal mdr inkdbb objektiv zsinérméreékiil szolgl.

A neg. gestor felel6sségéhez visszakanyarodva azt mondhatjuk, hogy az aldbbi téredékek
alapjdn az igyvivé nem csak dltaldnosan dolusért, hanem bizonyos esetben mar culpdért
is helyt4llssal tartozik. Erdemes utalnunk azon megalapozott koncepciéra, mely szerint
a felel6sség mértékének novelése a quasi contractusok korében hosszabb id6t vehetett
igénybe, mint a tobbi bonae fidei iudiciumnal."”*

A kovetkezd forrdshely még markdnsabbra festi a neg. gestor felel6sségét, nem vélet-
len, hogy azt a romanistdk is fokozott figyelemben részesitik. A komprimdlt jogtudési
dllaspont elemzése sordn érdekes utakra kalandozunk.

Pomp. 21 ad Q. Muc. D. 3, 5, 10: Si negotia absentis et ignorantis geras, et culpam et
dolum praestare debes. Sed Proculus interdum etiam casum praestare debere, veluti si novum
negotium, quod non sit solitus absens facere, tu nomine eius geras: veluti venales novicios
coemendo vel aliquam negotiationem ineundo. Nam si quid damnum ex ea re secutum
Suerit, te sequetur, lucrum vero absentem: quod si in quibusdam lucrum factum fuerit, in
quibusdam damnum, absens pensare lucrum cum damno debet.

187V6. ZIMMERMANN 1. m. 445.

188Akarcsak a jogintézményhez kozelalld mandatum vagy tutela esetében: Ulp. 29 ad. Sab. D. 50,
17,23

189KUNKEL 1. m. 337.

190KUNKEL 1. m. 338; Visky (1941) i. m. 6-7; MacCormack i. m. 3706sk.

191Dg RosERTIs 1. m. 811-812; JORS — KUNKEL — WENGER 1. m. 178; MARTON 1. m. 46; MOLNAR
i m. 213.

192Uo. 108.
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Pomponius aperte kozli veliink, hogy a neg. gestor mas tigyének intézése idején dolusért
és culpdért is feleldsséggel tartozik. A szovegosszefiiggés alapjan a szdindékos kdrokozd,
valamint a culp6zus magatartds egyardnt (et culpam et dolum) helytéllisi kotelezettséget r6
az Ugyintézére. Mdr az els6 mondatbdl kidertil, hogy a neg. gestortdl eljrdsa sordn elvart
a fokozott gondossdg,'” a felel8sségi konstrukcidk egytittes emlitése mégsem magitl
értet6dd. A culpa fogalmi kore involvilja a dolézus magatartdst (argumentum a minore
ad maius). A péros kotdszé hasznilata ugyancsak magyardzatra szorul.

Finazzy gy véli, az et culpam et dolum passzust a gydmi felel6sségrol szol6 edictum
rendelkezései ihlették.!”* E feltevés is csak annak aldtdmasztdsdra elegendé, hogy a gestor
culpdért is felelésséggel tartozik. Ezen felil az edictum fides et diligentia helytéllast var
el a gydm helyett eljdré beavatkoz6tdl,'” ami legfeljebb tivolrdl, tartalmilag konvergal
esetiinkkel. Ennél helyesebbnek tiinik egy madsik, szintén az olasz romanistdtdl szir-
mazé koncepcid, miszerint a culpa feltiintetése a bonae fidei iudicium alapjin torténd
igényérvényesitésre utal.'”®

A Klasszikus felel8sségjog alapjan dltalinos esetnek tekintendd a dolus-culpa telelésség.
A t6redék differentia specificdja, hogy a szabinidnus jogtudés — Proculus megdllapitdsdra
hivatkozva — kiilonleges esetben a neg. gestor teleldsségét kiterjeszti, a casus (mixtus)"™”
esetén fellépd karveszélyviselésre is.'”® Vagyis az tigyvivé helytalldsi kotelezettsége maxi-
malizédldsra keriil, azaz a gestor vis maiorért is, az emberileg el nem harithaté er6hatalom'”
bekovetkezéséért is felel .2

A neg. gestor felel8sségének ilyen 1éptéka szigoritdsa meghdkkentdnek tiinik, azonban,
amint megnézziik a helytallisi kotelezettség mértékét elSirdnyz6 tagmondatok kontextusit,
egyszerlibb lesz azonosulnunk a jogtudési felfogdssal.**' Ha a gestor az tigyvitelt mds (ti. a
dominus) tévollétében és annak tudta nélkiil bonyolitja dolusért és culpdért egyarint felel.

193CarpiLL, Riccardo: L vbbligazione di «praestares e la responsabilita contrattuale in diritto romano
(II sec. A.C. —1II sec. D. C.), Milano, Giuffre Editore, 1995, 397.

194FNAzz1 1. m. 214.

195Ulp. 36 ad ed. D. 27, 5, 4

196F1NAZz1 1. m. vo.; vO. Forpr (2001) 1. m. 16.

197MAYER-MALY 1. m. 430.

198A modern dogmatikai nézetek éles valasztévonalat hiznak a felel6sség és a veszélyviselés
kéz6tt, azonban ez nem (mindig) esik egybe a forrasok nytjtotta képpel: Jakas Fva: Borvétel
és Rockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Rdmai Birodalomban, Budapest, Akadémiai Kiado, 2011, 171.

199Gai 2 aur. D. 44, 7, 1, 4; Visky Karoly: A ,,vis major” a rdmai jog forrdsaiban, Budapest, Grill
Karoly Kényvkiadovallalata, 1942, 8.

200A fideinssor Ggyvivé felel6sségét — aki tapasztalatlansaga miatt olyan szerzédésre kikotott za-
logot vett at, melyre nem vallalt kezességet — Pomponius csak culpara allapitja meg, és ekkor
nem koveteli meg a gestortdl a casusért valé helytallast, mivel a gondatlan gesfor nem minésiil
rablonak, vagyis rosszhiszemd birtokosnak (Pap. 3 resp. D. 3, 5, 31 pr.).

201Semmi sem utal arra, hogy Pomponius vagy Proculus a negotiorum gestio tényallasi elemének
tekintették volna az utilitas gestionist: SEILER 1. m. 54. Ett6l fuggetlentl ennek alapjan elismerték
a koveteléseket: ZIMMERMANN 1. m. 442,
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Casus bekovetkezésekor pedig kivételesen kitelezhetd helytdlldsra az tigyvivé, példdul
olyan esetben, ha a dominus nevében 4j, a tavollévd szokdsaitdl eltérd, kockdzatos tigyletbe
kezd.*** Pomponius még példdval is szemlélteti, hogy milyen egyediildllé szitudciéban
vérhaté el a periculum vis maioris viselése az tigyviv6tdl: ha a neg. gestor a tévollévé tudta
nélkiil 4j rabszolgakat vésdrol vagy valamilyen nagyobb kereskedelmi tigyletbe kezd.

A beavatkozétél nem kovetelhet6 meg, hogy naprakész informécidkkal rendelkezzen a
szdmadra akdr ismeretlen dominus tigyleti szokdsair6l.*”® Akad azonban olyan tevékenység,
amely a rémaiak mindennapi életéhez tartozott, ugyanakkor koztudottan életiik kényes
teriiletét képezte. Ilyen magdniigynek szdmitott a rabszolgavétel >

A servus nem egy egyszer hasznilatos, eldobhaté drucikk volt, ezért a visdrlénak,
ha j6 vételt akart csindlni, alaposan dt kellett gondolnia, milyen jellemvondsokkal,
képességekkel rendelkezd rabszolgdt kivan hdztartdsdnak tagjavd tenni. Felettébb koc-
kézatos tigylet volt ez, ugyanis a rabszolga szdmos rejtett hibdval rendelkezhetett,”®
melyekrél a vevd az dru tiizetes dtvizsgaldsdnak dacdra sem szerzett mindig tudomdst.
A rabszolga-kereskeddk gyakorlatdban megfigyelhetd volt,” hogy elészeretettel adtak
el kiszolgilt, veterator rabszolgdkat Gjonnan beszerzett noviciusként,®® mert utébbiak
keresettebbek, drigdbbak voltak.*® Az elad6k hamis adatszolgaltatdsinak, a csaldsok
megzaboldzdsinak érdekében az aediles curules rendeletet adtak ki.”'® A kellékszavatossagi,

modern széhaszndlattal fogyasztovédelmi®'! eléirdsok alapjin amennyiben az eladé

206

202DE ROBERTIS i. m. 829.

203V6. DEPPENKEMPER (2014b) 1. m. 122.

204] AKAB, Eva: Praedicere und cavere beim Marktkanf. Sachmingel im griechischen und rimischen Recht,
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuhhandlung, 1997, 12.

205A servuslehetett beteg (morbosus), munkaképtelen, ami szinte biztos veszteség a tulajdonosnak:
Jaxas Bva: Stipulationes aediliciae. A kellékhibikért valé helytillis kialakulisa és szabibai a romai
Jogban, Szeged, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Joézsef Nominatae, Acta Juridica et
Politica, Tom. XLIV. Fasc. 7., 1993, 17. A vevé el6tt a rabszolga hajlamaiban rejlé hibak még
kevésbé lehettek ismeretesek, nem tudhatta, hogy annak szokasa-e elszokni (fugitivus) vagy
esetleg egy teljesen megbizhatatlan csavargd: Jakas (1997) i. m. 14.

206Az efféle piaci szokasok a gorégoknél éppugy fellelhet6k, mint a romaiaknal: Rirook (1960)
1. m. 47; a g6rog vasarrendészeti szabalyozashoz 1d. Jakas (1997) i. m. 53-96.

207Ulp. 1 ad ed. aed. cur. D. 21, 1, 37

208A servus novicius igen értékes volt, azzal egyszertibben lehetett boldogulni, kénnyen kezelheté
volt, jobban hajlott a munkara és altalaban sikeresen Iehetett 6t a vevé sajat szokasaihoz ido-
mitani. A rabszolga-keresked6k leleményességét érzékletesen titkrozi a kévetkez6 anekdota:
Plin. Nat. hist. 7, 56

209JakaB (1993) i. m. 50.

210A rémai piaci szabalyozast 1d. atfogban: Jakas (1997) i. m. 97-152; az aediles curules piac-
feliigyeleti feladatkorét 1d. behatéan: Jakas (1993) i. m. 33—42; a rabszolgak piaci eladasara
vonatkozo szabalyokhoz: Uo. 45—-65.

211]JaxaB, Bva: Sale Documents from the Roman World, In Jaxkas, Fva (ed.): Sale and Community.
Documents from the Ancient World, Legal Documents in Ancient Societies V, Trieste,
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nem tett eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének (‘Informationspflicht’),”'* vagy valétlan

adatokat kozolt a servus tulajdonsdgairdl (dicta et promissa), a vasérlast kovetden a vevét
redhibitio illette meg.*"> A rabszolga visszaszolgdltatdsa mellett a vevd hat hénapon be-
lil érvényesithette az actio redhibitoridt az eladé ellen, vagy egy éven belill actio quanti
minorisszal vételdr leszallitdsra perelhetett.?!

Ldthat6 tehdt, hogy a személyes jellemz8k meghatdrozé szerepet jdtszottak a vasdr-
lasban, predesztindltdk a késébbi dominus-servus kapcsolatot.*'

A forras az 4j rabszolgdk vésirldsa mellett megkéveteli a casusért valé helytéllast a
dominus tzleti szokdsaitdl eltérd kereskedelmi tigylet megkezdése tekintetében is. Ilyen,
az absens érdekeit érzékenyen érintd beavatkozis lehetett az tigy urdnak tizletviszonyaiba,
véllalkozdsaiba a beavatkozénak a dominus vagyoni helyzetét veszélyeztetd tevékenysége
— esetleg magister’® vagy institor”’ mindségében —, mely tigyvitelt akdr prohibente domi-
no intézett.”'® A kdrokozds mértéke potencidlisan nagyobbra becsiilhetd, ha az tigyvivé
hozzafért a tivollévd t8kéjéhez.”"” Alapvetden az ehhez hasonlé kockdzatos tizletelés
negotia non utiliter gestanak minGstil.

A tavollévé tudtdn kiviili és szokdsaitdl eltérd kockdzatos tigyvitel természetesen nem
kizdrélag negativ hatdssal lehetett a dominus tigyeire. A gestor kivilaszthatja a legfiatalabb,
ereje teljében 1év6 rabszolgit a forumon, tizleti érzékére hagyatkozva profitra tehet szert
az tigy urdnak véllalkozdsdban. Azonban még hasznos, nyereséges eljrds esetén is az
elszdmolds az tigyek kiemelt rizikéfaktora miatt eltéréen alakulhat.

Vildgos, hogy a damnum te sequetur értelmében a neg. gestor a beavatkozdsa kovet-
keztében bedllé kidrokért maga koteles felelni, még casusért is helytalldssal tartozik.**
Ellenben, ha a szokatlan, a dominustdl idegen tigylet elvégzésébdl haszon keletkezik,
az az gy urdt illeti meg. Az tigy urdnak a gestor eljirdsdra visszavezethetd kdrt be kell
tudnia az ugyancsak abbdl szirmaztathat6 haszon mértékébe.”! A dominus ilyen koril-

Edizioni Universita di Ttieste, 2015, 226.

212Az eladénak az aedilisi edictunmak megfelel6en a rabszolga nyakaba akasztott #tuluson fel
kellett tiintetnie az aru f6bb informacidit Id. Jakas (1997) 41.: nevét, életkorat, nemét, szar-
mazasat Id. Poray Elemér: A ddciai viaszostablik szerzddései, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1972, 145.

213JakaB (1993) i. m. 51.

214JAKAB (1993) i. m. 5-6. Az arut megvasarlo neg. gestor ekkor mar mint procurator jarna el.

215JakaB (1997) i. m. 14.

216HAmzA (1997) 1. m. 113sk.

217FoLp1 Andras: Kereskedelmi jogintézmeények a romai joghan, Budapest, Akadémiai Kiado, 1997,
144.

218Dk RoserTis (1982) 1. m. 830.

219DEPPENKEMPER (2014b) i. m. 121.

220A dominus szokasaitol eltéré tgyletbSl — mely negotinm e jellemzEjérdl a gestor is tudomassal
rendelkezik — az tigy uranak nem szarmazhattak kotelezettségei: ARANGIO-Ruiz (1991) i. m.
359.

221Visky (1942) i. m. 124.
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mények fenndlldsa esetén anyagi helyzete megévasa érdekében a compensatio szabélyait

1,7* amely alapjdn csak az tigyvivé célszer(i kiaddsainak megtéritésére volt

hivta segitségii
kotelezhetd.”” (Ha a neg. gestor a fenti tevékenységeket a dominus vagyonibél fedezte,
természetesen célszer(i kiaddsainak megtéritésére sem tarthat igényt.)

A neg. gestor azzal, hogy az igy urdnak nevében, annak szokdsaitdl eltéré kockdzatos
tgyvitelbe kezd, a dominus érdekeit figyelmen kiviil hagyja, ezért a tavollévé fokozott
védelemben részesiil, a beavatkozét pedig a legszigorabb helytéllasi kotelezettség terheli
mir a klasszikus jogban is.?

A Digesta egy mdsik toredéke is hidat képez a neg. gestor felelésségjogi fejlédésének
torténetében. Az aldbbi eset egyik figyelemre mélt6 sajdtossdga, hogy a megbizis nélkiili
tigyvivé nem civis Romanus, hanem rabszolga.””

Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 1: Scaevola noster ait putare se, quod Sabinus scribit
debere a capite rationem reddendum sic intellegi, ut appareat, quid reliqguum fuerit tunc,
cum primum liber esse coeperit, non ut dolum aut culpam in servitute admissam in obliga-
tionem revocet: itaque si inveniatur vel malo more pecunia in servitute erogata, liberabitur.

Paulus Sabinus egyik dontését elemzi, amely a rabszolga-felszabaditdssal kapcsolatos
elszdmoldsi viszonyrol sz61.7° A rabszolga felszabaditdsdnak eléfeltétele, hogy az minden
kényszert6l mentesen, a rabszolga tulajdonosinak, a dominusnak szabad akarat elhata-
rozdsén nyugodjon.””” A felszabaditdsra irdnyuld szdndék kialakuldsdt kévetden kerilt
sor a szokdsos ratidra.

Mint ismeretes, a rémaiak pénziigyeikrél akkurdtusan hiteles szimlakonyveket (codex
accepti et expensi) vezettek,”® melyek eredetileg viaszostiblin késébb egyre inkdbb pa-
pirusz- és pergamentekercseken kertiltek rogzitésre.””” 1d6rél idére szaldét késziteteek. >
VélhetSen e miveletre dontSen a vagyoni helyzet felmérése céljabdl kertilt sor, példdul
manumittdldst megel6zéen. A rabszolga felszabaduldsa elétt koteles urdnak bemutatni
sajdt szdmlakonyvét, aki azt a capite tekinti 4t.' Az vagyonkezeléssel kapcsolatos forra-

222A compensatiorol mint a dominus negotii karelharit6 eszkozérdl egyedil Pomponius emlékezik
meg a jogtudosok kéziul: HonseLL, Heinrich: Quod interest im bonae—fidei—iudicium. Studien zum
romischen Schadensersatzrecht, Minchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1969, 166.

223DEPPENKEMPER (2014b) i. m. 122.

224Visky (1942) 1. m. 126.

225A dominus igyleteiben vald eljaras, a gazda képviselete els6sorban a mivelt rabszolgak szik
kérében valosult meg: SzaBO Béla: Civis Romanus. A rimai tarsadalom jogi kategoridi, In: Rubicon,
1997/3-4, 40.

22061usta cansa manumissionisnak minésult, ha a dominus rabszolgajat Ggyvivové (procuratorea) akarta
tenni: Gai Inst. 1, 19

2270r1as Nandor: A manumissio. Tanulminy a rimai joghdl (1), Eger, Eger Nyomda Rt., 1929, 70.

228THiro, Ralf Michael: Der Codex accepti et expensi im Romischen Recht. Ein Beitrag zur Lebre von
der Litteralobligation, Muster—Schmidt, Géttingen-Zirich-Frankfurt, 1980, 80.

229THILo 1. m. 128.

230Punctummal zartak az egyenleget, hogy a kényvelés attekinthetS legyen: THILO 1. m. 129.

231Az a capite kifejezés alighanem azt jelenti, hogy a rabszolga a dominica potestas 1étesiilésétol
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sokban gyakran eléforduld rationem reddere és reliqua solvere® szintagmak azt a condicidt
képezik le, melynek megfelelése esetén a rabszolga szabadulhat a dominica potestas aldl.

A negotiorum gestio alanyainak elszdmoldsi eljardsa is sokban hasonlithaté a fentihez,*
s6t azzal fedésben is dllhat, ha az tigyvitel tartds volt és azt a servus végezte.* A paulusi
szoveg a felszabaditds lehetdségét nem teszi fliggdvé a rabszolga tigykezelésének ered-
ményességétdl, azt abszolit mentesiti a feleldsség aldl.>> Hiszen az tigykezel rabszolga
és ura kozott nincs jogviszony (naturalis obligatio)® — a servus esetleges peculiuma is a
pater familias tulajdondt képezte —,*7 ezért a manumissiét megel6z8en nem, legfeljebb
utdna a us patronatus alapjan,*® a felszabaditott peculiuma erejéig kovetelheti a dominus,
hogy a libertinus a rabszolgasdg idején a szindékos kdrokozé vagy hanyag eljardsabdl
szdrmaz6 kdrokat téritse meg.”> A rabszolga azért sem felel, ha tisztességteleniil pazarolta
a pénzt, mivel a pater familias a kérdt a servust6l nem, csak a peculiummal rendelkez
libertusatdl tudja megtérittetni.

Ebben a fragmentumban a helytdlldsi kotelezettség dolum aut culpam. Tehit dolusére
vagy culpdért kell(ene) felelnie az tigykezelének. E vilaszt6 szintagma megértését kevésbé
komplikdltnak taldlom, mint a pomponiusi forrasban 1év8 et culpam et dolum kapcso-
latos szészerkezetet.?* Ez ugyanis implicite kifejezi, hogy vagy dolézus vagy culpézus
vétkességi kategéridba utalhaté a gestor magatartdsa. A kett nem teljesiilhet egyszerre,
ugyanis az egyik a mdsikat negdlja, un. kizdr6 diszjunkciérdl van sz6. Ugyanakkor a
felel3sség mértékének e koriilirt alakzata is utalhat a klasszikus jog dltaldnos felelésségi
rendszerére. Hermeneutikai értelemben ezt a fajta megkiilonboztetést batorkodhatunk
a felelésségjog differencidléddsinak korai megjelenéseként felfogni.

Noha szintaktikai okokbdl a téredék interpretdldsa nem egyontetd a szakirodalomban,
témdnk szempontjdbdl Gj ismeretekre tehettiink szert. Gyakorta lehetett rabszolga az
tigylet alanya neg. gestorként, megallapithatjuk viszont, hogy rd mégis specidlis felel sségi
szabélyok vonatkoznak a sui iuris megbizds nélkiili tigyvivékhoz képest.**!

kezdve valamennyi pénztgyletérdl kteles beszamolni.

232Afr. 9 guaest. D. 35, 1, 32; Call. 2 guaest. D. 35, 1, 82; Pomp. 11 ¢p. D. 35, 1, 111; Ulp. 27 ad
Sab. D. 40,7, 06,7

233V6. Jakas (2011) i. m. 57sk.

234 Az tgyvivé a dokumentumok bemutatasaval egyidejlleg igényt tarthatott a dominus érdeké-
ben folytatott tevékenységébdl felmeriilt koltségeinek — és azok kamatainak — megtéritésére:
Finazzi 1. m. 137-138; MEISSEL 1. m. 280.

235V6. Ulp. 35 ad ed. D. 3, 5, 16

236MOLNAR — JAKAB 1. m. 267.

237BENEDEK — POKECZ KOVAcs 1. m. 118.

238BroOsz — Poray 1. m. 140.

239WartsoN, Alan: Thinking Property at Rome, In: Chicago-Kent Law Review, 1993/3, 1364.

240Az Ulpianus—szoveg kontextusaban az e dolum et culpam szerkezet a fokozottabb felel6sséget
jelenti (Ulp. 29 ad Sab. D. 50, 17, 23).

241F1NAZz1 1. m. 242.
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4.4. Osszeﬁgla/ds

A Digesta neg. gestor felelésségét dolus-culpa telel6sségtipusban meghatdrozé szovegeket vizs-
galtuk meg ebben a részben. Megfigyelhettiik, hogy a culpa mellett a casus esete is beszivargott
a gestor helytalldsi kotelezettségével foglalkozé forrasokba. Amikor a gestor az absens tudta
nélkiil és annak szokdsaitdl eltérd, érdekeit kozvetleniil veszélyeztetd tevékenységi korben
jar el, a helytéllasi kotelezettsége maximalizdlodik (omnimodo teneri) *** Az ilyen kockdzatos
gestiobdl szirmaz haszon és kdr egymdsba valé betuddsit a dominusnak kell elvégeznie.

A manumissio kapcsdn taldlkozhattunk a rabszolga statuszi neg. gestor feleldsségének
sajdtsdgaival. Kimutattuk, hogy sokban hasonlit a rabszolga és az tigykezel§ elszdmoldsa-
nak metddusa. A rabszolga gestor tipikusan tartés tigykezelést ldtott el, midén azonban a
dominus telszabaditani kivdnja, a negotia gesta alapjan nem vonhatd felel8sségre, kizdrélag
konyvelésének hitelességét kell bizonyitania. A servitus idején csaldrd vagy gondatlan
eljardsdval okozott kdrokat mér libertinusként peculiuma erejéig koteles megtériteni.

Képet kaptunk a neg. gestor felel8sségének koztes fejlédéstorténeti moduljdrdl,
érzékelhettitk a helytdllsi kotelezettség erds6dé tendencidjdt. A rabszolga tigyviteli fe-
lel6sségének vizsgdlatdt az itt elemzett toredékhez (D. 3, 5, 18, 1) szorosan kapcsol6dé,
ugyancsak Paulustél szirmazd, dm eltérd felel6sségtipust megdllapit6 forrdssal folytatjuk
a kovetkez§ alfejezetben.

4.5. A negotiorum gestor feleldsségének kiterjesztése

A Klasszikus kori intézmény** rekonstrudlt fejlédéstorténetének végéllomdsihoz érke-
ziink el, mikor a neg. gestor helytillasi kotelezettsége mar a culpa szintjére emelkedik. A
Digesta joganyagdt az ligyvivé culpdzus magatartdsdrél rendelkezd téredékek domindljdk.
A neg. gestor felel6sségét az aldbbi fragmentumok exegézise nélkiil @b ovo nem lehetne
hatékonyan tanulmdnyozni.

Ha korht szemléletiinket meg kivanjuk 6rizni a tovdbbiakban is, a strukturdlédds
tényét nem tagadva tudomdsul kell venniink, hogy a kiilonboz6 felel8sségtipusok a
gyakorlatban nem mindig hatdrolhaték el élesen egymdstdl.*** A culpa kialakuldsdt
midig homaly fedi,* felel8sségjogi karakterének egzakt meghatdrozdsa a szakirodalom
neuralgikus pontjdt képezi.**® Ahogy kordbban utaltunk r4 a klasszikus jog culpa fogalma
nem ‘vegytiszta’, objektiv és (idével) szubjektiv komponense szinttigy kimutathaté.?’

242CARDILLI i. m. 401.

243DEPPENKEMPER (20144) 1. m. 27; FINAZz1 1. m. 15; FRESE 1. m. 2; KASER — KNUTEL — LOHSSE 1.
m. 286; MAYER-MALY i. m. 422; MEISSEL i. m. 258; SCHULZ i. m. 624; SEILER i. m. 3; WATSON
(1984) 1. m. 193; ZIMMERMANN 1. m. 435.

244Jors — KUNKEL — WENGER 1. m. 178.

245MARTON 1. m. 45; Visky (1942) 1. m. 9.

246MACCORMACK i. m. 371.

247Forpr (2001) 1. m. 16; KUNKEL 1. m. 340; MOLNAR 1. m. 168—169.
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Valészintileg a culpa ‘alfajai’ csak a kés@klasszikus, posztklasszikus jogban fejlédtek ki. >

Mindezek tudatiban koézeledjiink a jogtudési koncepcidkhoz és prébaljuk meg
detekedlni a neg. gestor felelSsségét kategorizal$ szovegeket.

Folytassuk az el6z§ alfejezetben megkezdett rabszolga jogdlldsa gestor eljarasinak
vizsglatdt egy mésik Paulus-szdveg feldolgozdsdval.>*

Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 17: Proculus et Pegasus bonam fidem eum, qui in servitute ge-
rere coepit, praestare debere aiunt: ideoque quantum, si alius eius negotia gessisset, servare
potuisset, tantum eum, qui a semet ipso non exegerit, negotiorum gestorum actione pra-
estaturum, si aliquid habuit in peculio, cuius retentione id servari potest. Idem Neratius.
A szoveghely a neg. gestortdl elvarhaté magatartdssal foglalkozik. A schola Proculiana jeles
képvisel8i akként vélekednek, hogy az ura tizleti tigyeit intéz8 rabszolga a felszabaditds
utdn a negotiorum gestio szabélyai alapjdn felel.

A grammatikai értelmezést alapul véve megdllapithatjuk, hogy a tényélldst maltban
lezdrult cselekmények teszik ki, az igék idejlisége praesens perfectum historicum, vagyis az
alany jogdllapot véltozdson esett dt: még servusként intézte urdnak tigyeit, de mostanra
— azaz a fragmentum keletkezésének idépontjdban — mdr libertinus.

A rabszolga tigykezelése jellemzden dltaldnos — nem csak a negotia egy meghatdrozott
csoportjdra kiterjedd — és tartés volt.”" Az a semet ipso exigere alapelv®'
talomalatti és ura, valamint a dominus helyett eljaré hatalomalatti és harmadik személy
kapcsolatdt.”>* A libertus és patronusa kozotti viszonyt mar a ius patronatus formélta, dm
a felszabaditott kiszolgaltatottsiga igy sem enyhiilt kiilonosebben. Az Gn. obsequinm
gytjtéfogalmdt, mint incerta obligatiét maga a patronus hatirozta meg.”?

rendezte a ha-

A forrds mésodik felében tapasztalhatjuk az a semet ipso exigere megsértésének ese-

tét.”* Ez az indokoldst tartalmazé részlet, ahol a sz6veg kompardcié keretében hatdrolja

248 KUNKEL 1. m. 312,

249Az Ulp. 35 ad ed. D. 3, 5, 16; Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 17; Paul 2 ad. Nerat. D. 3, 5, 18 pr. 18, 1. 2
toredékek szinergiat alkotnak. Kozulik jelen munkaban csak a megotiorum gestor felel6sségét tar-
gyal6 legfontosabbak részestilhetnek alaposabb elemzésben. A D. 3, 5, 16 szintén az elszamolasi
eljarassal foglalkozik, azt vizsgalja, hogy miként alakul a dominus igényérvényesitési lehetésége a
felszabaditott tigyvitelére vonatkozoan. A D. 3, 5, 18 pr. alatt a naturalis debitor rabszolga elszamolasi
kételezettségének szabalyai a lejart kovetelések megtéritésének esetével kertilnek Gsszevetésre.
Ha ugyanis a rabszolganak eredetileg nem volt semmije peculiumban, kés6bb azonban — mar
libertinusként — igen, akkor a dominus perelhet a szerzeményre. A D. 3, 5, 18, 2 a bona fide serviens
eljarasat vizsgalja, aki szolgai kotelezettségének tekintette a domzinus igyeinek intézését. Ilyenkor
megbizasi szerz6dés alapjan nem, csak negotiorum gestorum actidval perelhette 6t az tigy ura.

250THILo i. m. 121.

251V6. a hatalomalatti vallalkozok felel6sségével: Forpr (1997) i. m. 172—176.

252ArRANGIO-RUIZ 1. m. 359-3060.

253BRrOsz Robert: New teljes jogit polgdrok a rimai jogforrasokban. A romai polgdrsag rétegezddése, Bu-
dapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964, 90—92.

254Ugyancsak az a semet ipso exigere megsértéséért felel a gestor, aki nem hajtotta be az addsoktol
a tartozast: Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 5, 14
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be az elvirt magatartds méreékét. Nem meglepd, hogy a szakirodalom is a toredék e
szegmentumdt vonta behaté vizsgdlat ald.

A D. 3, 5, 10 exegézise utdn tagadhatatlan, hogy Proculus az dltalunk klasszikus
jog idejére datdlt dolus-culpa felel8sségi renddel megegyezs véleményt képviselt. Az
itt rogzitett bonam fidem praestare kifejezés szemantikailag azonosithaté a klasszikus
felel3sségi kategoridkkal.

Finazzi kimeritd elemzésének elején dvatosan kozelit a feleldsségi kérdésekhez. A
kifejezést szétbontja, és el6bb az igét, majd a fogalmat tanulmanyozza. El6bbiré]l meg-
dllapitja, hogy a praestare dontéen a felelésség kritériumanak meghatdrozdsira szolgdl,
majd felhivja figyelmiinket arra, hogy a sz6 nem kizdrélag e jelentést takarhatja.””

A bona fidesr6] két sikon vezeti végig gondolatmenetét. Els6ként kimutatja a forrds
kapcsolatdt a guidquid-klauzuldval,”® megszildrditva az igényérvényesités bonae fidei
indiciumon alapuld jellegét, majd az érdekelt adds felel3sségének mintdjéra prébalja azo-
nositani a bona fides fogalmdnak szovegben betoltott jelentSségét.”” Utdbbi analizisénél
visszatér a hires Proculus-szoveghez,”® és bér elismeri a tantum libertus praestare debet
passzus szubjektiv arculatdt, a forrashoz ragaszkodva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bona
fidles ellentétparjanak tekintett dolust kell felelésségi kategériaként megallapitanunk.”’

Anélkill, hogy FiNnazzr eredményeinek alulértékelésére vetemednénk, egészitsiik ki
azt sajdt észrevételeinkkel. Fogadjuk el, hogy esetiinkben a praestare a kozismert, dltalanos
jelentését hordozza, igy a helytalldsi kotelezettségre vonatkozik. A bona fidest pedig a
paulusi fragmentummal &sszhangban kiséreljilk meg definidlni. A problémdt ismét a szak-
irodalomban uralkodé objektiv és szubjektiv felel8sségjogi tényezék konkurdldsa okozza.

Kizdrhatjuk, hogy a bona fides ellentétpdrja az objektiv értelemben hasznélt dolus
lenne.?*® Nem er8szakolhatjuk az egyik fogalom inverzét a mésikra, nem alkalmazhatunk
egyvaltozés logikai miveletet a kézenfekvének ldtszé6 megoldds igazoldsdra, hiszen nem
létezik tisztdn objektiv vagy tisztdn szubjektiv értelmezési tartomdny.®' Leghelyesebb
azt elfogadnunk, hogy a bona fides konkrét tartalmdt az adott tényéllds hatdrozza meg.**
Szimpatizlhatunk azon szakirodalmi tézissel, mely ugyan nem mer még elszakadni az
antitetikus dimenziét6l, mégis utal a felel8sség megdllapitdsdnak szubjektiv kritériumdra.

A libertinus neg. gestor felelsségérdl alkotott sajat elméletiinket dllitsuk a klasszikus
forrdsok talajéra. Bizonyos, hogy a negotiorum gestio intézményesiilése megtortént mar a

255V6. FoLpr Andras: A midsért vald felelisség a rimai jogban, Budapest, Rejtjel, 2004, 42—43.

256Gai Inst. 4, 47

257FINAZz1 1. m. 247.

258Proc. 6 ¢p. D. 18, 1, 68 pr.

259FINAZzI 1. m. 248sk.

260V6. KuNKEL 1. m. 338.

261Az objektiv felel6sség megallapitasanak elvi alapjaul inkabb az aequitas szolgalhatott 1d.
részletesen: Forpr (2001) i. m. 20-21.

262Uo. 16.

263CARDILLI 1. m. 404.
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szoveghely feltehetd keletkezésének idején, mert a dominus peresitheti koveteléseit. Azt
is kijelenthetjiik, hogy az egykori rabszolga tigykezelést folytatott, gestornak mégis csak
a ius patronatus tikrében tekinthetjiik. A libertinus tigyvivé felelésségét tgy prébdlja
meghatdrozni a toredék, hogy egy kiviildllo szabad személytdl elvirhaté magatartdst
alkalmaz mérceként (5i alius eius negotia gessisse).**

Szerencsére a rendelkezéstinkre all6 paletta sziik, dolust vagy culpdt kell megdllapita-
nunk. Ennél 8sszetettebb feladat, hogy e kettét mind szubjektiv, mind objektiv vondsaikra
val6 tekintettel biztosan el tudjuk hatdrolni. Attekintettiik, hogy miért célszertitlen a
bona fudes ellentétpdrjit kutatnunk a toredékben, igy helyezziik inkdbb kézéppontba a
konkrétumokat. Mivel nem leliink szdndékos kdrokozé, jogellenes magatartdsra utalé
részletet a sz6vegben, valdszintsithetjiik, hogy a libertinus gestor felel6sségi fokozata a
culpa teriiletén beliil helyezkedhet el.

A culpa-koncepcidt ersiti meg a kovetkezd alaptétel is: lata culpa est nimia neglegentia,
id est non intellegere quod omnes intellegunt>> Az omnes éppolyan tdg kort 6lel fel, mint
az alii. Az is a culpa mellett sz0l, hogy a negotiorum gestidbdl ered§ keresetek mindkét fél
szaimdra rendelkezésre dllnak. fgy nem csak a Paulus-sz6vegben emlitett dominus, hanem
az tigykezeld is keresetet érvényesithetett az tigy urdnak érdekében elldtott tevékenységébdl
felmeriil$ koltségeinek megtéritésére. Tehdt a neg. gestor az érdekelt addshoz hasonléan®*
culpa-ért koteles helytallni. Annak preciz kimutatdsdra, hogy a libertinus gestor felelssége
a posztklasszikus, iustinianusi jog dltal tovabb differencidlt culpa kategéridn beliil milyen
fokunak mindsiil, jelen dolgozat nem viéllalkozhat.

Az eltér6 jogillapoti gestorok feleldsségének komparativ eszkozokkel valé behatdrols-
sdval a kovetkezdkre juthatunk: a si alius értelmében egyrészt barki, barmely tarsadalmi
szfériba tartozé egyén lehet megbizds nélkiili tigyviv6, mdsrészt mindannyiuk helytdlldsi
kotelezettségének méreéke egységesen culpa. Ez alapjan szignifikdns kiilonbséget tapasz-
talhatunk az el8z8 alfejezetben vizsgilt D. 3, 5, 18, 1 és az el6ttiink 1év6 toredék kozoe.
Mig ott a servus vétkesség alapt helytalldsa elimindldsra keriilt, itt a rabszolga, illetve a
libertinus eljérasa a klasszikus jogban targyalt legszigorubb felelsségi alakzatba kényszeriil.

Az ellentmonddst a forrdsok tartalmdnak Gsszevetésével oldhatjuk fel. Diakronikus
szempontbél szimottevd kiilonbség, hogy Paulusa D. 3, 5, 18, 1 korében mestere, Cer-
vidius Scaevola megallapitdsait idézi, aki pedig a korai klasszikus Sabinusra utal vissza. A
jelen exegézis targydul szolgdld toredék szellemi szerzdi Proculus és Pegasus, igy Paulus
itt is kordbban m(ik3dé jogtudésok dlldsfoglaldsait kozvetiti.”” Tehdt mindkét szovegre
igaz, hogy Paulus csak tovdbb hagyomdnyozza, osztja elédei nézeteit. Tény azonban,
hogy mind az 6t iurisperitus a klasszikus kor szdzadaiban élt, igy szembeotlé kiilonbséget
a dolus-culpa felelésségi rend kapcsdn nem lenne szabad tapasztalnunk.

264Vé. Inst. 3,27, 1

265Ulp. 1 reg. D. 50, 16, 213, 2

266FoLpr — HAMZA 1. m. 555.

267Noha Paulus mar nem tartozott egyik scholihoz sem, kiilénésnek hat, hogy mind a sabinia-
nusok, mind a proculianusok véleményével azonosulni tudott.
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Erdemi 6sszehasonlitisban megdllapithatjuk viszont, hogy a D. 3, 5, 18, 1 centruma-
ban a manumissio lehet8ségének vizsgélata dll, azon beliil is nyomatékos hangsualyt kap
az elszdmolisi eljdrds. A D. 3, 5, 17 viszont csak sziikszavian utal a ténydllds hatterében
4l jogallapot-véltozdsra, aminek nincs feleldsségjogi relevancidja.

A diametrdlis kiilonbség csakugyan a tartalomban rejlik, ez azonban a helytéllasi
kotelezettséget nem érinti. A D. 3, 5, 18, 1 nem mond ellent a klasszikus felelésségi
szabdlyoknak, csupdn kizdrja, hogy az tigykezel6ként eljdré rabszolga dolézus vagy
culpézus magatartésa a felszabaditdsra hatdssal lehetne. Ezzel szemben a D. 3, 5, 17 a
(felszabaditott) gestor felelésségére koncentrdlé toredék.

Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy kétségteleniil kiilonbozik
egymdstol az azonos jogtuddstdl, a Digesta azonos titulusiaban helyet kapott két frag-
mentum, de figyelemmel arra, hogy a tényélldsok merében mds életszitudciéra reflek-
télnak, a felelésség megallapitdsinak tekintetében az eltérés nem okoz diszkrepanciit.
A kovetkezd Digesta—hely Gjfent az absens tigyvitelére 6sszpontosit. Nézzitk meg, hogyan
alakul a neg. gestor feleléssége a perbeli képviselet sordn!

Pap. 2 resp. D. 3, 5, 30, 2: Litem in iudicium deductam et a reo desertam frustratoris
amicus ultro egit, causas absentiae eius allegans iudici: culpam contraxisse non videbitur,
quod sententia contra absentem dicta ipse non provocavit. Ulpianus notat: hoc verum est,
quia frustrator condemnatus est: ceterum si amicus, cum absentem defenderet condemnatus,
negotiorum gestorum aget, poterit ei imputari, si cum posset non appe[[zz&set.

A fragmentum arrdl az esetrdl tuddsit, amikor az adés nem tud személyesen részt
venni sajit perében, ezért annak bardtja vallalkozik arra, hogy képviselje az absenst a
perben. Az alperes mint frustrator,*® azaz olyan illetdként keriil emlitésre, aki szindéko-
san késlelteti az eljardst, prébalja csaldrd médon meghitsitani a pert.”® A jogellenesen
tdvollévd magatartdsdval ipso iure kizdrja, hogy az un. elismert tdvolléti okok*”® bdrme-
lyikét megallapithassa a biré. Papinianus szerint a jéakar6 amicus culpdért nem vonhaté
felel3sségre, mivel a kimondott itélet a tivollévé ellen irdnyul. Ez utébbi kijelentéséhez
r6gton hozzdteszi, hogy a képviseld nem fellebbezett.

A remekjogisz assessora®”' megersitd véleményét idézi, aki amellett, hogy helyesli az
itéletet, még kiegésziti azt egy alternativéval. Ulpianus ugy ldtja, ha mégis a tdvollévét
véd§ bardtot marasztalndk el, az actio negotiorum gestorum contraridval élhet, azonban
szdmadra felréhaté, hogy midén lehetésége volt rd, nem élt a fellebbezéssel. Azaz a neg-

268V6. Tryph. 15 disp. D. 43, 16, 19

209HEUMANN — SECKEL 1. m. 223.

270Elismert tavolléti oknak mindsiil, ha az alperes betegség vagy természeti csapas (Ulp. 74 ad
ed. D. 2,11, 2, 3), temetés (Ulp. eod. 2, 2), terhesség (Ulp. eod. 2, 4) okan vagy betakaritas,
szuret idején (Ulp. 4 omm. trib. 2,12, 1 pr.), valamint fogsagba esése (Ulp. 74 ad ed. D. 2,11, 4,
3), bncselekmény elkévetése miatti elitélése esetén (Ulp. eod. 4 pr.) nem képes részt venni
a perben. E tavolléti okokra valé hivatkozas éppugy megillette a perbeli képvisel6ként eljard
rabszolgat vagy hatalomalatti személyt, mint a evis Romanust (Paul. 69 ad ed. D. 2, 11, 7).
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otiorum gestiobdl mindkét fél oldaldn kévetelések dllnak elé.

Az absens directa actidt érvényesithet a képviseldvel szemben, aki elmulasztotta a
fellebbezés lehetdségét, mert hanyag eljdrdsdval a tavollévének kirt okozott.””> Az amicus
pedig viszontkeresettel kdvetelheti a tivollévétdl, hogy a jogerds itéletben foglaltak telje-
sitésével eldallt koltségeit téritse meg. Az absens viszont az amicus kovetelését a képviseld
dltal okozott kdrokba beszdmithatja.?”

A toredék felel8sségjogi és jogdsszehasonlitd szemszogbél is alapos elemzést kivan.
Szerencsések vagyunk, ugyanis expressis verbis kertilt rogzitésre a beavatkozd bardt, azaz
a neg. gestor helytalldsi kotelezettségének mértéke. Bar a culpam contrahere szintagma
nem fordul el a forrdsokban, klasszikus latin eredetét nem vonhatjuk kétségbe.””* A
culpa tartalmi azonositdsa mar nehezebb feladat.

A fellebbezés elmulasztisdbol kifolyodlag terhelheti felelésség a gestort. Ezzel viszont
zsékutcdba jut fejtegetéstink, mivel sehogy sem tudjuk rekonstrudlni a neg. gestor
szandékdt. Tudjuk, hogy bardtjdt prébdlta segiteni, amikor tigyébe bocsitkozott, igy
a dolézus magatartds a beavatkozds tekintetében nem johet széba. Arrdl viszont nincs
tudomdsunk, hogy vajon szindékosan nem ¢lt az appellatio lehetSségével (mert a per
sordn mér végleg csalédott a frustratorban), vagy elhanyagolta annak jelentéségét. Leg-
feljebb azzal tudjuk aldtdmasztani culpa-koncepcidnkat, hogy a beavatkozdst kovetden
az amicus a bona fidesnek megfelelve koteles eljdrni,””> amivel a fellebbezés elmulasztdsa
nem egyeztethetd ossze.”’®

A forrdsban az animus negotia aliena gerendi (‘Fremdgeschiftsfiihrungswille’)*”” egyér-
telmden felismerhetd, annak motivuma pedig nagy val6szintiség szerint az amicitia *’
Jéllehet amint kordbban utaltunk ra, a negotiorum gestio tényalldsinak e technikus alko-
téeleme csak az irodalomban jelenik meg — a rémai jog nem ismert ilyen kritériumot. Az
utilitas gestionis elvének érvényesiilését tikkrozik a fragmentumnak az actio contraridra,
illetve a birdi ratihabitiéra utalé passzusai.””

Végiil széljunk réviden a forrdsban szerepld perrdl. A perre nézve a kovetkezdket
dllapithatjuk meg: az eljirds az apud iudicem szakaszban jirt, és lehetéség lett volna
fellebbezést kezdeményezni, rdaddsul az tigyet az alperes jelenléte nélkiil tdrgyaltdk.
Ezekbdl a tényekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a papinianusi téredék egy cognitio
extra ordinem keretében lefolytatott targyaldsrél sz6l.**

Az amicus szerepe, perbeli pozicidja jogosszehasonlité szempontbdl is elemezhe-
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t8. A beavatkozé bardt alapveten defensornak tekinthetd, hiszen bardtja érdekében
véllalta el a képviseletet. A iudexnek a tévollévé perbehivisa esetén feladata volt, hogy
annak bardtait felkutassa®®' és megtudakolja,”” melyikiik véllalnd el az absens érdekei-
nek védelmét a perben. Lathattuk, hogy a gestor jogosult contraria actiét érvényesiteni
a dominus ellen. E jegyek tipikusan a procuratiora jellemzdk, ami természetesen nem
véletlen. A romanistdk tekintélyes hdnyada egyetért azzal az elképzeléssel, hogy a nego-
tiorum gestio gyokerei, annak intézményesitése a procurator eljardsira nytlnak vissza.”®
A procuratio alanyai, hasonléan a negotiorum gestichoz, eltérd térsadalmi réteghez tar-
tozhattak.”* Esetiinkben a jéindulatt bardt voluntarius procuratornak mindsithetd.?®
Az eddig tanulmdnyozott forrdsok mindegyike kozvetlen felel6sségi tényalldsokkal foglalko-
zott. Tekintsiink még meg egy olyan hdromszemélyes jogviszonyt megorokitd jogesetet,”
mely t6bb néz8pontbdl tartogat szamunkra érdekességet! Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 20, 3:

Mandatu tuo negotia mea Lucius Titius gessit: quod is non recte gessit, tu mihi actione
negotiorum gestorum teneris non in hoc tantum, ut actiones tuas praestes, sed etiam quod
imprudenter eum elegeris, ut quidquid detrimenti neglegentia eius fecit, tu mihi praestes.
A felek kozotti alapjogviszony mandatum, melynek tdrgya eljdrds mds tigyében. 7u) a
mandator megbizza Lucius Titiust, hogy léssa el ‘Ego’, a dominus negotii valamely tigyét.
Tehdt 7w’ és Lucius Titius kozott szerz8dés all fenn, viszont egyikdjiik sincsen kontrak-
tudlis kapcsolatban Ego™val.

Lucius Titius, mint mandatarius megbizis alapjin jart el az tigyben, az 6 feladata a
negotia lebonyolitdsa volt. Igy 6t nem foghatja perbe megbizés nélkiili tigyvitel alapjan
‘Ego’. A kdr megragad a megbizén, mert Lucius Titius a megbizds alapjdn 4t fogja hdritani
a keresetet “7ura.” Ennél fogva a negotiorum gestio alanyai ‘Ego’, aki az tigy ura és Tu),
a neg. gestorként beavatkoz6, aki a konkrét cselekmény végrehajtdsdhoz Lucius Titiust
vette igénybe, megbizds alapjin. Vagyis a mandator ellen indithat keresetet a dominus.

A benniinket leginkdbb érdekld feleldsségjogi tartalom a fragmentumban rend-
kiviil érdekes, és unikélisnak tekinthetd az elemzett jogesetek viszonydban. A neg.
gestor helytalldsi kotelezettségét ugyanis két kiillonbozd jogalap is meghatdrozza. A

281Bossowskr 1. m. 138.

282Paul. 12 ad ed. D. 4, 6, 22 pr.

283D10sp1 Gyorgy: Contract in Roman Law. From the Twelve Tables to the Glossators, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 46; FRESE i. m. 11; KASER — KNUTEL — LOHSSE i. m. 286—287; ZIMMERMANN 1i.
m. 437.
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286Az Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 5, 11 alatt is haromszemélyes jogviszony talalhat6. Ulpianus Pedius
kérdését valaszolja meg a ratihabitidt kovetd igényérvényesitésre nézve: A dominus jo6vahagyasaval
sajatjanak ismerte el a val6jaban idegen tgyletet. Miutan kidertlt, hogy a neg. gestor tévedett
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foglalkozik, mikor a gestor a dominus adésaitdl gyjti be a tartozast. A Paul. 20 ad ed. D. 3, 5,
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szovegben leirtak sorrendiségét fenntartva azonositsuk a felelésségre vonds mddjait!
a) actiones tuas praestes (kozvetett felel8sség) A neg. gestor (“Tu) koteles az tigyvitelbdl
keletkezett kereseteket dtengedni ‘Ego-nak. Ez azt jelenti, hogy ha a Lucius Titiusszal
kotote megbizisi szerzédés alapjan, annak non recte eljarésa kovetkeztében a dominusnak
(‘Ego) kéra keletkezik, a megbizé felel. Bar a dominus nem alanya a mandatumnak, le-
hetdsége nyilik arra, hogy kovetelését kivételesen nem megbizds nélkiili tigyvitel, hanem
megbizdsi szerz8dés alapjdn érvényesitse. A megbizé ugyanis az ligy urdnak kérésére
engedményezi mandatumon alapulé keresetét (excessus mandati), e koriilmények kozott a
dominus actio mandatit érvényesithet a vele eredetileg jogviszonyban nem dllé megbizott
ellen.”®® Azonban 7’ feleléssége nem meriil ki ennyiben.

b) imprudenter eum elegeris. .. tu mihi praestes (kozvetlen felelSsség)

A megbiz6 gestorként nem csupdn kozvetett médon, megbizottja helytelen eljdrdsa
alapjan vonhat6 felel6sségre, hanem azért is, mert 6 maga nem tanusitott kellé gondossagot
(imprudenter), nem megfelel személyt bizott meg az tigykezeléssel. Ekképp barmilyen
veszteségért, amit Lucius Titius hanyagsiga (neglegentia) okozott, a megbizé (‘Ti) felel.

Az igényérvényesitési opcidk koziil ‘Ego’ vélaszt. Nincs ellenben akadilya annak,
hogy akdr mindkét jogcim alapjdn érvényesitse kovetelését, hiszen 7" nem csak az
dltala megbizott személy kdrokozdsdért felel, hanem azért is, mert nem volt kelléen
koriiltekintd, mikor az tigykezelést Lucius Titiusra bizta.

Minekutdna ravildgitottunk arra, hogy a dominus negotii a hdromszemélyes jogvi-
szonyban betéltott kiszolgdltatott helyzetét ellensilyozandé két kiilonbozd keresetet
is igénybe vehet kdrdnak megtérittetésére, sort kerithetiink a kdrokozé felel6sségének
behatdroldsira.

Az els§ esetben az actio mandati engedményezésével a negotiorum gestorum actio
szubszididrius jellegénél fogva alkalmazhatatlannd vélik. Ennek megvalésuldsa esetén
a kontraktudlis felel8sség dltaldnos szabdlyai keriilnek elStérbe, tehdt a mandatarius
helytéllsi kotelezettsége irdnyadd szimunkra. Mivel fentebb mdr rimutattunk a zego-
tiorum gestio és a mandatum hasonlésdgaira, nem okoz meglepetést szamunkra, hogy a
klasszikus jog dolus—culpa felelsségi rendjébe tagozddott megbizott feleléssége mindkét
konstrukciét dtfogja.”® Elemzésiink alapjan kijelenthetjiik, hogy a mandatarius, Lucius
Titius hanyag eljardsaért felel3séggel tartozik, azonban nem feltétleniil ez a legkedvezébb
modja a dominus igényérvényesitésének. Lucius Titius ugyanis lehet teljesitéképtelen,
igy a dominus a kirtéritést téle nem tudja biztosan behajtani. Kovetkezésképpen az tigy
urdnak 7%, a megbizé ellen célszeri negotiorum gestorum actiét inditania, 6 ugyanis
mindenképpen helytilldssal tartozik (a megbizott kdrokozdsa, és sajit gondatlan eljirdsa
miatt is felel). Az igényérvényesités eltérd eszkoze nem viltoztat az annak alapjdul szol-
gdl6 vétkességi kategéria tipusdn, azért kell felelnie a megbizénak, mert az tigykezel 5t
hanyagul vilasztotta meg (imprudenter eum elegeris) és az kirt okozott.

288FoLpr (2004) 1. m. 304.
289KASER — KNUTEL — LOHSSE 1. m. 285.
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Vizsgdlédasunk eredményeként megdllapithatjuk, hogy “7is’akdr mandator, akar neg.
gestor mindségében culpdért tartozik felelésséggel.

A kiilonleges jogeset elemzése kivételesen kiegészitheté még azzal, ha megprébéljuk
osztdlyozni a culpa—telelésség fragmentumban eléfordulé alakzatdt. Erre azért van itt
lehetdségiink, mert az Gjabb kutatdsok bebizonyitottik, hogy mér a klasszikusok kérében
is ismeretes volt a culpa azon faja, amellyel alighanem az imént taldlkoztunk.”® Abban
a helyzetben, ha hdromszemélyes jogviszonyban a teljesitési segéd kijelolésében az illetd
imprudenter vélaszt, azaz elmulasztja a diligens pater familias”' gondossigat, eljirdsa
culpa in eligenddként értékelhets.””

4.6. Osszeﬁgla/ds

Az elébbi alfejezetben a neg. gestor felelésségének culpdra valéd kiterjesztésérdl tu-
désité forrdsokat tanulmdnyoztuk dt. Megbizonyosodhattunk arrél, hogy a Di-
gestdban rdnk maradt jogtudési dlldsfoglaldsok gyakran nem konkrétan jelolik a
felelsségi konstrukciét, hanem csak koriilirjdk az adott cselekmény mindsitését,
ugyanis a tényélldsok eltérd zsinérmértékkel hatdroljdk le a culpdzus magatartis eseteit.
A neg. gestor visszatéré motivuma el6tlint a tavollévd frustrator alperes perbeli képviseletét
elvéllalé amicus eljirdsiban, akinek felelésségét a per kimenetelére nézve nem éllapit-
hatjuk meg, mégis elvdrt, hogy ha beavatkozott, gondossiggal jirjon el. E szoveghely
kapcsdn mutattuk ki a neg. gestor és a procurator eljardsinak reldciéjit. Megismerhettitk
kozelebbrél a neg. gestor és a kiviilllé harmadik személy viszonydt meghatdrozé a semet
ipso exigere elv és az tigyvivé felel6ssége kozti kapcsolatot.

Kimutattuk, hogy az eltérd jogillapott tigykezelSkre azonos felelésségi rend vonat-
kozik, tovabbd azt is, hogy a bonam fidem praestare eléirds mindig az adott tényélldssal
osszhangban, objektiv és szubjektiv drnyalatok figgvényében értelmezendd.

Taldlkoztunk hiromszemélyes jogviszonnyal, és ennek tiikrében vizsgdltuk meg a
dominus negotii sajétos helyzetét, igényérvényesitésre hasznalhaté eszkozeit. Konstatal-
tuk, hogy az tigykezel6t megbizé ellen a mdsért valé felelésség szabdlyai alapjan akdr
szerzédésen alapulé keresetet is indithat az tigy ura. Végiil bepillantdst nyerhettiink a
culpa fogalomkor egy mdr a klasszikus jogban ismert specidlis tipusdba, amit a rémai
jog tovdbbélése sordn culpa in eligenddként definidltak.

Mint tudjuk, a helytallsi kotelezettség mértékének szigoritdsa, megemelése a klasszi-
kus jogban jutott el végpontjdra, és a késébbi id6kben a culpa—felelésség hatdrozza meg
a neg. gestor felelGsségét. Az intézmény szubszididrius jellegére, az altruista, kdrelhdrit6
beavatkozé tevékenységére tekintettel nem adhatunk egyszavas vélaszt arra, hogy mi
dllhat az érdekelt adds feleldsségi szintjére emelt szigoritdsok hdtterében. Annyit bizo-
nyosan elmondhatunk, hogy a bona fides felemelkedésének hatdsdra a romai felelésségjog

290FINAZzz1 1. m. 326; Forpr (2004) 1. m. 312; MOLNAR 1. m.216.
291A vir diligens eljarasat koveteli meg Ulpianus is a neg. gestortdl: Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 5, 14
292Dk ROBERTIS 1. m. 819; FiNnazzr 1. m. 343; Forpr (2004) 1. m. 304.
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elszubjektivizdléddsa sebet ejtett az eredeti, (tisztdn) objektiv felelésségi rend pajzsdn,
igy a gondossdg és az elvdrhaté magatartds elvei domindltdk a jogtudésok gyakorlatit a
neg. gestor felelésségének vizsgalata terén is.

5. Zarékovetkeztetések

Dolgozatomban a negotiorum gestor felelsségét meghatdrozé klasszikus jogi szabdlyokat
vizsgdltam. A negotiorum gestio sajitos tirsadalmi-szocidletikai hattere megkivinta a
legrelevdnsabb jogbodleseleti mivek tanulmanyozdsit a Digesta vonatkozd joganyagd-
nak feldolgozdsa mellett. Feltartuk a negotiorum gestio tipikus motivumdt, az officium
amicitiae-t, a gestor ugyanis jellemz8en a dominus negotii joembere, aki altruista médon,
beneficium nyujtisa keretében avatkozik be.””® A rémai felsébb osztdly kotéanyaginak
tekinthetd amicitia nem kizdrdlag szocidlis karakterrel rendelkezett, egy bizonyos gazdasdgi
koncepcié (‘economy of friends) dllt a hdtterében.”* Az intézmény a honestiores korében
jelent meg — és eredetileg az erkdlesi normak (mos maiorum) dominaltak —, késébb
pedig alanya stdtusztdl fuggetleniil bdrki — hatalomalatti is — lehetett. A negotiorum
gestio els6dleges funkcidja — amit a gestor eredet, limitédlt felel8ssége is megmagyardz —a
defensio absentis lehetett.”

Exegézisekkel szilirditottuk meg a szakirodalom 4ltalinos megillapitdsat arra vonatko-
zdan, hogy a klasszikus jogot a kazuisztika jellemezte: a kiilonboz6 életszitudcidkra eseti
dontések sziilettek. Ebbél ered, hogy a neg. gestor telel6sségét absztrahdlni nem javallott,
helytélldsi kotelezettségének mértéke a ténydllds specifikumainak értékelése titkrében
alakul. Bizonyossdggal csupdn a gestor felel6sségének végpontjait hatdrozhatjuk meg:
felel8ssége alapvetSen dolus és culpa kozott mozog. E kovetkeztetésiinket azonban ki
kell egésziteniink azzal, hogy olykor fokozottabb felel8sség is terheli a gestort, lithattuk,
hogy a dominus tizleti biztonsdgat kiilonosen veszélyeztetd eljdrds sordn akdr casusért is
helytalldssal tartozhat.”® A culpa evoliciés stdédiumainak kronologizdldsa vitatott a ro-
manistdk korében.”” A dolgozatban az nyert bizonysdgot, hogy a masért valé felel8sség
terén a culpa in eligendo tipusit a klasszikus jog tartalmilag ismerte és alkalmazta is.*®

A neg. gestor felel6ssége nem konkrét normdk merev betartatdsdval, hanem jogel-
vek mentén keriilt megllapitdsra. A negotiorum gestio bonae fidei iudiciumon alapult,
vagyis a gestor felel8sségét az eset koriilményeire tekintettel, a bona fidesszel 6sszevetve
éreékelték.” A bona fides elve a felelsségjogi vizsgdlédds immanens — a helytdllds mér-
tékét elSirdnyozni képes — eszkoze, melynek segitségével behatdrolhaté volt a kifejtett

293DAWSON 1. m. 825.

294VERBOVEN 1. m. 227.

295FINAZz1 1. m. 366; MEISSEL 1. m. 275-276.

296Pomp. 21 ad Q. Mue. D. 3, 5, 10; DEPPENKEMPER (2014b) i. m. 464.
297KUNKEL 1. m. 301sk; MOLNAR i. m. 148; v6. Visky (1942) i. m. 9.
298Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 20, 3

2997ZIMMERMANN i. m. 445,
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magatartds kovetkeztében el6dll6 felel6sség.* A forrdskutatds alapjdn kijelenthetd,
hogy a neg. gestor fokozott felel6sségének kialakitdsa sordn a jogtudésok a diligentidra,
a diligens pater familias gondossigara is mérceként kezdtek tekinteni. Mdsik felelSsségi
rendezd elvként az utilitast (“Utilititsgedanke’)”®' emelhetjiik ki. Ez a principium a
ratihabitio és a felek igényérvényesitése szempontjdbdl is kardindlis szerephez jutott.

Dolus
Ulp.D. 3,5,3,8

Dolus—culpa Culpa Casus

Ulp. D. 3, 5, 5, 14

Ulp.D. 3,5,3,9
Scaev. D. 3, 5, 8

Pomp. D. 3, 5, 10
Paul. D. 3, 5,18, 1

Paul. D. 3, 5, 17

Pomp. D. 3, 5, 10

Paul. D. 3, 5, 18, 3

Az 4ttekintd tdbldzat is szemlélteti, hogy a forrdsokban a neg. gestor culpdért valé felelds-
sége esik tulstlyba, az eredeti dolus—telel3sséghez képest tehdt egyértelmien kimutathaté
a helytdllasi kotelezettség szigoroddsa. E ténytdl fuggetleniil a Digestdban t6bb olyan
esetet is taldlunk, melyekben a tdvollévd jéakardja latja el megbizds nélkiil az tigykezelést.
A johiszemd, preventiv alapokon nyugvéd negotiorum gestio — mely idedlis helyzetben
még hasznokat is teremtett — felel8sségi elveit ennek megfeleléen méltanytalan lett
volna minden élethelyzetet dtfogd szigorité szabdlyozdsnak aldvetni és a gestor objekti-
ve megdllapithaté vétkességi mértékée generdlisan megemelni. A szigorodé tendencia
f6agensének a neg. gestor és a mandatarius kozeli rokonsagat, parhuzamba dllithaté
fejlédési ivée tekinthetjiik.’* A mandatarius ingyenadésként eredendben csak dolusért,
késdbb érdekelt addsként mar culpdért is felelt.>” Ehhez a felel8sségi rendhez illeszkedik
a gestor helyzete is.>" A negotiorum gestio a mandatumhoz hasonlé gondossdgi kotelmet
keletkeztet a megbizas nélkiili tigyvivé és az tigy ura kozott.* Igy a neg. gestor klasszikus
jogi felel8sségét helyesen a ‘forditott érdekelt adés’ kategdridjaval irhatjuk le.’*

A felelésségi szabalyozds — kivaltképp az wutilitas gestionis zsinérmértéke®” — fella-
zitotta a j6 szdndékua gestor beavatkozdsa és a dominus maganautonémidjinak sériilése

300NORR (1956) 1. m. 79.

30INORR (1956) i. m. 114.

302A gestor felel6ssége a procuratoréval is parhuzamba allithatd, aki szintén culpaért volt koteles
helytallni a klasszikus jogban: FiNAzz1 i. m. 369.

303MOLNAR 1. m. 138.

304Dk ROBERTIS 1. m. 814-815.

305KASER 1. m. 589; v6. KUNKEL 1. m. 340.

306Mivel a negotiorum gestionak mindig a dominus érdekeit, hasznat kellett céloznia, osztom a
szakirodalomi azon meglatasat, mely szerint a neg. gestor felelGsségét a klasszikus jogban is
a dolus szintjén kellett volna tartani: FINAZzI i. m. 368-369; MOLNAR i. m. 137. Valoszintleg
a gestor felel6sségének szigoritasa hatterében a diligentia kbvetelményének kialakitasa és a
kés6klasszikus jog nevel6 funkcidja hizoédik meg (v6. KUNKEL i. m. 339.)

307SEILER i. m. 326.
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kozotti diszkrepancidt. Amikor a ratio legis az altruista cselekvés serkentése, az tigyvivd
felel8sséget korldtoztak, midén a cél a magdnszféra védelme a kéretlen beavatkozastol,
a felelésséget novelték.?*®

Bizom benne, hogy, ha maradéktalanul nem is, legaldbb tdlnyom¢ részben sikeriilt
eleget tennem mindannak, amire a bevezetében villalkoztam, igy reményeim szerint
képet tudtam adni a negotiorum gestor klasszikus jogi felel3sségi rendjérdl és bizonyitani
tudtam a negotiorum gestor feleldsségének komplexitdsat.

Munkdmat az els6 fejezetben felvetett jogi probléma megolddséval zirom. A kiilhon-
ban tartézkodé, proskribalt Quinctius kiszolgaltatott helyzetét a negotiorum gestor, Sex.
Alfenus — Quinctius és Naevius kozeli bardtja®® — példaéreékii cselekedete orvosolta, aki
hazavitte a tivollévd rabszolgijdt, ellentmondott a felperesi kovetelésnek, és az absens
jo hirnevének megdvisa érdekében még perbeli képviseletét is elvallalta. Feladatit a

legnagyobb gondossiggal (summa cum diligentia) intézte >

308ZIMMERMANN 1. m. 446.
309PLATSCHEK 1. m. 31.
310Cic. Quinet. 61
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1. Bevezetés
1.1. Aktualitds

Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogy a feminista eszme milyen hatdssal volt az évek
sordn az emberekre, a n8k nagyobb 6ndllésdgdra és a jelenlegi ,szabad” vildgra eurd-
pai, azon beliil is svéd szempontbdl. A nemi szerepekrdl sokat hallunk mostandban,
elsésorban azok értelmezése, esetleges valtozdsa és a nemek kozotti egyenldség kérdései
vonatkozdsiban. Az egyik ehhez a kérdéskorhoz kapesolédd, kiemelten sokat hallhaté
kifejezés a feminizmus, amelynek vizsgilata a dolgozat kdzponti kérdése. Svédorszdgot
a feminizmus eszmetorténetében jdtszott szerepe, a feminizmus ottani politikai szerepé-
nek kovetkeztetések levondsara alkalmas évtizedes tapasztalatai és nyelvtuddsom alapjdn
vélasztottam vizsgalt orszdgként. A mai vildgban sok fiatal nem tulajdonit nagy szerepet
feminizmusnak, mivel belesziilettek egy mdr adott szabad vildgba. Fontosnak tartom,
hogy az eddig elért sikereket ne hagyjak az emberek feledésbe meriilni, hanem tovabbi
elérelépéseket tegyenek az eszme, és annak célja érdekében. Szdimos orszdgban jelen van
még a diszkrimindcid, ami tovdbbi szankciék bevezetését igényelné.

Svédorszdgban a nemek kozotti egyenldség politikdja szorosan dsszefonddott a joléti
dllam ideolégidjaval. Ez az eszme az elézményeket nézve 100-120, jelenlegi formdja sze-
rint pedig az elmult 40 évben alakult ki. Bdr a feminizmus a 19. szdzad el6tt kezd8dott,
a mozgalom ebben az id8szakban teljesedett ki.> Az eszme legkorabbi vezetéi® inkdbb

1 Partiumi Tudomanyos Diakkéri Konferencia, Tarsadalomtudomanyok BA 1I. szekcio, II.
helyezés.

2 RamprON, Martha: Four Waves of Feminism, Pacific University Oregon, 2008. https://
www.pacificu.edu/magazine/ four-waves-feminism#:~:text=The%20wave%020formally%20
began%?20at,movement’s%20ideology%20and%20political/020strategies (2021.04.01.)

3 Picker, Ciaran: The First Feminist: How Mary Wollstonecraft Changed The World, The
Bubble, 2020. https://www.thebubble.otg.uk/culture/history/ the-first-feminist-how-ma-
ry-wollstonecraft-changed-the-world/ (2021.03.10.)
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olyan gazdasdgilag fejlettebb orszdgokbél szdrmaztak, mint Anglia és Franciaorszdg.*
Ezeknek a n6knek a hdzassigban, a sziil6i létben valé egyenl8ség elémozditdsa, valamint
a tulajdonjogok megszerzése kiilonos gondot jelentett a szdzad elején. A végére azonban
a hanggsuly dthelyezddott két masik célra. Egyes feministdk a politikdban valé részvételre
osszpontositottak,’” mig mésok a ndi reprodukcids jogokért kampdnyoltak.® Végiil a szizad
végén a nék minden eddiginél jobban megprébaltik elémozditani a feminista mozgalmat.

A tirgyalt eszme szdmos véltozdson ment 4t, beleértve a jelenlegi, modernizalt femi-
nizmust. Egy olyan multikulturilis és liberdlis tarsadalomban, mint Svédorszdg nincs
helye diszkrimindciénak és megkiilonboztetésnek barmilyen faj, vallds és identitds elle-
nére sem.” Ma Svédorszdgban a n6k magas szinti munkaerd-piaci és oktatdsi részvétellel
vannak jelen a mindennapokban. Svédorszdg rendelkezéseket hozott a munka és a csalddi
élet Gsszeegyeztetésére, a kisgyermekes csalddok allami tdmogatdsaért, a nék szellemi és
testi épségéért, valamint a csalddon beliili erészak és a prostiticié elleni kiizdelemért.

Svédorszdg célja, hogy kiemelkedé médon kezeljék a nemek kozotti szakadékot,
tobbek kozt az egyediildllé kiilpolitikdjuk és az ennek érdekében létrehozott fiiggetlen
kormdnyzati tigynokségiik, vagyis az Esélyegyenl8ség Ombudsman segitségével. Ezek
tudatdban a svéd liberdlis szellem &sszevetését a feminizmussal abszolut relevdns kutatdsi
alapnak tartom.

1.2. Kutatdsi cél és hipotézis

Kutatdsom célja azt vizsgdlni, hogy a svéd tdrsadalomban a nék helyzete valéban javult-e
az évek sordn az egyenl@séget tekintve, illetve ténylegesen megteremtSdtek-e azok a
feltételek — mint példdul a diszkrimindcié minimalizdldsa —, amelyek kiemelkedd ko-
riilményeket biztositanak a n6k szimara.

Ennek alapjdn azt a hipotézist llitottam fel, hogy a svédek a tobb, mint 100 éve tartd
kiizdelem révén olyan eredményeket értek el, amelyek sok orszdg szdmdra irigylésre méltéak
lehetnek, tekintve a nék és a férfiak kozti szakadék redukaldsat az élet szdmos teriiletén,
példdul a jovedelemszerzésben, a meghosszabbitott apasigi szabadsigot és a feminizmus
dllami szintd elismerését illetden. Ennek kovetkeztében virakozdsom szerint a svéd kozosség
maximélisan elégedett a jelenlegi helyzettel, beleértve az eddig felsorolt pozitivumokat.

4 N. E R. Crarrs: Industrial Revolution in England and France: Some Thoughts on the Ques-
tion, ,,Why was England First?”, The Economic History Review, 1977.

5 Scorr, Joan Wallach: French Feminists and the Rights of ,Man’: Olympe de Gouges’s Decla-
rations, Oxford University Press, 1989.

6 AntONI Rita: A nék reprodukcids jogai, N6kért.hu, 2015. https://nokert.hu/sat-20151205-
1941/1375/6/nok-reprodukcios-jogai-tanulmany (2021.03.22.)

7 L&E GrosaL: Anti-Disctrimination Laws in Sweden, 2020. https://knowledge.leglobal.org/
anti-discrimination-laws-in-sweden/#:~:text=The%20anti%2Ddisctimination%20legisla-
tion%20consists,disability%2C%20sexual%020orientation%20and%20age (2021.03.19.)
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2. Feminizmus és globalizicié
2.1. Feminizmus

A térgyalt eszme tisztdzdsa érdekében célszer(i a feminizmus definidldsa a dolgozat elején: A
feminizmus azon tdrsadalmi mozgalmak, politikai mozgalmak és ideol6gidk kore, amelyek
célja a nemek politikai, gazdasdgi, személyes és tarsadalmi egyenléségének meghatdrozdsa
és megalapozdsa.® A feminizmus kiindulé pontjai, hogy a férfiak els6bbséget élveznek
az élet szdmos teriiletén és hogy a nékkel igazsigtalanabbul bdnnak a diszkriminativ
orszdgokban/tdrsadalmakban.” Tobb véltoztatdsra irdnyuld eréfeszités sziiletett, példdul
a nemi sztereotipidk elleni kiizdelem, valamint a nék szdmdra a férfiakéval megegyezd
oktatdsi, szakmai és egyéni lehetdségek megteremtésének elérése. A legkordbbi feminista
torekvések nyugatrél szarmaznak,'® tovabbd a feminizmus vildgszerte megnyilvinul, és
kiilonféle intézmények képviselik, amelyek elkotelezettek a nék jogai és érdekei irdnt. !

A feminizmus jellemzéen harom hulldimra oszlik: az elsé hullima a tulajdonjogokra
és a szavazati jogra fékuszdl; a mdsodik hullim kozéppontjiban az egyenl8ség és az
antidiszkrimindcié 4ll, a harmadik — az 1990-es években kezd6d6tt — hullim pedig az
individualizmust és a sokszintiséget hirdeti, illetve megprébalja Gjra definidlni azt, hogy
mit is jelent feministdnak lenni. Feminizmusrdl beszéliink az 6kori Gérogorszagtdl'>
kezdve a nék vilasztdjogaért folytatott harcon 4t a #MeToo-mozgalomig."

A feminizmusnak természetesen nem csak pozitiv oldala létezik, ide sorolhaté példdul a
térfi diszkrimindcié. A tdlzott feminizmus azt éreztetheti a férfiakkal, amit a targyalt eszme
létrejotte elStt tapasztaltak a ndk, az elnyomds érzetét. Az "egészséges’ szintd feminizmus
a nemek egyenld bandsmédjaére kiizd. Véleményem szerint a feminizmus negativ oldala
ellenére is olyan sikereket ért el a madltban — ezzel megkdnnyitve a mai nék életét — amit
a kordbbi generdciék nem gondoltak volna. Megtanitotta az apdknak, hogy nem szégyen
részt venni a gyermeknevelésben és esélyt adott a n6knek, hogy megmutassik a benniik rejlé
kompetencidkat. Svédorszdg joléti dllamként az egyéni autonémidt és a vélasztdsi szabadsdg
kezdeményezését az egyenléség elérésének eszkozeként tekinti. Ezen tilmenden az egyenléség
elérése érdekében tett politikai eréfeszitések és hatdsai abszolut sikernek kényvelheték el.

8 EDMARK, Sofie: Vad associeras egentligen med begreppet feminism?, Magisterkurs i kultur-
och medievetenskaper, Umed Universitet, 2016.

9  LOVEGREN, Leif: Feminism, SO-rummet, Inspirtation och kunskap, Samhillskunskap, 2012.
https:/ /www.so-rummet.se/kategorier/samhallskunskap/politiska-ideologiet / feminism
(2021.03.08.)

10 BREEN, Marta: Nagyszerd n6k - A feminizmus révid torténete, Cser Konyvkiadd és Keres-
kedelem Kft., 2019.

11 BRUNELL, Laura — BurkEeTT, Elinor: Feminism, University of Alaska, 2021. https://www.
britannica.com/topic/feminism (2021.02.06.)

12 RAMPTON 1. m. 1.

13 Perez, Caroline Criado: Lathatatlan nék, Gabo kényvkiado, 2019.
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2.2. A svédorszdgi feminizmus elézménye és az elsé hulldma

A feminizmus elsé hullima a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején gyokerezett. Tobbek kozt a
valasztéjogért és a tulajdonjogért harcoltak az aktivistdk.'* Az elsé civil tdrsadalmi szervezet,
amelyet nék alapitottak Svédorszdgban, egy jétékonysdgi tirsasig, a ,,J6tékony Holgyek
Tdrsasdga” volt.'® Ezt 1819-ben Stockholmban hivték életre felsébb osztilyti n8k Sophia
Albertina svéd hercegnd vezetésével. Célja a szegény ndk tdmogatdsa volt. Svédorszdgban
ezt tartjak az elsé alkalomnak, hogy nék nyilvdnosan szervezédtek valamilyen tdrsadalmi
cél elérése és megreformdldsa érdekében. A tdrsadalom megviltoztatdsdra torekvé csoport
cselekedete 6nmagdban (is) radikalis volt."” Ezt a 19. szdzad folyamdn szimos mds jété-
konysdgi nétdrsasdg kovette (példdul az Orszdgos Szovetség A N6k Szavazati Jogéért).'®

Carl Jonas Love Almqvist svéd iré (1793-1866) irodalmi vitdt inditott a nemi
szerepekrdl az Attdl fiigg cimili 1839-es regényével, amelyben a szabad szerelem és az
egylittélés joga mellett érvelt (a hdzassdg korldtozdsai nélkiil), valamint amellett, hogy a
ndk is megtapasztalhassdk a szerelmet fliggetlenségiik feladdsa nélkil."”

1856-ban Fredrika Bremer Hertha cimi regénye nagy felhdboroddst valtott ki, az
ugynevezett ,Hertha-vitdt”.** A regényben tdrgyalt két legfontosabb cél az egyediildllé
(nem hdzas) nék rejtézkddésének megsziintetése volt, valamint az, hogy az dllam biz-
tositsa a nék szdmdra is az egyetemekre val6 bejutds lehetdségét. Ezek utdn tdrsadalmi
véltozds kovetkezett be: 1858-ban egy reformnak koszonhetden mdr a hajadon nék is
elismert tagjai lehettek a tirsadalomnak, 1861-ben pedig létrejott a Felsé Tandrképzd
Szemindrium, ami egy ndi egyetemnek felelt meg.?’ 1873-ban Anna Hierta-Retzius
és Ellen Anckarsvird megalapitottdk a Hdzas asszonyok tulajdonjogi egyesiiletét.”> A
szervezet els6dleges feladata a rejt6zkodés teljes megsziintetése volt.

Szdmos vilasztdjogi szervezet indult Svédorszdg kiilonbozd részein a 20. szdzad

14 BREEN L. m. 2.

15 Projekt Runeberg: Notrdisk Familjebok - Vilgorande fruntimmerssallskapet, 1893. http://
runeberg.org/nfaq/0793.html (2020. 10. 29.)

16 MYRBERG, Gunnar: Medlemmar och medborgare - Féreningsdeltagande och politiskt enga-
gemang i det etnifierade samhillet, Uppsala Universitet, 2007. http://uu.diva-portal.org/
smash/get/diva2:170516/FULLTEXTO1.pdf (2021.03.04.)

17 BERGSTROM, Carin: Sjilvstindig prinsessa: Sophia Albertina 1753—1829, Stockholm: Atlantis,
2011.

18 National Association for Women’s Suffrage (Svédil: Landsféreningen f6r kvinnans politiska
rostratt, LKPR).

19 Armquist, Carl Jonas Love: Det gir an, Klassikerforlaget Steniq, 2011.

20 OAkLEY, Ann: Women, peace and welfare: A suppressed history of social reform, Policy
Press, 2019.

21 Srtoknorwm Stap: Hogre lirarinneseminariet (HLS), Stadsarkivet, 2015. https://stadsarkivet.
stockholm/berattelset-ut-arkiven/arkivartiklar/h-j/hogre-lararinneseminariet-hls/ (2020.12.01.)

22 MAarTiNEZ, Viktotia: How Swedish women won the right to vote, The local, 2019. https://
www.thelocal.se/20180905/how-swedish-women-won-the-right-to-vote/ (2020.10.28.)
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elején. 1902-ben megalakult az N6i Politikai Vilasztéjog Egyesiilete,”® majd 1903-ban
létrejott a N6k Politikai Szavazati Jogainak Orszdgos Szovetsége (LKPR).* Az LKPR
alapitdi eltérd politikai nézetekkel rendelkeztek a szocidldemokratdktél a jobboldalig, igy
formalisan politikailag fliggetlen, viszont gyakorlatban inkdbb polgari jellegti szervezet
volt, mivel a n8k szavazati jogdt kovetelte a férfiakéval azonos feltételekkel. Nem csak
egy dltaldnos valasztéjogi mozgalomnak nevezhetd, anndl sokkal tobbet jelentett a nék
szdmara. Taldlkozdkat, el6addsokat és tanulmdnyi koroket rendeztek, illetve prospektu-
sokat, brostrdkat és konyveket tettek kozzé. A taldlkozékon megbeszélték az dllam és az
onkormdnyzat miikodését és sok né megtanult fegyvereket haszndlni is.”

1904-ben megalakult az LKPR mozgalom erny&szervezete, a Nemzetkozi Néjogo-
sultsdgi Szdvetség.”® V. Gusztdv kirdly 1912-ben elSterjesztette sajdt javaslatdt, miszerint a
néknek ugyanolyan feltételekkel kellene szavazniuk, mint a férfiaknak, de ezt a jobboldal
megdllitotta. 1913-ban az LKPR orszdgos peticiét inditott a nék politikai vlasztéjogdért
és 351 454 aldirdst sikeriilt 6sszegytjteniiik, ami hatalmas sikernek szimitott akkoriban.

Annak ellenére, hogy Svédorszdg nem vett részt az elsé vilighdboruban, az LKPR éppen
ugy reagélt, mint a valasztéjogi mozgalmak nagy része, amikor kitort a habora: részben
sziineteltették a harcot. Tobb svéd néi szervezet segélyakciéba kezdett N6i Kozgytilés™**
néven. Gondoskodtak réla, hogy 6k dolgozhassanak a svéd fegyveres er6khoz behivott
férfiak helyett, megprébadltak élelmet biztositani a nélkiil6z6 csalidoknak, pénzt és ruhdt
gytjedttek. Az elsd vildghdboru utolsé éveiben a munkdsosztdly hangulata forradalmi
volt szdmos eurdpai orszdgban, koztiik Svédorszdgban is. A kormany elészor megszavazta
a férfiak dltaldnos valasztéjogit,” majd 1921-ben a svéd alkotmany médositdsat kove-
téen a ndk is megkaptdk a politikai szavazati jogukat. A reformot a koaliciés kormany
(liberdlisok és szocidldemokratak) dltal el6terjesztett javaslatok alapjdn hajtottdk végre.
Az 1921-es vilasztasokon 6t né keriilt be képvisel6ként a parlamentbe.?

A néi vélasztéjog bevezetését kovetSen a , tudatositdsra” Gsszpontositottak: 1921-1954

23 Foreningen for Kvinnans Politiska Rostritt (FKPR).

24 National Association for Women’s Suffrage (Svédul: Landsforeningen f6r kvinnans politiska
rostratt, LKPR).

25 RONNBACK, Josefin: Landsféreningen for kvinnans politiska rostritt, Luled Tekniska uni-
versitet, 2018. https://demokrati100.se/landsforeningen-for-kvinnans-politiska-rostratt/
(2020.11.20.)

26 International Woman Suffrage Alliance (IWSA) — Nemzetk6zi NGjogosultsagi Szévetség.

27 Kvinnornas Uppbad.

28 STURFELT, Lina: Wartime and Post-war Societies, International Encyclopedia of the First
Wortld War, 2019. https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/wartime_and_post-
war_societies_sweden (2020.10.30.)

29 VALMYNDIGHETEN: Valsystemets och rostrittens historia, Valmyndigheten, 2019. https://
www.val.se/om-oss/vart-uppdrag/rostrattens-historia.html (2021.01.18.)

30 SVERIGES RikspAG: The history of the Riksdag, Stockholm, 2021 https://www.
riksdagen.se/en/how-the-riksdag-works/democracy/the-history-of-the-riksdag/
(2020.11.16.)
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kozote példdul a Fogelstad-i N6i Polgdriskola® tanfolyamokat tartott, hogy a néket
teljes jogu és egyenld dllampolgirokként oktassdk jogaikrél, és arra osztonozték Sket,
hogy éljencek is veliik. A vildghdboruk kozotti idészakban kiilonféle néi magazinok és
szervezetek jottek létre minden politikai nézet(i és osztdlyt né szdmdra. A nék a politikai
partok (példdul a’Szocidldemokrata N6k Svédorszdgban’?) néi részeibe is szervezddtek,
belépve ezzel a politikai életbe. Ennek kovetkeztében pedig nyilvdnossigra tudtak hozni
koveteléseiket.

2.3. A svédorszdgi feminizmus mdsodik és harmadik hulldma

A tovébbiakban szeretném néhdny példdval reprezentdlni a mozgalom kezdeti torekvéseit.

Az els6 hullimot koveté masodik az 1960-70-es években kezdddott, legfébb célja pedig
a diszkrimindci6 visszaszoritdsa volt. Elismerték a nék kulturdlis és politikai egyenldsé-
gét. A sokat hallatott "The personal is political® szlogen meghozta sikerét, a nék 40%-a
képviselte az orszdgot a Riksdagban a 20. szdzad végére. Ezekben az években Svédorszdg a
feminizmus egy 4j oldaldt mutatta: 1968-ban 8 né megalapitotta a 8. csoportot’,* amely
szdamos kérdéssel foglalkozott a nemek kozotti egyenldségen beliil. Olyan torekvéseik voltak,
mint példdul az évoddk létszdmanak bdvitése vagy éppen 6 6rds munkanapok. A média
haszndlatdval a politikai aktivizmus érzetét keltették, igy gyorsabban nétt a népszertiségiik.
1973-ban a ’Dolgozé n8k™® csoport kivélt a 8. csoportbdl (8k inkdbb az osztalyra, mint
a nemre koncentréltak), mert alapit6i ugy vélték, hogy a nemi elnyomdst és az osztalyel-
nyomdst ugyantgy kell kezelniiik és fellépniiik ellene, ezért onéllésodtak.

Az 1990-es évek elején ‘meggjult’ a feminizmus Svédorszdgban. Megprébaltdk
megreformélni az eddig elért sikereket; céljuk a fehér kozép- és felsGosztdlybeli nékon
kiviili személyek elismertetése volt. R4 akartak mutatni arra, hogy a faj, az etnikum, az
osztdly, a nem, a vallds és a nemzetiség mind nem szdmitanak (abbdl a szempontbdl,
hogy senkit nem szabad elitélni a fent emlitettek miatt), ha a feminizmusrél van szé.
Egyre t6bb ndi szervezetet hoztak létre a svéd kormdny tdmogatdsaval. Ezek a szervezetek
bétoritottdk a néket, hogy a 2000-es évek sordn ki merjenek allni és kampdnyolni az
igazukért. 2005-ben megalapitottdk a "Feminista Kezdeményezést',*® amelynek kozép-

31 ,,Kvinnliga medborgarskolan vid Fogelstad”

32 ,,Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund”

33 Feminista értelemben a ,,The personal is political” arra az elméletre utal, hogy a személyes
problémak politikai problémadk is egyben, ami azt jelenti, hogy a nék életében tapasztalhaté
személyes problémak kézil sok nem az 6 hibajuk, hanem a szisztematikus elnyomas ered-
ménye.

34 YokeN, Hannah: Transnational interaction among feminist activists in the Nordic Count-
ries 1970s-2000, Aathus, 2019. https://notdics.info/show/artikel/ transnational-interacti-
ons-among-feminist-activists-in-the-nordic-countries-1970s-2000/ (2021.01.31.)

35 ,,Arbetets Kvinnot”

36 ,,Feministiskt initiativ”’.
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pontjdban Gudrun Schyman svéd politikusnd dllt, aki az 1990-es évektdl kezdve lett a
svéd feminizmus vezetd személyisége.”’

2.4. Az abortusz torvényesitése, a sziilési és sziildi szabadsdg

Svédorszdgban az abortusz 1938-ban vélt térvényessé.”® Az akkori torvény szerint az
abortuszt orvosi és humanitdrius okokbdl lehetett végrehajtani. Ez azt jelentette, hogy ha
a terhesség komoly veszélyt jelent a né életére, ha nemi erdészak dltal lett dllapotos, vagy
fenndll annak a veszélye, hogy a magzat stlyos betegségeket kaphat el, akkor megenge-
dett az abortusz. A torvényt 1946-ban médositottdk, ezutdn mdr a szocidlis helyzeten
alapulé érvet is elfogadtak a terhességmegszakitds okaként. 1963-ban kiterjesztették a
torvényt és stlyos sziiletési rendellenességek esetén is engedélyezték a miivi vetélést. Kiilon
bizottsdg vizsgdlt minden esetet, aminek eredményeként a megengedett abortuszokat
ritkdn lehetett a masodik trimeszter kdzepéig végrehajtani. 1974 6ta hatdlyos a jelenlegi
svéd abortusztorvény, eszerint az ingyenes terhességmegszakitds a terhesség 18. hetéig
lehetséges, annak okdtdl fiiggetlentil.

1946 és 1964 kozott a Svédorszdghoz hasonlé gondolkoddst északi orszdgok torvé-
nyeket hoztak létre a sziilési szabadsdgrol és az anydknak jaré juttatdsokrdl. A torvények
magukba foglaltdk, hogy a néket védelem ald vették és fizetést, valamint tdvolléti sza-
badsdgot kaptak kozvetlenil sziilés utdn. Az elsd svédorszdgi sziilési szabadsdgrol sz6lo
torvény szerint a nék nem hasznalhattik fel sziilési szabadsdguk egyetlen részét sem
sziilésiik el6tt. Minden svéd nének joga volt sziilési szabadsighoz, fliggetleniil attdl,
hogy a munkaerdpiacon foglalkoztattak-e vagy sem. (Ddnia, Izland, sét Norvégia sem
kindlt ilyen lehetéséget.”?) A sziil6i szabadsdgrol szol6 jogszabdlyok az anydk és gyerme-
keik egészségére irdnyultak, de a torvény segitette a néket a figgetlenedés és az anyagi
felelésség tekintetében is, kiilondsen Svédorszdgban és Finnorszdgban, ahol a t6rvények
minden nére vonatkoztak.

A skandindv orszdgokban elséként a svéd apdk rendelkeztek a sziil6i szabadsighoz
fiz8d8 torvényes joggal,** melyet 1974-ben vezettek be. Ekkortdl 1étezik a megosztott
sziiléi szabadsdg is.*! Elséként volt lehetdségiik arra is a svéd apaknak, hogy akdr 10 napig

37 MOLONEY, Anastasia: Sweden welcomes Salvadoran woman wrongly jailed for abortion
in asylum first, Thomson Reuters Foundation, 2017. https://www.reutets.com/article/
us-el-salvador-abortion-idUSKBN1771QP (2020.11.08.)

38 LaGEN.NU: Abortens histotia i Sverige, 2005. https://lagen.nu/sou/2005:90#:~:text=Lagen%20
ger%20kvinnor%20r%C3%A4tt%20att,varit%20mycket%20kontroversiell/20i%20Sverige
(2021.02.27.)

39 HaATAJA, Anita: Fathers’ use of paternity and parental leave in the Nordic countries. Helsinki (FI),
Kela, 2009.

40 GisLason, Ingélfur V. — Eypar, Gudny Bjork: Foérildraledighet, omsorgspolitik och jim-
stilldhet i Norden. Rejkavik (IS), Nordic Council of Ministers, 2010.

41 StATENS OFFENTLIGA UTREDNINGAR: Jimstillt férdldraskap och goda uppvixtvillkor f6r barn,
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is otthon maradjanak és segitsenek beteg gyermekiik gondozdsiban. Két évvel késébb
a torvény kiegésziilt egy olyan szabillyal, amely szerint a sziil6k meghosszabbithatjidk
szabadsdgukat részmunkaidés munkavégzéssel. Ily médon Svédorszdg volt az elsé olyan
orszdg a vildgon, amely lehetdséget adott a sziil6knek arra, hogy részmunkaidés szabad-
sdgon legyenek és otthon maradjanak gyermekeikkel. A t6rvény szerint 1974-t6] a sziil6k
hét hénap szabadsdgot oszthattak meg maguk kozott, a kompenzdciét pedig a kordbbi
fizetés 90%-dra emelték. A nék a vdrhaté sziiletési ddtum elétt 60 nappal hagyhattdk
ott munkahelyiiket, fiiggetleniil attdl, hogy az apa szabadsdgot vett-e ki. A férfiak 10
napnyi szabadsdgban is részesiilhettek a gyermek sziiletése utdn.

A fent emlitett példa j6l szemlélteti, hogy az orszdgban mennyire szervesen fejlédote
a nemek kozti egyenl8ség eszméje. A diszkrimindcié nem csak a néket érintheti, szélhat
térfiakrdl is, Svédorszdg pedig az els6 olyan dllam lett, ahol nem csak az anydk, de az
apdk is ugyanolyan félnek szimitanak gyermeknevelés szempontjibél. Egy gyermeknek
szitksége van mindkét sziil6 tdmogatdsdra, ezzel a térvénnyel pedig egyértelmiien egy
kiegyenstlyozottabb tdrsadalom tud kialakulni.

2.5. A feminizmus kivetkezményei a 21. szdzadban

2018-ban a svéd parlament politikai képviseldinek 46%-dt tették ki ndk,* illetve a
helyi 6nkormdnyzati képviseldk kozott 43% volt az ardnyuk.® Bér Svédorszdgban nin-
csenek jogi kvétdk a néi jeloltek szdmadra, a pdrtok tobbségének van sajét programja a
ndk részvételének elémozditdsira. (Vannak olyan pdrtok, amik rendelkeznek 6nkéntes
kvétakkal.) A nék magas szintli politikai részvétele a néi szervezeteknek és a kozosségi
aktivistdknak koszonhetd. Segitségiik dltal érhettek el ilyen gyorsan, ekkora fejlédést.

A nemek kozotti esélyegyenléség dltalinos érvényesitését a kormdnyhivatalokban, a
kozponti kormdnyzati szervekben, a regiondlis kormdnyzatokban, az 6nkormanyzatokban
és a helyi onkormdnyzatokban alkalmazzak. 1994 6ta ez az dllapot 4ll fent, a nemek
kozotti esélyegyenléség ltaldnos érvényesitése azt jelenti, hogy a nemet — az érdekelt
felek értelemben vett tdrsadalom tagjaiként — figyelembe veszik, amikor a kormany j
politikdkat vezet be.

1989 6ta minden haderénem és pozicié (beleértve a harcolé alakulatokat is) nyitott
andk szdmdra.* 2018-t6l Svédorszdg torténetében el8szor a ndket és a férfiakat egyardnt

Wolters Kluwers kundservice, 2017. https://data.riksdagen.se/fil/89999D0D-9B83-4165-
985E-6BAC6D82F293 (2020.11.16.)

42 Scs: Representation i politiken, 2019. https://www.scb.se/hitta-statistik/temaomtaden/
jamstalldhet/jamn-fordelning-av-makt-och-inflytande/representation-i-politiken/#129734
(2020.11.16.)

43 Scs: Det tog 75 4r dll en jamn konsfordelning bland kommunpolitikerna, 2019.https://
www.scb.se/hitta-statistik /artiklar/2019/det-tog-75-at-till-en-jamn-konsfordelning-bland-
kommunpolitikerna/ (2020.11.17.)

44 Svédorszagban, mint mas semleges allamokban is fenntartottak a sorkatonasagot. Idetarto-
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kotelezték a sorkatonasdgra.”” Ez annak a hatvanas években elkezd8détt folyamatnak a
végét jelentette, amikor el8szor vetddott fel a nék katonai besorozdsdnak kérdése. Svéd-
orszdg lett Norvégia utdn a vildg mdsodik orszdga, amely egyenl§ feltételekkel kotelezi
a férfiakat és a néket a bevonuldsra.

2.6. Globalizdcio

A globalizici6 hatdsai elterjedtek az egész vildgon, dtfogé jelentése magiba foglalja a
fejlett nyugati technolégidkat, illetve a demokratikus tirsadalmi berendezkedést, ami
a nyugati civilizdcié eredménye.* Bizonyos kutaték szerint egy olyan, a 20. szdzadban
feler6s6dé és napjainkban is tart6 folyamat a globalizicid, amelynek sordn a viligban a
nyugati civilizdci6 hatdsdra egységesedés megy végbe a gazdasigban, a pénziigyi életben
és a kultdrdban.?” Allison M. Jaggar amerikai filozéfusnd vélte gy, hogy a globalizdcié
sok olyan dolgot igért, amelyek donté fontossdgtiak a feministdk szimdra: békét, jélétet,
tarsadalmi igazsdgossigot, kornyezetvédelmet, a rasszizmus, az etnocentrizmus felszimoldsat
és természetesen a ndk tdrsadalmi helyzetének novelését. Azonban ezeknek az ellenkezéje
val6sult meg; a béke helyett a hdbortinak és a militarizmusnak a feltételeit teremtette
meg a globalizdcié; a jolét és a tdrsadalmi igazsigossdg helyett novelte a szakadékot a
gazdagok és a szegények kozott;*® a kornyezetvédelem helyett az dllami tulajdonban 1évé
természeti er8forrdsok privatizdciéjahoz és megsemmisitéséhez vezetett.*’

A globalizdcié feminista megkozelitései keretet kivinnak nyujtani a globalizdciéval
osszefliggd nemi igazsigtalansdgok megértéséhez. A korai elemzések™ feminista szem-
pontbdl olyan kérdésekre dsszpontositottak, amelyek vildgszerte kiilondsen fontosak a
nék szdmdra, a nék elleni emberi jogi jogsértések; példdul csalddon beliili erészak vagy
munkahelyi diszkrimindcié. Noha a nemek elnyomdsdnak kiilonb6z6 formdi vannak:
eltérd tdrsadalmi, kulturdlis és f6ldrajzi helyeken, a né6k minden tdrsadalomban sziszte-

zik Ausztria, Finnorszag, illetve Svajc. A semleges allamok koziil irorszég az egyetlen, ahol
6nkéntes alapon mikodik a hadseregben val6 részvétel.

45 SwepisH ARMED Forck: Notrdic Battlegroup, 2020. https://web.archive.org/
web/20090603164432/http:/ /www.mil.se/en/Organisation/Units-on-standby/Nordic-Batt-
legroup/ (2020.11.05.)

46 RrrzER, George — DEAN, Paul: Globalization, A Basic Text, Wiley-Blackwell; 2nd edition,
Malden, MA, 2015.

47 RitZER — DEAN 1. m. 7.

48 HEINZE, Julia: The Impact of Globalization on Poverty and Inequality in the Global South,
De Montfort University, 2019. https://www.e-ir.info/2020/03/22/the-impact-of-globali-
sation-on-poverty-and-inequality-in-the-global-south/ (2021.03.01.)

49 ArvLisoN, M. Jaggar: Is Globalization Good for Women?, Comparative Literature, Vol. 53,
No. 4., 2013. http:/ /www.uvm.edu/ ~jwaldron/articles/isglobalizationgoodforwomen.pdf
(2020.11.12))

50 FERREE, Myra Marx: Globalization and Feminism (Opportunities and Obstacles for Activism
in the Global Arena), New York University Press, 2006
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matikus hdtranyokkal szembestilnek. Ezen strukeuralis igazsigtalansdgok miatt a legtobb
nemzetiségl nét leginkdbb a szegénység, a tdl sok munka (Coverworking’), a nélkiilozés
és a politikai marginalizdci6 érinti.”!

A globalizdci6 feminista megkozelitésének legfontosabb jellemzdi az alapvetd femi-
nista értékek irdnti kozos elkotelezettség, ideértve a nék aldrendeltségének ellenzését és
a feminista médszertanok hangsulyozdsdt is. Ezek a megkozelitések dltaldban hdrom
kulcsfontossdgti médszertani példdt testesitenek meg: az elsé az interszekcionalitds,
amely azt dllitja, hogy az elnyomds rendszerei kolcsonhatdsban igazsdgtalansdgokat
eredményeznek. A nék nemi elnyomdsdval kapcsolatos tapasztalatokat mds elnyomds
formadi alakitjik, amelyek a fajon, az osztdlyon és a szexudlis irdnyultsdgon alapulnak. A
legfontosabb kategéridk kozé tartozik az dllampolgarsdg, a f6ldrajzi elhelyezkedés, illetve
a tdrsadalmi és gazdasdgi helyzet a globdlis gazdasdgban.”

A The Economist 2021. mdrcius 21-én jelentetett meg egy cikket azokrél a helyekrél,
ahol a legjobb munkat véllalni és végezni n6k szempontjibdl.>® A lista elején a skandindv
dllamok dllnak, élen Svédorszdggal. A felmérés tobb orszdgot hasonlitott dssze gazda-
sdgi szempontbdl. 2019-es adatok alapjdn a svéd néknek dtlagosan 7,6%-kal kevesebb
a jovedelmiik a férfiakéndl, ezzel pedig az OECD orszdgok koziil a 8. legjobb helyet
nyerték el. A legkisebb kiilonbséget Belgiumban mérték, ott a kiildnbség az ugyanolyan
beosztdsban dolgozd nék és a férfiak kozote kozel 0%.

-
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Economist — The best places for working woman according to our glass-ceiling index
https://www.economist.com/graphic-detail/2021/03/04/is-the-lot-of-female-executives-
improving)

51 JAGGAR, Alison M.: Is Globalization Good for Women?, Comparative Literature, Vol. 53,
No. 4. (Autumn, 2001).

52 RrrzeR — Dean i. m. 7.

53 Tue Econowmist: The best places for working woman according to our glass-ceiling index,
2021. https:/ /www.economist.com/graphic-detail/2021/03/04 /is-the-lot-of-female-exe-
cutives-improving (2021.03.20.)
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2.7. Migrdcid é globilis politika

A szabad munkaerddramlds és a migrdcié felgyorsult a gazdasag globalizdci6jdval egyiitt, és
a n6k minden eddiginél nagyobb arinyban hagytdk el hazdjukat, illetve emancipalédtak
egy jobb élet reményében. Ezen a teriileten végzett felmérések ravildgitanak arra, hogy
a nem, a faj, az osztdly, a kultdra és a bevandorlasi stdtusz miként rénak terhet ezekre
a személyekre. A kiilhonbdl szdrmazé dolgozé néknek gyakran ott kell hagyniuk sajdt
gyermekeiket hazdjukban, a még szegényebb csalddtagokra, gondozdkra bizva 8ket.”*

A szegény orszdgokban a hdztartdsi munkaerét a jél fizetd munkahelyek szikossége
és a mdshol megkeresett pénz hazakiildése 6sztonzik a kiilfoldi munkavéllaldsra. A déli
orszdgokban a kozszolgaltatdsok csokkentése szintén migracidra készteti a vizsgalt cso-
portot, mivel ezdltal megszerezhetd az a jévedelem, melyre sziikségiik van, hogy meg-
engedhessék maguknak gyermekeik elldtdsdt, tovibbd az egészségiigyi szolgdltatdsokat
és az oktatdst. Ezek a ndk kiszolgaltatottabbak a kizsaikmdnyoldsnak és a munkahelyi
visszaéléseknek. Vitathatd, hogy ezeket a kdrokat jelentds nyereség ellenstlyozza (példdul
a fentebb emlitett nagyobb jévedelem, vagy akdr egy jobb életkoriilmény sajit maga és
csalddja részére is).

Optimista szempontbdl a globalizicié lehetévé tette a nék szdmdra az emberi jogok
érvényesitését azdltal, hogy ,uj tereket, intézményeket és retorikdt hozott létre, ahol az
egyetemes emberi jogok fogalma egy erételjes, igazolé elv”.”> Hasonléképpen a glo-
balizdciénak tulajdonithaté a nemzetkdzi nem kormdnyzati szervezetek (NGO-k) és
feminista tarsadalmi mozgalmak megjelenése, amelyek el8segitették a nék viligméretd
mozgalmainak tobbnyire sikeres végkimenetelét.® A "N6i Jogok Emberi Jogok’ kam-
pany”” egyesek szerint a legjobb esélyt nytjtja a nemek kozotti egyenldség régéta keresett
céljanak megvaldsitdsira.’® Tovdbbd rimutatott arra, hogy a magdnszférdban elkovetett
visszaélések, példdul a csalddon beliili erészak és a kultdra vagy hagyomany6rzés nevében
elkovetett erészak torvényes emberi jogsértésnek szdmit.

A globaliziciét néhdny orszdgban a formalis demokracia kialakuldsa kisérte és egyes
orszdgokban nétt a nemzeti torvényhozisban dolgozé nék szdma is. Ennek ellenére még
mindig alacsony a néi szerepvallalds szimos orszdgban.”

54 YIMPRASERT, Lek: A Case Study: Thai Migrant Workers and Labour Trafficking, International
Labour Organization, 2012.

55 WALBY, Sylvia: Feminism in a global era, Economy and Society Volume 31 No., 2002.

56 BERrNAL, Viktoria: Theorizing NGOs: States, Feminisms, and Neoliberalism, Duke University
Press, 2014.

57 Unrrep Nations (Human RiGHTs): Women’s Rights are Human Rights, United Nations
Publication, 2014. https://www.ohchr.org/documents/events/whrd/womenrightsareht.
pdf (2020.11.19.)

58 IrivE, Akira — GOEDDE, Petra — HrrcHcock, William I.: The Human Rights Revolution: An
International History, Oxford University Press, 2012.

59 ATKSE, Sara — GEIGER, A. W, — SCHELLER, ALissa: The share of women in legislatures around
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3. Svédorszdg ttja egy jobb és elfogadébb tirsadalom felé

»Egyetlen jogi aktus vagy mds rendelkezés sem vonhatja maga utdn senkivel szembeni
kedvezétlen bandsmédot, kivéve, ha a rendelkezés a férfiak és ndk kozotti egyenléség
elémozditdsira irdnyulé eréfeszitések részét képezi, vagy kotelezd katonai szolgalatra
vagy mds ezzel egyenértékii hivatalos feladatra vonatkozik.”*

3.1. Nemek kozti diszkrimindcid biintetése és az ,, Esélyegyenlésée Ombudsman”

Az els6 esélyegyenl8ségi torvényt® 1980-ban vezette be az akkori liberdlis kormdny, a
szocidldemokratak és a szakszervezeti mozgalom akarata ellenére. A liberdlis hagyomanyban
szerepld egyéni jogokat sszeegyeztethetetlennek tartottdk a munkaerépiacon megkotott
munkafeltételekkel. Ez a nézet fokozatosan véltozott, Svédorszdg Eurépai Unids taggd
véldsa miatt.® Az 1991-ben bevezetett Gj esélyegyenldségrél sz016 térvény® értelmében,
amelynek kimondott célja a férfiak és nék kozotti esélyegyenléségének elémozditdsa
volt a munkdban, a foglalkoztatdsban, a munkakériilményekben és tovabbképzés vo-
natkozdsiban, a munkaadék kotelesek lettek megkonnyiteni mind a férfi, mind a néi
munkavallalék szdmdra a foglalkoztatds és a sziil6i viszony 6sszeegyeztetését; a munka-
helyi szexudlis zaklatds megel8zésére megolddst taldlni; a munkavallalék zaklatdsanak
megakadalyozdsira, és a két nem egyenld képviseletének eldsegitésére a munkahelyen
képzési és toborzisi politikdjuk révén, az alulreprezentdlt nemt palydzok elényben
részesitésével. Ezenkiviil a tiznél tobb munkavillalét foglalkoztaté munkaadéknak éves
cselekvési tervet kell kidolgozniuk, amely felvazolja az esélyegyenléség elémozditdsira
irdnyulé pozitiv intézkedéseket.

A torvény alkalmazdsinak feliigyeletét az Esélyegyenldségi Ombudsmanra és az Esély-
egyenl8ségi Testiiletre biztdk, akik elirjak a panasz benyujtdsinak eljardsit. Szimos ember
jelenti az 8ket ért bantalmakat, mint példdul a zaklatdst, diszkrimindcid, kirekesztést,
bantalmazdst és erdszakot. Ezeknek a személyeknek korldtozott lehetdségeik vannak
az élet legtobb tertiletén, ezt is prébélja egyensulyozni a fent emlitett szerv. Rengeteg
olyan né és férf van, akiktSl megtagadtdk, hogy a tdrsadalom részesei lehessenek, sajdt
mindennapi életiik irdnyitdsa nehéz feladat szimukra. A munkaadék és a szakszervezetek

the world is growing, but they are still underrepresented, Pew Research Center, Washington,
2019. https:/ /www.pewtesearch.org/fact-tank/2019/03/18/ the-share-of-women-in-legis-
latutes-around-the-wotld-is-growing-but-they-atre-still-underrepresented/ (2021.04.01.)

60 SVEDORSZAG ALKOTMANYA, 13. Cikk (Sveriges Riksdag - The Instrument of Government)
https:/ /www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/se/se122en.pdf (2021.02.26.)

61 SvERIGES RIksDAG: Lag (1979:1118) om jimstilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet.

62 BEUROPEAN PARLIAMENT: The Policy on Gender Equality in Sweden, European Union,
2015. https://www.europatl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2015/510011/IPOL_
STU(2015)510011_EN.pdf (2020.11.10.)

63 EquaL OpporTUNITIES ACT (No. 433 of 1991), 1991.
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képvisel6i is az ombudsmanhoz fordulhatnak a munkahelyi diszkrimindcié megel6zésével
kapcsolatos kérdésekkel.

Az Esélyegyenléségi Ombudsman egy fliggetlen kormdnyzati tigynokség, amelyet 2009.
janudr 1-jén hoztak létre. Az ombudsman feladatai k6z¢ tartozik a megkiilonboztetésrél
sz6l6 torvény betartdsinak feltigyelete, valamint az egyenld jogok és esélyegyenldség
elémozditdsa nemtdl, transznem identitdstdl, etnikumtdl, vallstdl, fogyatékossdgtol,
szexudlis orientdciotol vagy életkortdl fiiggetleniil.*

Az Esélyegyenldségi Ombudsman feladata egy olyan tdrsadalom fenntartdsahoz valé
hozzdjérulds, amelyben a hatalom és a befolyds egyenl@en oszlik meg, a szabadsdg mindenki
szdmdra elérhet6 és a méltésig minden egyénben fellelhet. Jogaink és lehetéségeink
ismerete a valédi hatalom és a befolyds eléfeltétele, a szabadsdg alappillére pedig, hogy
mindenki 6nmaga lehessen, fuggetleniil attdl, hogy gazdasigi szabadsdgra, erészak-
mentességre, mozgasszabadsdgra, valldsszabadsdgra vagy sajat dontések meghozataldnak
szabadsdgdra torekszik. Az egyenléség nem arrél szol, hogy mindenki ugyanaz legyen,
hanem arrél, hogy értékeljiik ki és milyen dontéseket hoz, tovdbbd annak biztositisa,
hogy minden embert, fiiggetleniil a személyétdl, egyenld bandsmédban részesitsenek. A
svéd kormdny kiilon a nemek kozotti egyenléségre is szdn pénzt az éves koltségvetésben.
A politikai partok az egész politikai spektrumon nyilvdnos politikai kidltvanyaikban el-
kotelezték magukat a nemi alapa politikdk mellett. A ’Diskriminerings ombudsmannen’
(DO) weboldalon fellelhetSk kiilonbozé jogi esetek, azon beliil is perek, és azok itéletei.
Rakereshetiink a diszkrimindcié okdra, ami lehet példdul nemi irdnyultsigt, vallds és
mds meggy6z3dés vagy nemzetiségbdl ad6dé hdtranyos megkiilonboztetés.

A kovetkez6kben szeretnék egy relevins esetet ismertetni, ezzel is megkérddjelezve azt
az dllitst, miszerint Svédorszdgban nem fordulhat el diszkrimindcié. A legfrissebb esetet
ez év janudrjdban osztottak meg: egy biztositdtdrsasdg hdtrinyos megkiilonboztetésben
részesitett egy nét, amikor a terhességével kapcsolatos betegség miatt elutasitottdk az utazds
lemonddsdnak kdrtéritését. A né lefoglalt egy kiilfoldi utazdst és hitelkdrtydval fizetett,
ami azt jelentette, hogy az utasbiztositdst is tartalmazza a vésdrlds. Miutdn lefoglalta,
teherbe esett, de néhdny nappal az indulds elStt elvetélt. A vetélés rosszullétet okozott,
ezért kapott egy orvosi igazoldst, amelyben azt tandcsoltdk, hogy ne utazzon. Az orvosi
igazolds ellenére a biztositd tirsasdg a biztositdsi feltételekre hivatkozva elutasitotta a
nd kdrtéritését, amely kimondta, hogy nem fizetnek kartéritést, ha a lemondds oka ter-
hességgel kapcsolatos. A né panaszt tett, ennek kovetkeztében pedig mind az Altalinos
Panaszbizottsig (ARN), mind a DO megdllapitotta, hogy a biztosité térsasdg lldspontja
ellentétes a diszkrimindcids torvénnyel. Ha egy nét a terhességével osszefliggd okok miatt
diszkrimindlnak a biztositdsi kartérités lehetSségei szempontjabdl, akkor kézvetlen nemi
megkiilonbéztetésrdl van sz, amely az unids jog szerint nem igazolhatd.® A DO végiil

64 GOVERNMENT OFFICES OF SWEDEN: The Equality Ombudsman. https://www.government.
se/government-agencies/equality-ombudsman-do/ (2020.11.12.)

65 Ezen rendelkezések 2 2004/113 / EK tanécsi iranyelven alapulnak. Ezen irdnyelv 5. cikkének
(3) bekezdése szerint a terhességgel és az anyasaggal kapcsolatos kéltségek semmiképpen
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megdllapoddst kotote a céggel, aminek értelmében a panaszos 50 000 svéd korona (kb.
1 700 000 forint) kdrtéritést kapott a hdtrdnyos megkiilonboztetésére.®

3.2. Svéd feminista kiilpolitika

»A nemek kozotti egyenldség a svéd kiilpolitika alapvetd célja. A nék és a linyok emberi
jogainak biztositdsa nemzetkdzi kotelezettségvallaldsainkban elengedhetetlen és Svédorszdg
tdgabb kiilpolitikai céljainak elérésének alapja — a béke, a biztonsdg és a fenntarthat6
fejlédés mellect.” 2014 oktdberében Svédorszdg lett az elsd olyan orszdg a vildgon,
amely feminista kiilpolitikdt deklardlt. Ez azt jelenti, hogy a kiilpolitikai érintkezésben
szisztematikusan alkalmazzdk a nemek kozotti esélyegyenldséget. Az irdnyelvitk magdba
foglalja a nemek kozotti egyenldséget, valamint a nék és linyok jogainak teljes kort
érvényesiilését. Margot Wallstrom kiiliigyminiszter akkori kiiligyminiszter 2014-ben
jelentette be, hogy orszdguk ezentul vildgszinten is feminista kiilpolitikdt kovet. 2018-ban
egy kézikonyvet tettek kozzé, amelyben felvazoltik a feminista megkozelitésiik részle-
teit. A svéd feminista kiilpolitika a ,hdrom R”-re épiil, vagyis rights, representation és
resources’ (jogokra, képviseletre és az eréforrdsokra).®® A feminizmus interszekciondlis
megkozelitését erésen titkroz6 svéd feminista kiilpolitika célja a struktirak megvéltoz-
tatdsa és a nék szerepének javitdsa, nemcsak passziv kozonségként, hanem a kiiltigyek
szerepliként is.

3.3. A feminista kormdny

A svéd kormdny elkotelezett a n6k jogainak elémozditdsa irdnt. Kiemelkedéen fontos
szerepet jdtszik a politikdban az erészak és a diszkrimindcié minden formdja elleni
kiizdelem. E kotelezettségvillaldsok végrehajtisa érdekében a svéd kormdny cselekvési
tervet dolgozott ki, amelynek hat célja van: az emberi jogok teljes kor(i érvényesitése, a
fizikai, pszicholégiai és szexudlis erdszaktdl valé mentesség, a konfliktusok megel6zésében
és megolddsiban valé részvétel, a konfliktus utdni béketeremtés politikai részvétellel/
befolyds a tdrsadalom minden teriiletén, a gazdasigi jogok, valamint a szexudlis és
reproduktiv egészségi és jogok képviselete.”” Szdmos nemzetkdzi keretrendszer képezi

sem vezethetnek az egyének biztositasi ellitasai kozotd kilonbségekhez. https:/ /www.do.se/
lag-och-ratt/diskrimineringsarenden/konsdiskriminering-av-forsakringsbolag/ (2021.03.11.)

66 DISKRIMINERINGS OMBUDSMANNEN: Kénsdiskriminering av forsikringsbolag (A biztositotarsasagok
nemi diszkrimindcidja) https://www.do.se/lag-och-ratt/diskrimineringsarenden/
konsdiskriminering-av-forsakringsbolag/ (2021.03.11.)

67 GOVERNMENT OFFICES OF SWEDEN: Feminist foreign policy, Stockholm, 2014. https://www.
government.se/government-policy/ feminist-foreign-policy/ (2021.05.16.)

68 AGGEsTAM, Karin — BERGMAN-ROsAMOND, Annika: Swedish Feminist Foreign Policy in the
Making: Ethics, Politics, and Gender, Cambridge University Press, 2016.

69 EvErLo, Jannemick: Engaging Young People from the Beginning, Women Deliver, 2018.
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Svédorszig elkotelezettségének alapjdt,” ideértve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatdt, a N6kkel Szembeni Megkiilonbéztetés Minden Formdjanak Kikiiszobolésérsl
sz6l6 egyezményt, az ENSZ N6k Pekingi Vildgkonferencidjinak és a Kairéi Népesség
és Fejlddés Nemzetkozi Konferencidjdnak nyilatkozatait és cselekvési terveit, tovdbba a
nyomon kovetési konferencidk zir6dokumentumait,” az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak
a n6krdl, a békérdl és a biztonsdgrol sz616 1325. szdma hatdrozatdt,”
kovetd alldsfoglaldsok, a Fenntarthaté Fejlédés 2030-ig Sz616 Menetrendje és a fejlesztés
finanszirozdsirdl sz616 konferencidk megdllapoddsdt,” tovdbbd az EU cselekvési tervét a
nemek kozotti egyenldségrol és a ndk szerepének erdsitésérdl az EU kiilkapcsolataiban.”

A nemek kozti egyenl8ség megteremtéséhez nagyban hozzdjarul az évek sordn kialakult
harménia a nék és férfiak koézote, ennek ellenére a csalddon beliili erészak ma is [étezd

valamint az azt

probléma.” Ennek kikiisz6b6lésére a kormany bevezetett egy dgynevezett "Non-con-
tact’ rendeletet,’® a hozzitartozdk kozotti erészak miatt alkalmazhaté tdvoltartasrél. A
csalddon beliili er8szak egy Osszetett jelenség, tobb megjelenési formdja lehetséges, a
verbdlis bdntalmazdst6l a nagyon stlyos blincselekményekig terjedhetnek. Mindig az
a személy a felel6s, aki erszakot alkalmaz, és soha nem annak hibdjabdl torténik, aki
ki van téve annak. Svédorszdgban a csalddon beliili vagy szexuilis erészakot 4télé nék-
nek nincs hozzéférésiik a siirgdsségi, tiltd végzésekhez, de elérhetSk olyan tdvoltartdsi
végzések, amelyeket nem kell biintetdeljardshoz kotni. Ilyen példdul a fent emlitett
"Noncontact-rendelet’, melynek célja azon emberek helyzetének javitdsa, akiket kiilon-
féle médon fenyegetnek, sokszor er8szaknak vagy zaklatdsnak vannak kitéve. A torvény
értelmében a védelmi hatdrozatok négy tipusdra terjed ki, amik a tdvoltartdsi végzés,
a meghosszabbitott tartézkodisi tilalom, a specidlisan meghosszabbitott tartézkodadsi
tilalom és a kiutasitdsi hatdrozat.
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4. Kérdoiv

Dolgozatom hipotézisének aldtdmasztdsahoz/cifoldsihoz egy kérddiv elemzését szdntam.
Célom az volt, hogy megtudjam valéban sikeres-e a svéd kormdny 4ltal bevezetett feminista
kiilpolitika és egyetértenek-e vele a svéd dllampolgdrok, ezzel egytitt pedig arra is probél-
tam vélaszt kapni, hogy tényleg egyenléek-e a férfiak és a nék a nemek kozti egyenléség
(egyik) mintadllamaban. A teljes kérdéssor a dolgozat 1. szimt mellékletében taldlhaté.

A kérdéivet két nagyobb részre bontottam, egyrészrél a feminizmusrél alkotott véle-
ményiikrdl kértem ki a véleményiiket, mdsrészrdl pedig a svéd tdrsadalomban eléfordulé
aktudlis kérdésekre kerestem a valaszt, példdul az apdk nagyobb szerepe a csaldd életé-
ben. Az évek sordn az eurépai nék marginalizdci6ja sokat csokkent, tobb szempontbél
is. Megdontottek tobb sztereotipidt, amivel a tdrsadalom beskatulyazta 8ket: példdul a
hdziasszony szerep, vagyis egy nd csak a hdztartds ellitdsiban jeleskedhet, mdsra nem
alkalmas, vagy éppen olyan jellegli diszkrimindcié is érhette 6ket, hogy egy né nem
képes egyediil boldogulni az életben. Ezzel kapcsolatban pedig azt a vélaszt kerestem,
hogy mit jelent a svédek szdmdra a szabadsdg, mint kifejezés, illetve, hogy szabadabbnak
érzik-e magukat az idémuldsaval.

A célkozonségem Svédorszagban él6 svéd dllampolgdrok voltak. Osszesen 59 vilasz
érkezett, aminek koszonhetden sikeriilt kovetkeztetéseket levonnom, habdr a felmérés
természetesen nem reprezentativ. A kérdSiv elemzéséhez a két legismertebb médszert
vetettem Ossze, a kvantitativ és kvalitativ kutatdsi mddszereket. A vélaszokat tobbnyire
angolul, de volt, hogy svédiil kaptam.

Minden kitoltének nagyon halds vagyok, mert idejiiket nem sajnalva, egytél-egyig
mindségi/teljeskori valaszt adtak a kérdéseimre.

4.1. Kérdétv elemzése
Az elsé kvantitativ kérdésem, ami az abrdn is lathaté, a valaszaddk nem szerinti lebontasa

volt, amely mutatja, hogy kdzel azonos szdzalékban toltotték ki a kérdéivet. Ezalatt 52,5
szdzalék nét (harmincegy 6) és 47,5 szdzalék férfit (huszonnyolc £6) értek.
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Gender
59 vélasz

@ Woman
® Man

2. 4bra - A kérddivet kitolt8k nem szerinti megoszldsa

Korukat tekintve igen széles kort sikeriilt elérnem, hisz éves kortdl hetvenhat éves korig
érkeztek vélaszok. Miutdn megyvizsgdltam a tablézatba illesztett adatokat, kideriilt, hogy a
férfi kitolek inkdbb kozépkortak voltak (harminc-6tven év), mig a ndk egészen fiataltdl
nyugdijas korosztilyig tiszteltek meg a valaszaikkal.

Age

59 valasz

5 (8,5%) 5 (8,5%)

3(5,1%)
2 (3,4%) 2 (3,4%)2 (3,4%)2 (3,25(3,4%)

(1,791 (1,1561,7%) (T T@ TR (1,107

20 25 29 35 39 43 46 57 65 aaa

3. dbra - A kérd@ivet kitolt8k kor szerinti megoszldsa

Lesznek olyan kérdések, ahol férfiakra és n8kre bontom az elemzést, annak érdekében,
hogy bizonyos témdk esetén meg lehessen mutatni az esetleges kiilonbségeket.

Az els6 két kérdést egyiitt szeretném elemezni, mivel nagyban fiigg egymadstdl a kettd,
ennek koszonhetden pedig kdnnyebben lesz értelmezhetd az ok-okozat.

Elészor a férfiakkal kezdem a kérd8iv feldolgozdsdt, dsszesen huszonnyolc férfi toltotte
ki a kérddivet. Az elsé és mdsodik nem kvantitativ kérdésem a ,,Mit jelent véleményiik
szerint feministdnak lenni?” és a ,Véleményiik szerint mit csindl egy feminista?” vol-
tak. Tobben irtdk azt a valaszt kiilonb6z6 médon megfogalmazva, hogy a feministdk
4t akarjdk venni az uralmat a férfiak felett, illetve elényben akarjak részesiteni a néi
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jogokat. Tobben egyetértettek abban, hogy amit régen a feminizmus jelentett, az a mai
értelemben radikdlisan megvéltozott.

Par sokatmondd vilaszt sz6-szerint idézve szeretnék csatolni a dolgozatomhoz.

»Ma Svédorszdgban feministdnak lenni azt jelenti, hogy el kell fogadnunk egy ideo-
l6gidt, amely szerint a nék rendszer szint(i elnyomdsdt hajtjak végre a férfiak, és kollektiv
blintudatot tulajdonitanak minden férfinak (...)” (39 éves férf1)

Az egyik (szimomra) legmeglepdbb vélaszt az volt, hogy egy tr szerint a feministak
f6 célja, hogy elnyomjdk az ellenségnek tekintett kdzépkoru fehér férfiakat, illetve akadt
olyan, aki anakronisztikusnak, vagyis korszertitlennek és hipokritinak — dlszentnek —
nevezte a feministdkat.

Ezek ellenére sziilettek pozitiv vélaszok is, mint péld4ul:

»Feministdnak lenni azt jelenti, hogy timogatni kell az egyenlé biandsmédot, illetve
ki kell llni amellett, hogy egyetlen liny se néjon fel tgy, hogy kevesebb lehetésége van,
mint egy hasonlé helyzet(i fianak.” (43 éves férf1)

Tébben irtak az el6z6 vélaszadé véleményéhez hasonlé megldtdsokat, amelyekben
hangstlyoztdk, hogy a feministdk egyik f6 célja tdimogatni a néket és harcolni a nemek
kozti egyenl8ségért. Ennek ellenére mégis a negativ véleményen lévék voltak tobben az
ardnyokat tekintve.

A néket vizsgdlva sokkal nagyobb volt az egyetértés az el6bb elhangzott kérdésben. A
harmincegy néi kitoltdbdl kettd személy volt, akinek eltérd véleménye volt az dtlagtél.
Egyikéjiik szerint a feminizmus mai svéd vonatkozdsdban idejétmult, és mdr nem az
egyenldség elérése a f6 cél, hanem a nék férfiak ellen valé forditdsa. A mdsik holgy pedig
bér pozitivan vélekedett — en bloc — a feminizmusrdl, mégis gy vélte, hogy sajnos nap-
jainkban a feminista lét gyakran gy(ilolkodé/férfiakat elutasité eszmeként jelenik meg.

A kovetkezd példa jél reprezentélja, hogy ugyan léteznek torekvések az egyenl8ség
elérését illet8en, azok mégsem teljesen kielégitek és szemléleeti azt is, hogy a nék célja
nem a férfiak elnyomdsa, csak egy egyenld lehetdségek dltal létrejott tarsadalom felépitése.

»A nék és a férfiak ugyanolyan értékiek, de céljaik eléréséhez tovabbra is eltérd
lehetdségeik vannak. Nem tartom egyenl8ségnek azt, hogy megkonnyitik egy nének a
rend6rré valdst. Az esélyegyenldség az, hogy a néknek egyéltaldn lehetSségiik van rend6rré
vélni. Tudom, hogy Svédorszdgban ma a feminizmus meghatdrozdsa valami egészen mads,
ezért mdr nem tartom magam feministdnak.” (48 éves né)

Ezen a két véleményen kiviil a megkérdezett svéd nék vélaszai alapjan a feministdk az
egyenld jogokért kiizdenek, kiemelve az egyenld szocidlis/tarsadalmi és politikai életben
val6 részvételt. Az eszme képviseldi tovabb4 kidllnak a szabadsdg teljeskor(i gyakorldsa
mellett minden tdrsadalmi réteget illetden, nemre, valldsra és nemi identitdsra valé
tekintet nélkiil. A svéd néi vilaszaddk szemében a feministdk az abszolut egyenléség
eléréséért kiizdenek, és nem tartjdk ezt az eszmét kirekesztének és elnyoménak, annak
ellenére, hogy a kordbban emlitett férfiak és nék negativan vélekedtek réla. Ez a magas
egyetértési ardny a 4. dbrdn is jol ldthatd, ami a feministdk tevékenységével kapcsolatos
véleményeket és annak értékekeit mutatja.
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What do you think a feminist do?
59 vélasz

@ Protest against men
@ Represents women

@ Tries to achieve equality
@ Other

4. dbra - A feministak teendéi/céljai a kit6lték szerint

Ezutdn azt vizsgiltam, hogy a valaszadék hdny szdzaléka tartja magdt feministdnak.
Itt is komoly kiilonbség volt a férfiak és a ndk kozott. Az igennel vélaszoldk tobbnyire
ndk voltak; dsszesen 34 ,jigen” érkezett, amibdl 23 kitoltd né volt és a fennmaradé 11
pedig férfi. Ebbdl adéddan pedig 25 személy valasztotta a nemet, koztitk 8 nével és
17 férfival. Szdmomra meglepd volt, hogy az el8z8 vélaszokbdl a feminizmus inkdbb
negativ eszmeként jelent meg, mégis a kitolték nagyobb szdzaléka feministdnak vallja
magdt (férfiakat is beleértve).

Do you consider yourself a feminist?
58 vélasz

@ Yes
@® No

56,9%

5. dbra - Feminista megosztottsig

2014-ben hatalomra keriilt svéd szocidldemokrata-zold koalicié biiszkén hirdette, hogy
feminista kiilpolitikdt fog folytatni, azzal a céllal, ,,a nemek kozotti egyenl8ség és az em-
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beri jogok teljes korti foglalkoztatdsa szempontjabdl a legerdsebb hanggd viljon minden
nd és lany szdmadra”.”” A vildg szkeptikusan dll a nyilatkozathoz,” de vajon a svédek meg
vannak-e elégedve a kormdnyuk dltal megval6sult innovécidval? Ahogy a mellékelt dbra
is mutatja, t6bb, mint a kit6lt6k fele nem elégedett a kormany dltal meghozott déntéssel.

Sweden founded the world's first Feminist Government in 2014. Do you agree with this decision?
58 valasz

@ Yes
56,9% ® No

6. dbra - A feminista kormdnnyal val6 svéd egyetértés

A kovetkezd két kérdést illetéen nem tért el a két nem véleménye szdmottevéen, ezért
ennél a két kérdésnél egyiitt vizsgdlom a férfiak és n6k véleményét. Ahogy azt mar ko-
rabban emlitettem, az 1921-es parlamenti vélasztds volt az els6, ahol a n8k a férfiakéval
egyenld joggal szavazhattak. A kérdSivben taldlhaté 100 évet ezért taldltam relevansnak,
mert (pontosan) 100 éve tortént ez az esemény. Ebbdl kiindulva tettem fel azt a kérdést,
hogy a kitolték szerint most vagy szdz évvel ezelStt volt konnyebb nének lenni. Az ot-
venkilenc valaszadé koziil 8sszesen ketten mondtak, hogy szdz évvel ezelStt. A kévetkezd
kérdést ennek folytatdsdra szintam, amibdl kideriil, hogy miért gondolta az 6tvenhét
vélaszad6, hogy most jobb nének lenni. Rengeteg vélasz érkezett, de egy (véleményem
szerin) kiilonésen jol osszefoglalta a nék jelenlegi helyzetét, mind svéd, mind pedig
eurdpai szemszogbdl nézve: ,Igen, megdllapithatjuk, hogy a nék most figgetleneb-
bek. De ha az el6z8 kérdésére utalok, ez nem mindig jelenti azt, hogy a néknek most
konnyebb. Régen a férf biztositotta a jovedelmet, a ndk pedig otthon tevékenykedtek.
Sokkal kevesebb lehetdség kindlkozott arra, hogy a n8k 6nélléan dolgozzanak és éljenek.
Figyelembe véve a tdrsadalom fejlédését azéta, a nék jelenleg képesek egyediil megélni,
ami lehet6vé teszi szimukra, hogy fiiggetlenebbek legyenek. Még mindig megfigyelhetd
egy rés a ndi és férfi fizetésekben, ami megneheziti a nék helyzetét. Ma is nehéz lehet egy
nének egyediil megszerezni a sziikséges jovedelmet, ami azt jelenti, hogy partnerre van

77 Norbics.INFO: An introduction to Swedish feminist foreign policy, Aarhus University, 2020.
https://notdics.info/show/artikel / swedish-feminist-foreign-policy/ (2021.03.20.)

78 BBC: Is Sweden’s feminist agenda working?, BBC News, 2017. https:/ /www.bbc.com/news/
world-europe-39004991 (2021.03.20.)
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sziiksége (a legtobb esetben férfira). Ez korldtozza abban, hogy fiiggetlenné vilhasson,
ugyanakkor gyakran elvarjak téle, hogy teljes munkaidében dolgozzon, ezen feliil pedig
gondoskodjon a hdztartdsrél és a csalddrél is.” (22 éves nd)

Ez a vélasz t6bbnyire leirta az osszes vélaszad6 véleményét a nék mai helyzetét il-
letéen, tehdt a megndvekedett szabadsdg, ami szerintiink radikélis valtozdsokon ment
keresztiil, a sajdt életiik felett val6 dontésének joga, az 6ndllé pénzkereseti lehetdség és
az oktatdsban val6 részvétel, mind-mind hozzisegitette a 21. szdzadi néket, hogy 6ndl-
16bba és onalléva valhassanak, azoknak a néknek hdla, akik ki mertek 4llni a multban
a véleményiik mellett.

A n6k megnovekedett szabadsdgdnak fiiggvényében az északon jél ismert ,apasdgi
szabadsdgrol” kérdeztem a svéd kitoledk véleményét (annak hasznossdgardl és arrél, hogy
szerintiik hozzdsegiti-e a sziil6ket az egyenld neveléshez). Emlékeztet6ként: az Ggynevezett
apa-kvéta (svédiil: pappamanader) egy skandindv irdnyelv, ami az egyediildlléan hosszt
apasdgi szabadsdgot foglalja magdba. Svédorszdgban, Norvégidban és Izlandon taldlkoz-
hatunk ezzel a lehetSséggel, amelyek a sziil8i szabadsdg egy részét az apak szdmdra tartjak
fent. Ha az apa nem vesz ki szabadsdgot, a csaldd elvesziti azt. Az eredetileg négyhetes
kvétdt a norvég Munkdspdrt vezette be el8szor 1993-ban.”

Erre a kérdésre a kit6ltdk igen szélsdséges valaszokat adtak. Nagyon érdekes indokldsok
sziilettek és tobbségiik egyetértett vele. A férfiak részérdl is inkdbb a pozitiv vélemény
volt a jellemzd. Egy r megosztotta velem, hogy a csalddjukban 6 maradt otthon a kis-
lanydval 15 hénapos kordig és egy percig sem bdnta ezt a dontést. Természetesen voltak
olyanok, akik kifogdsoltik ezt a ,kotelezettséget”, de nem a gyermekfeliigyelet miatt,
hanem a kormdny nyomdsa miatt. Szerintiik mindenkinek fent kellene tartani a jogot,
hogy szabadon donthessencek afeldl, hogy hogyan osszdk be a sziil6k a sajit idejiiket és
mi a legjobb a csalddjuknak. A szindékot elismerik és jonak tartjdk, viszont a kivitelezés
ersen kontrolldlé médja miatt redukalédik a kvéta hasznossaga/értéke. Volt egy olyan
réteg, akik a néi feltorés miatt (is) hasznosnak taldltdk ezt, mivel elmonddsuk alapjin
igy is taldlhaté egy szakadék a két nem fizetése kozt, ezzel pedig kikiiszobolhetik ezt a
jelenséget, azéltal, hogy az édesanydnak nem esik ki annyi idé a terhesség miatti mun-
kavégzés befejezése és kezdése kozott.

A kovetkezd kérdésem az volt, hogy a kitoltdk szerint Svédorszdgban egyenléek-e a
ndk és a férhiak. Ahogy az dbrdn ldthaté, meglepé médon a ,nem” vilaszra voksoltak
tobben. A férf1 kitoltSk fele, a néi kitolt6knek pedig a kétharmada mondta, hogy nem
érzi egyenlének a n6k helyzetét.

79 B. KAMERMAN, Sheila — Moss, Peter: The politics of parental leave policies: Children, pa-
renting, gender and the labour market — Norway: the making of the father’s quota, Bristol
University Press, 2011.
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Do you think women and men are equal in Sweden?
59 vélasz

® Yes
® No

45,8%

7. dbra - Az egyenjogusdg kérdése

Az utolsé kérdésem egy olyan nyilt kérdés volt (,Mit jelent On szdmdra a szabadsdg?”),
amire bdrmit irhattak volna a kitolt6k, mégis rengeteg, tartalmaban hasonlé vilasz
sziiletett. Ennél a kérdésnél kortdl és nemtdl figgetleniil a fiiggetlenséget valaszoltak.

»A szabadsdg egy rendkiviil tdg kifejezés. Amikor a feminizmusrél van sz6, azt mon-
dandm, hogy szabadnak lenni azt jelenti, hogy nemtdl fiiggden nincsenek korldtozva
bizonyos dontések/cselekedetek, és hogy nem szégyenitik meg/itélik el az embert az
emlitett cselekedetek miatt, és szabadon donthetnek a sajdt életiik felett minden tertile-
ten. A néknek szabadsdgot kell biztositani karrierjiik és életmédjuk feletti dontésre. A
néknek teljes jogokkal és szabadsdggal kell rendelkezniiik a testiiket illetden is. Amint
emlitettem, a szabadsdg kifejezés nagyon tdg, igy a feminizmus szempontjdbél ez azt is
jelenti, hogy a nék szabadsdganak nem szabad a férfiaktdl fiiggeniiik. A n6knek képesnek
kell lenniiik 6nelldtisra és egy ondll6 élet fenntartdsdra.” (22 éves nd)

A szabadsdg definiciéja még ha egzakt médon nem is ugyanaz az, tartalmdban szinte
minden vilasz egyezett: mindenki egyetértett abban, hogy szabadnak lenni azt jelenti,
hogy mindenkinek lehetdsége van donteni és dontéseket hozni az életérsl anélkiil, hogy
barkitél is fiiggene az adott személy (gazdasdgilag, érzelmileg, anyagilag).

5. Eredmények és a hipotézisem cifolata

A kérd6iv segitségével betekintést nyerhettem a svéd polgdrok életébe és megismerhettem
az Sket koriilvevd koriilményeket. Habdr a felmérés nem volt reprezentativ, a valaszadok
széles korskdldja és a két nem kozel hasonl6 részvétele miatt mégis lehetett kovetkezte-
téseket levonni a valaszokbdl. T6bb sztereotipia is megddlt a vélaszok alapjdn. Svédor-
szdgnak valéban sikeriilt valami innovativat létrehozni, mégis elégedetlenség jellemzi a
tarsadalom egy részét. Annak ellenére, hogy a munkaeré piacon (is) kiemelkedé helyen
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szerepel az orszdg, tobb vdlaszadé nyilatkozta, hogy nagy szakadékot érez a férfi-néi jo-
vedelem kozott, tovabbd az egyik legfontosabb kérdésemre, ami az "Egyenléek-e a svéd
ndk a férfiakkal” volt, tobb 'nem’ vélasz érkezett, megcafolva a hipotézisemben szerepld
dllitdsokat és az orszdg kormdnydnak mottéjdt: ,A nbknek és a férfiaknak ugyanolyan
hatalommal kell rendelkezniiik a tdrsadalom és sajat életiik alakitdsaban (...)”

6. Konkluzié

Kutatdsom sordn t6rténelmi, illetve annak a gyakorlatba iiltetett verziéja szempontjibol
vizsgdltam a feminizmust. Az eszme célja, hogy a nemétél fiiggetleniil mindenki egyenld
bdndsmdédban részesiiljon, mégis rengeteg ember szimdra ez még ma is csak dlom. A kutatis
és a kérd6iv eredményei alapjdn gy vélem, hogy a svéd kormany és kiiliigyminisztérium
kommunikdcids stratégia szempontjdbdl még fejlédésre szorul, gondolok itt a szavak
tényekké valé dtalakitdsdra, mivel a szindék (ahogy tobben is emlitették a kérdéivben)
elismerendé, viszont annak mdédja és kivételezése hagy némi kivetnivalét maga utdn.

Svédorszagot példaképként tartjak szimon a nemek kozotti egyenléség teriiletén,
de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy mds dllamok is kovetnék a példdjukat. A nemek
kozotti egyenléség politikdjanak vezetdjeként prébaljik eldmozditani feminista értékeket
néha tobb, néha kevesebb sikerrel. A feminizmus jelenlegi formdjdrél a svéd tdrsadalom
véleménye igen szélsGséges, egy résziik egyetért a torekvésekkel, mig a mésik oldal mé-
lyen elitéli azt. A kordbban emlitett jellemz8kbél (,anakronisztikus, hipokrita”) azt a
kovetkeztetést tudom levonni, hogy a feminizmus jelenlegi formdja reforméciéra szorul,
mivel a legtobb férf az elnyomdst és a kirekesztést tapasztalja, annak ellenére, hogy az
eszme f6 célja a nék és férfiak kozti egyensily megteremtése.

2021 szeptemberében lesz pontosan 100 éve, hogy a nék a férfiakéval megegyezd
jogokkal szavazhattak. Az abortuszt 1938-ban legitimaltak és az apdk pontosan 45 éve
hasznalhatjak ki a nekik (is) kedvezd sziil6i szabadsdgot. A feminizmus korai torekvései
minden bizonnyal célba értek és jelenleg is sikereket érnek el a vildg szimos pontjdn.
Ugyan tdvolinak ttinhet, hogy a fejletlenebb orszdgokban hasonlé szint(i eredményeket
érhessenck el a nék, viszont gy vélem, hogy megfeleld segitséggel egyenlébbé tud valni
minden tdrsadalom.
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A FELTUNO ERTEKARANYTALANSAG SZABALYOZASA A
PTK.-BAN ES ERVENYESULESE A BIROI GYAKORLATBAN!

MinaLIk VIKTORIA

joghallgaté (KRE AJK)

Témavezetd
Pokecz Kovics ATTILa
Egyetemi tandr (KRE AJK)

1. Bevezetés

A Polgéri Torvénykonyv meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén lehetdvé teszi a
szerz8dés megtdmaddsdt, ha a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds értéke kozott a szer-
z6dés megkotésének pillanatdban feltiin8en nagy az értékardnytalansdg, és egyik felet
sem az ingyenes juttatds szdindéka vezeti. A szolgdltatds és az ellenszolgltatds felting
értékardnytalansdga cimén, a sérelmet szenvedett fél, egy éven beliil megtdmadhatja a
szerzGdést a birdsdgon, melynek eredményeképp a birdsdg érvénytelenitheti a szerz8dést
és elrendelheti az eredeti dllapot helyredllitisdt, vagy érvényessé is nyilvdnithatja azt.” A
felting értékardnytalansdg fogalmdnak tartalmdt azonban a torvénykdnyv részletesen
nem dolgozta ki. Ebben a kérdésben a jogalkalmazéknak tovabbi tdmpontot jelenthet
a birdi gyakorlat tanulmdnyozdsa. Kutatdsaim sordn a dogmatikai elemz8 mdédszer
mellett, a torténeti és az dsszehasonlité jogi megkozelitési médot kivinom alkalmazni,
de f8ként az angolszdsz teriileten sziiletett ,law in action” gyakorlati vizsgdlata keriilt a
kozéppontba, és arra keresem a valaszt, hogy ez a jogeim mennyiben érvényesiil.

A fenti kérdések fényében vizsgaléddsaimat hdrom 8 pont koré rendezve az aldbbi
tagoldsban kivinom a dolgozatomat felépiteni. Els6ként a jogtorténeti eldzményeket, és
a napjainkban hatdlyos meghatdrozé térvénykonyvek megolddsait, ezt kovetSen pedig
a régi és az 0j Ptk. gyakorlatdt kivinom géresé ald venni. Az elsé nagyobb témakor fel-
dolgozdsa sordn bemutatom a szolgiltatds és az ellenszolgdltatds felt(ing értékardnytalan-
sdgdnak romai kori gyokereit, a laesio enormist, vagyis a felén tuli sérelmet, majd ennek
a jogintézménynek a tovdbbélését a magdnjogtorténetben. Ezutdn a kovetkezd fontos
téma a szolgéltatds és az ellenszolgdltatds felting értékardnytalansigdnak szabédlyozdsa a
magyar jogban. Ezen belill is, hogy milyen valtozdsokat tartalmaz az Gj Ptk. a régihez
képest és melyik felet védi jobban. Végiil pedig a birdi gyakorlatrél igyekszem dtfogd
képet adni, szintén vizsgilva a régi és az Gj Ptk. eseteit is.

1 Polgari jogi tagozat 4 (Szerz6dési jog, felel6sségi jog) I1. helyezés
2 A régi Ptk. 201. §, 4j Ptk. 6:98. §.
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Kutatdsom sordn hdrom jogesetet dolgoztam fel a régi Ptk. id8szakdbél és négy olyan
jogesetet, melyet az 0j Ptk. hatdlya alatt birdltak el. Ezeknek a jogeseteknek a kidolgozdsa
sordn felmeriilt a kérdés, hogy a felek a felt(in6 értékardnytalansig jogcimét miért nem f6
megtamaddsi okként hivatkozzdk. Miért csak harmadlagos megtdmaddsi ok és a birésdgok
miért keriilik a jogcim dtfogdbb vizsgilatit az esetek sordn. Miért nem tudnak a felek
eredményesen hivatkozni a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds felt(ing értékardnytalansd-
gdra, és milyen szabdlyozds mellett lenne ez egy olyan jogcim, ami kell§ védelmet ad a
rosszhiszemien szerz3d6 felek ellen, de mégsem sérti a felek szerzdéskotési szabadsdgat.

1. Szolgdltatds ellenszolgaltatds felén tali értékardnytalansdga a magdnjogtorténetben

A feltling értékardnytalansdg vizsgalata sordn fontos id6t szdnni a jogintézmény tor-
téneti gyokereinek megismerésére. A dolgozat elsé része a laesio enormis intézményétdl
— a felting értékardnytalansdg Skori gyokerétdl — egészen napjainkig nydjt detekintést,
kitérve arra, hogy azokban a mai modern jogrendszerekben melyek megtartottik ezt a
jogcimet, milyen médon €l tovibb.

1.1. A felén tili sérelem rémai jogi gyakorlata

A rémai jogot inkdbb jellemezte az elvontsdg, mintsem az absztrakcié.? Ennek ered-
ményeképp a rémai jogtudésok az érvénytelenség és a hatdlytalansdg dogmatikdjdt sem
alkottdk meg, igy nem alakult ki rd a modern fogalmanak megfeleld szakkifejezés.* A
szolgaltatds és ellenszolgdltatds ardnytalansigdnak megtdmadhatésdgat egy ideig a romai
jog is kizdrta, de végiil a posztklasszikus kortél laesio enormis alapjan megtdmadhatéva
véltak azok a jogligyletek, melyek sordn ez felmeriilt. A laesio enormis intézményének
kozvetlen célja volt, hogy megakadilyozza a f6ldek dron alul t6rténé addsvételét, ezzel
gdtat szabva az elszegényedésnek. A gazdasdg stabilizdldsdval azonban a laesio enormis
ilyen tipust funkcidja megsziint, melyet igazolni ldtszik, hogy a késébbi csdszdrok mar
nem alkalmaztdk. Kés6bb lustinianus idején ismét el6térbe keriilt.”

Elészor a I11. szdzadban jelent meg a felén tili sérelem intézménye, méghozzd ingatlan
addsvételek esetében.® Amennyiben a szerz8désben a piaci 4r felénél kevesebbet dllapitottak
meg, és ez késébb az eladé tudomadsdra jutott, — akdr a vevé tiltakozdsa ellenére — a mdr
neki teljesitett szolgdltatdsok visszaaddsdval, egyoldaltan eldllhatott az addsvételtdl.” Ez a
lehetdség sziik korben volt alkalmazhaté, mivel kizdrélag ingatlan addsvételi szerzédésekre

3 Sikros1 Ivan: Forrdselemzeés romai dologi és kitelmi joghol, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2020,
149-155.

4 Forpir Andras és Hamza Gabor: A rdmai jog tirténete és institicidi, Budapest, Oktataskutato és
Fejleszté Intézet., 2020, 510-523.

5  MENYHARD Attila: A jderkilesbe iitkizd szerzddése, Budapest, Gondolat Kiado, 2004, 42.

6 Poxrcz KovAcs Attila: A felén tili sérelem dogmatikai konstrukeidia a rimai jogban és a modern
polgari torvénykinyvekben, Jura 20/2, 2014, 116-126.

7  BENEDEK Ferenc — Pokecz KovAcs Attila: Rowai magdnjog, Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2020, 294.
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volt érvényes és csak az elad6 szdmdra biztositott jogot. A vevét nem védte, mivel a r6-
maiak nem szivesen korldtoztdk a szerz8dés szabadsigdt, igy arra az esetre nem tartottik
alkalmazhaténak, ha a vevé onszantdbdl valamit az értékénél jéval dragébban vett meg.®

A legkordbbi rendelet Kr. u. 285-re datdlhat6 és Diocletianus nevéhez fiizédik.’
Ez a rendelet még csak az eladé szdmdra nyujt védelmet, mivel megdllapitdsa szerint a
vevét nem kényszeritheti szorult helyzet elénytelen vételre, ellentétben a mdsik féllel.
Fontos tisztdzni, mi torténik azzal az érvényesen létrejott szerzédéssel, mely a piaci dr
felénél alacsonyabb drat dllapitott meg. Hdrom lehetéség van ilyen esetben; a felbontis,
a megtdmadads és az eldllds. Ezek koziil az egyetlen kétoldalt jogiigylet a felbontds, mely
sordn a vevd és az elad6 kozos megegyezéssel, kolcsonosen visszaszolgaltatjak egymdsnak,
a mdr teljesitett szolgdltatdsokat. A megtdmadhatdsdg ex tunc hatillyal sziinteti meg a
szerz6dést. A szerzédés érvénytelenitésének ez a formdja csak abban az esetben alkal-
mazhatd, amennyiben az érvénytelenségi ok mar a szerz6déskotés idépontjaban fennall,
tehdt nem védi az eladét az esetleges piaci valtozdsoktdl. Ha azonban a vevd gy dont,
hogy a vételdrat kiegésziti, a szerz6dést ismét érvényesnek kell tekinteni. Ha a vevé nem
kivédnja kiegésziteni a vételdrat a piaci drra, joghatdsdt tekintve elalldsrél beszélhetiink.
Ez a nyilatkozat szintén egyoldaltan sziinteti meg a szerzédést, dm ezt a jogot a vevé a
vételdr kiegészitésével tulajdonképpen érvényteleniti. Ebben az esetben a szerz8dés nem
valik érvénytelenné, majd jra érvényessé."

Ezek alapjin megillapithat6, hogy a rémai jog dltaldnos érvénnyel nem ismerte el a
szerzGdések felbontdsit a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds ardnytalansiga miatt. Erre csak
addsvételnél és csak ingatlanok esetében volt lehetdség, de ebben az esetben is kizdrélag az
eladénak volt a szerz8dés felbontésahoz joga.!' Ez sem volt azonban abszolit jog, mivel a

vevd donthetett tigy, hogy a vételdrat kiegésziti, ezzel Gjra érvényesitve az addsvételt.'>"?

1.2. A laesio enormis tovdbbélése a modern jogrendszerekben

A felén tdli sérelem jogintézményét rémai jogi tovabbélése sordn, mind a glosszdtorok,
mind a kommentdtorok jelentds mértékben tovdbbfejlesztették.' A glossszdtorok

8  JUSZTINGER Janos: A vételdr az, dkori rimai addsvételnél, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado,
2016, 119-121.

9 JUSZTINGER Janos: Esgrevételek a feléintiili sérelem romai jogi forrisaihoz (CJ. 4. 44. 2, CJ. 4.44.8),
PhD Tanulmanyok 9, Pécs, PTE A]K Doktori Iskola, 2010, 343-367.

10 Pokecz KovAcs (2014) 1. m., 116-119.

11 Pokecz KovAcs Attila - Kecskris Laszlé - RozMAN Andras - SZECHENYI Laszlo: A szolgdltatds
és ellenszolgdltatis értékaranytalansaganak problémai a szerzddési joghan I.: Az értékardinytalansag (laesio
enormis) klasszikus szankcidjanak alkalmazdsi korlitai ag antik és modern jogfejlodésben, Magyar Jog
46:2 pp., 1999, 65-74.

12 BeNEDEK - POkEcz KovAcs (2020) i. m., 310.

13 Pokecz KovAcs Attila (2014) 1. m., 116-119.

14 DOMOTOR Lasz16: Eszrevételek a laesio enormis és tovibbélése kérdéséhez, Acta Facultatis Politico-iu-
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tevékenységének nyomdn a felén tdli sérelem doktrindjdt dltaldnos, barmelyik felet és
nem csak addsvétel esetén megilletd szabdlyként kezelték."

A felén tili sérelem a késébbiekben kdnonjogi hatdsra mordlis tartalma miatt vélt fon-
tossd és egyben a kdzépkori jog részévé.'® A skolasztikus filozéfia tanai magukban foglaltdk
az igazsdgossdgelméletet és a csere egyenériékiiségének elvét, mely két elembdl észszertien
kovetkezett az igazsdgos dr kovetelménye. Ennek egyik fontos eredménye volt, hogy a
felén tdli sérelemre torténd hivatkozds lehetdségét mindkét felet megilleté jogcimként
kezelték. A laesio enormist késébb kiterjesztették az ingbkra, ezzel teljes kor(i védelmet
adva azok ellen a szerzédések ellen, melyek felt(inden kdrositottdk volna a feleket.'” Az
igazsdgos drat a gazdasdgi viszonyok valtozdsai miatt sohasem tekintették dsszegszertien
meghatdrozhaténak, de bizonyos kovetelményeket meghataroztak a megéllapitdsihoz.
Igazsigos drnak tulajdonképpen a kereslet-kindlat 6nszabdlyozé mechanizmusai dltal
kialakitott megszokott drat tekintették. Amennyiben olyan tdrgyrdl volt szé, melynek
nincsen megszokott piaca, szakértével orvosoltdk a helyzetet. Az igazsdgos dr megalla-
pitdsdnak emiatt tobb kritériuma is volt. Ezek a feltételek kiterjedtek a kockazatviselés
koltségeire, a beszerzés és a tarolds koltségeire. Védte a rendszeres forgalmazdkat az al-
kalmi drusokkal szemben, valamint lehetSséget adott magasabb dr megallapitsdra, ha a
vevének kifejezetten érdekében dllt a vétel. A laesio enormis megitélése sorin mindezeket
a szempontokat figyelembe vették, mely aldtdmasztani ldtszik, hogy a felén tdli sérelem
elve a tényleges gyakorlatnak is szerves része volt.'®

A modern polgdri torvénykonyvek azonban a kontinentalis orszdgokban sem kévették
a rémai jogi hagyomdnyokat."” A francia és az osztrdk szabdlyozds a romai jogi laesio
enormist tekinti modellnek, mig a svdjci, a német és szimos mds jogrendszer ettdl eltérd
szabdlyozdst alkalmaz.*® Lathatd, hogy a laesio enormis jogi konstrukci6ja a romanista
jogesalddhoz tartozé modern jogrendszerekben maradt fenn. *!

A rémai jogi konstrukcid a francia jogban ¢l tovibb a legtisztibban. A francia polgéri
jogban, a posztklasszikus-iustinianusi rémai joghoz hasonléan, kizdrélag az ingatlan

ridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nominate 35, 1995/1996,
45-65.

15 MENYHARD Attila (2004) i. m., 55.

16 DOMOTOR Laszlo: Eszrevételek a laesio enormis kizépkors, kiilinds tekintettel kanonjogi tovibbélése
kérdéséhez, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de
Rolando E6tvos nominate 36, 1997/1998, 48.

17 Hawmza Gabor: Az eurdpai maginjog fejlodése. A modern maganjogi rendszerek kialaknldsa a romai
Jogi hagyomdnyok alapjan, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé Rt., 2002.

18 Pokecz KovAcs (2014) 1. m., 116-126.

19 Pokrcz Kovics Attila (2014): LAESIO ENORMIS AND ITS SURVIVAL IN MODERN
CIVIL CODES In: Erik, Stenpien (szerk.) Kapna zmluva — hist6ria a sicastnost’ I1., Kosice,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, pp, 2014, 219-244.

20 Poxecz KovAcs Attila: A laesio enormis és tovabbélése a modern polgdri torvénykinyvekben, Jogtu-
domidnyi Ké6z16ny 55:5 pp., 2000, 177-185.

21 Pokrcz KovAcs (2014) i. m., 119-123.
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targydban kotott addsvételi szerzdések esetén keriil alkalmazdsra. Ezekben az esetekben
a vételdrnak igazsagosnak kell lennie, az addsvételi szerzédés akkor érvénytelen, ha a
szerz6dés megkotésének a pillanatdban nem éri el az ingatlan valés értékéncek legaldbb
a 7/12-ét. A szerzédést a vevé nem tdmadhatja meg, erre kizdrélag az eladé, és az eladé
képviselSje jogosult. A francia jog tekintetében felmeriil az a lehetdség is, hogy a felt(ing
értékardnytalansdg szabdlyozdsdnak gyakorlatira nem csak a rémai jog volt hatdssal.
Ezeknek a szabdlyoknak a megalkotdsakor szerepet jétszhatott, hogy a Codle civil a me-
z6gazdasdgi ingatlanokra fektette a hangsidlyt. Az ingék tulajdoni helyzete nem kapott
akkora figyelmet, mivel a francia jogban az ingatlantulajdonosok védelme dllt elétérben.*

A ma hatélyos osztrdk Ptk. szintén megtartotta a felén tali sérelem konstrukcidjt,
azonban a francia Code civillel szemben, nem korldtozta az ingatlan addsvételi szerz8désre
annak alkalmazdsi korét. Az osztrak térvénykényv minden olyan visszterhes jogiigyletre
kiterjesztette a felén tili sérelem alkalmazhatésigit, mely sordn a kozonséges, azaz a
piaci érték felét sem éri el az Osszeg, amit a sérelmet szenvedett fél kap. Ebben az eset-
ben a szerzédés felbontdsit és az eredeti dllapot helyredllitdsat kérheti, de a mdsik félnek
médja van a vételdrat a piaci értékig kiegésziteni. Ez pedig mdr a rémai jogbdl is ismert
megoldas, a facultas alternativa. A magyar jogrendszerrel ellentétben az osztrik Ptk.
nem engedi a felt(ing értékardnytalansig megtimadaisi jogcimének érvényes kizdrdsit.
Kereskedelmi tigyletek esetén azonban az osztrak kereskedelmi torvénykonyv kifejezetten
tiltja az alkalmazdsic.”

A svidjci jogrendszer csak a szubjektiv esetkort szabalyozza, csak az uzsorés szerz8désekre
nézve tartalmaz rendelkezést. Ehhez egy objektiv és két szubjektiv elemet hatdroz meg.
Objektiv elemként a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds kozotti nyilvanvalé értékardny-
talansdgot, szubjektiv elemként, pedig a mdsik fél szorult helyzetét, tapasztalatlansdgat,
vagy konnyelmiiségének kihaszndldsdt hatdrozza meg. Mig az objektiv elemnek minden
esetben teljesiilnie kell, addig a szubjektiv elemek kozott csupdn diszjunktiv kapcesolat
van, nem sziikséges mindkét kériilménynek egyszerre fenndllnia.?*

»Németorszdgban a magyar joggal szemben a szerzédéseket, amelyek nyilatkozati,
tartalmi, tulajdonsdgbeli tévedésen vagy hibds feltevésen alapulnak, csak kozvetleniil a
tévedésrdl vagy a helytelen feltevésrdl valé tudomdsszerzés utdn lehet megtdmadni.”
Rosszhiszemi megtévesztés és jogellenes fenyegetés esetén, viszont egyéves hatdridé 4ll
a felek rendelkezésére, amelyet a megtévesztés idSpontjitdl, illetve a jogellenes fenyege-
tésnél a kényszerhelyzet megszlinésétdl szimitanak.”*® Egyezik azonban a két jogrendszer

22 SIKLOSI Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai
Jogban é a modern jogokban, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014, 243., Siklosi Ivan: A nemlétezd
szerzodések problémdja a rimai jogban és a modern jogokban, Szeged, Acta Jur. et Pol, 2005.

23 Pokkcz KovAcs (2014) 1. m., 121.

24 Pokrcz KovAcs (2014) 1. m., 122.

25 MENYHART Addm: A tévedés fogalma és kategiridi a német polgiri joghan a BGB és a birdi gyakorlat
alapjin, JAP 4/2, 2012,

26 BELLING,Detlew W.— Szucs Tunde (2011): A német BGB dltalinos része: Acta Universitatis
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gyakorlata abban, hogy nem sziikséges a kereset benyujtdsa ahhoz, hogy a megtdmadis
érvényes legyen. Ehhez elég, ha az akaratnyilatkozatot, egy megtdmadé nyilatkozattal,
hatdrid6n beliil megtdmadjik. A felt(ing értékardnytalansigot magdt nem ismeri el
megtimaddsi okként, azt csak az uzsords szerzédés korében szankciondlja, mint j6
erkolesbe titkozd tigyletet. A német BGB ugyantgy meghatdroz objektiv és szubjektiv
elemeket. Az objektiv elem szokdsos médon a szolgdltatds és az ellenszolgéltats kozotti
feltind ardnytalansdg, melynek fenndlldsdt az eset osszes koriilményének mérlegelésével,
a birésdg donti el. A svdjci jogrendszerhez hasonléan, a német is tobb szubjektiv ténydl-
lasi elemet hatdroz meg, melyek koziil elég egynek teljesiilnie a feltind arinytalansig
megdllapitdsdhoz. A sérelmet okozé félnek vagy a mdsik fél kényszerhelyzetét, vagy a
tapasztalatlansigit, vagy a hidnyos itél6képességét, vagy a jelentés akaratgyengeségét
kell kihaszndlnia ahhoz, hogy a szerz8dés megtdmadhaté legyen. Az uzsords szerzédés,
hasonléan a magyar szabdlyozdshoz a német jogban is semmis.”

Az olasz Codice civile dltalinos jelleggel teszi lehetévé a szerzdés megtdmaddsdt a felek
szolgéltatdsai tekintetében fenndll6 értékkiilonbség esetén, a kdrosult fél vonatkozdsaban.
Azonban ez a lehetdség, — hasonléan a magyar szabdlyozdshoz — csak hdrom feltétel
egylittes fenndlldsa esetén alkalmazhaté. Az elsé feltétel a felén tdli sérelem megléte,
melyhez kapcsolédik az egyik fél részérél megnyilvanulé visszaélés, valamint a mésik fél
sziikséghelyzete. A szerencseelemet tartalmazé szerz8dések, és a kolesonds engedményt
magiban foglalé egyezségek vonatkozdsiban egyardnt kizdrja ennek a megtdmaddsi
indoknak az érvényesithetdségét. **

Az angol jog esetén a szerzédés érvényességéhez nem kovetelmény a szolgdltatds és
az ellenszolgdltatds értékardnyossdga.

A chilei Cédigo civil kivételesnek szamit ilyen szempontbdl, mivel a késébbi kodifi-
kécidk, a chilei kivételével mdr nem vették {6l a laesio enormis konstrukcidjdt. A chilei
jog még a rémai mintdt kdveti, de a rémai szabdlyozéssal ellentétben, itt az eladét és a
vevét is megilleti a felén tdli sérelem elleni védelem. Hasonléan a rémai joghoz a felén
tuli sérelemnek a szerz8déskotés idépontjaban kell fennallnia, de a rémai joggal ellentét-
ben a chilei jog konkretizilja, hogy a felén tili sérelem egy megtdmadhatdsdgi indok.”

2. Szolgiltatds ellenszolgiltatds szabdlyozdsa a magyar jogban

A torténeti és komparatisztikai elemzés utdn a tovabbiakban kizdrélag a magyar jog
elemzésére fokuszdlok. Miutdn a felek a jogviszonyaik 1étrejottének idépontja alapjdn a
régi és az Uj Ptk. szabdlyozdsinak hatdlya ald is tartozhatnak, ezért elészor az 1959. évi
IV. térvényre, majd ezt kovetden a 2013. évi V. térvény elemzésére kertil sor.

Szegediensis : forum : acta juridica et politica 1/2 55-83 (2011): 76.
27 SikLost Ivan (2014) i.m., 246.
28 Pokrcz KovAcs (2014) i. m., 123.
29 SikrLost (2014) i.m., 247.

138



2.1. A szerzidés megtamadisa feltiing értékardnytalansdg miatt, a régi Ptk. szabdlyai és a
PK 267. szimii dlldsfoglaldsa alapjdn

A régi Ptk. a felt(ing értékardnytalansdgot a 201. §-ban szabalyozta, majd ehhez kapcso-
16déan szdmos eseti dontés sziiletett. A szertedgazé birdi gyakorlatot igyekezett dssze-
hangolni a Legfelsébb Birésig Polgiri Kollégiumdnak az 1985. december 16-ai iilésén
elfogadott PK 267. szdmu alldsfoglaldsa. Ezért els6ként az 1985-ig fenndll6 szabdlyozdst,
majd ezt kovetSen a mérfoldkének szimitd Polgari Kollégiumi allisfoglaldst tekintem dt.

2.1.1. A régi Ptk. szabdlyozdsa

A régi Ptk. a feltind ardnytalansdg szabalyozdsakor az egyenértékiiség elvét emeli ki.*
A piacgazdasdg elve alapjdn, az druk drai a kereslet és a kindlat hatdsdra ingadozhatnak,
a termékek aktudlis értékét rengeteg, egymidstdl fiiggd és fliggetlen tényezd befolydsolja,
ezért a szerzédésben kikotott dr sok esetben eltérhet a szolgdltatds valodi értékétdl. Ezt
az drat a vevd fizetési hajlanddsdga befolydsolhatja, valamint a szerz6dés megkotéséhez
fiz6d8, pénzben ki nem fejezhetd elény is,”' mely vezethet feltinéen ardnytalan dron
kotott szerz8désekhez. A régi Ptk. az egyenértékiiségtdl vald eltérést jogi szankcid ald
helyezte, a felting értékardnytalansdgra hivatkozds lehetéségét pedig harom konjunk-
tiv feltételhez kototte.? A hdrom feltétel koziil kettd szubjektiv, egy pedig objektiv. A
szubjektivek koziil a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds kozotti feltlinden nagy értékkii-
16nbség a biréi mérlegelésre van bizva, emellett pedig figyelembe kell venni a sérelmet
szenvedd fél oldaldn az ajdndékozdsi szandék hidnydt is.” Az objektiv feltétel kimondja,
hogy az éreékkiilonbségnek a szerzédéskotés idépontjdban kell fennallnia, ezért nem
lehet a felting értékardnytalansdgra hivatkozni pusztdn azért, mert a szerz6déskotéssel
elérni kivént cél utélag meghitsult.’* A régi Ptk. el6tt, az uzsordrdl sz616 1932. évi V.
torvénycikkben taldlkozhatunk hasonlé megfogalmazissal.”

A régi Ptk. kiilonbséget tesz kozsziikségleti cikkek és miivészeti alkotdsok kozott, mely
utébbi esetén jelentds szerepet jatszik a vevé szubjektiv hozzddlldsa a termékhez, a fizetési

30 Oszrovrrs Andras: A Polgdri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tirvény és a kapesolodd jogszabdlyok
nagykommentarja, I11. kitet, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 238.-240.

31 BDT 2011. 2551.

32 Pokrcz KovAcs Attila - Kecskrs Laszl6 - Rozman Andras - SzicHENY Laszl6: A szolgdltatis
és ellenszolgdltatas értékardnytalansdaginak problémai a szerzddési jogban 11.: A felén tili sérelem (laesio
enormis) klasszikus intézmeényének megjelenése és alkalmazdsa a magyar jogban, Magyar Jog 46:3 pp.,
1999, 129-142.

33 BH 2004. 149.

34 BH 2009. 177.

35 Booc Adam: Felting értékarinytalansig az, 1ij Polgdri Tirvénykinyvben — objektiv vagy szubjektiv
miéree? Tn: Studia in Honorem Péter Miskolczi Bodnar. (Szerk.: Homicské Arpad O. — Szuchy
Roébert) Budapest, 2017, 69-81.
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hajlandésiga. Ezek mellett a vevStdl figgetlen tényezdk is alakitjak a termék drdt, mint az
idé muldsa, a termék akci6, kedvezményes vdsdr keretében tortént értékesitése,*® az alkotd
ismertsége, vagy akdr a ml miivészeti értéke. Kiemeli a lizingszerz8dés esetét is, mely sordn
indokoldsa szerint, azért nem allapithaté meg a felt(ing értékardnytalansig, mivel ezekben
az esetekben nem kizdrélag a tdrgy forgalmi értékét kell figyelembe venni, hanem a tényt,
hogy a lizingdij két kiilonbozé tipust szolgdltatds ellenértékét foglalja magaban. Egyrészt a
dolog meghatdrozott idére sz616 hasznélatdnak a dijdt, valamint a tulajdonjog dtengedését
maradvényérték ellenében. A két szolgdltatds egyiittes értéke jéval magasabb 6sszeget fog
kiadni, mint a tdrgy tényleges vételdra, mivel ellenkezd esetben a haszndlat ingyenes lenne,
gy pedig mdr nem beszélhetnénk lizingszerz6désrél sem.”” Kolcsonszerzédés esetén a fel-
tind értékardnytalansig vizsgilata sordn csak az tigyleti kamat mértéke vehetd figyelembe,
mivel ennél a szerz6désnél az tigyleti kamat maga az ellenszolgdltatds. A birdi gyakorlat
meghatdrozésa szerint, a napi 3,33%-os kamat kikotése tilzénak mindsiil, a szerzédés a
kamat vonatkozdsiban, ebben az esetben megtimadhaté.’®

Fontos kikotése a régi Ptk.-nak is, hogy a feltiinéen nagy értékkiilonbségnek a
szerz6dés megkotésének idépontjdban kell fenndllnia, maskiilonben a kereset a tobbi
feltétel érvényesiilése esetén sem lehet alapos. A kereslet kindlat véltozékonysdganak
kovetkeztében a termékek drai is folyamatos mozgdsban vannak, igy nem lenne méltd-
nyos arra alapitva megtdmadni egy mdr jé ideje létrejott szerzédést, hogy az id6 sordn
a dolog értéke csokkent, aminek kovetkeztében a multban kotote tizlet az egyik félnek
felting értékardnytalansdgot okoz. Ezért tartés jogviszony esetén nem lehet megtdma-
ddsi alapja a szerz8désnek az, hogy az értékviszonyok véltozdsa miatt a szolgaltatdsok
éreékegyensilya felborul. A régi Ptk. kiemeli az drverési vételdr esetét, mely sordn a
résztvevok tudatosan alakitjdk a versenydrat az arinytalansdg lehetéségével szdmolva. Igy
mivel maguk a vevék hatdrozzdk meg az drat, abban az esetben, ha a kikidltdsi 4r nem
feltinen magas, azaz maximum a targy forgalmi értékébél indul ki, az annak eredmé-
nyeképp megkotott szerzdés, a szerz6dd felek tudatos drképzése miatt, a szolgaltatds
és az ellenszolgltatds kozotti felting értékkiilonbség jogeimén nem tdmadhaté meg.
Ugyanigy abban az esetben, ha a vevé valamely ingatlan tulajdonjogdnak megszerzéséhez,
a forgalmi értéket meghaladé vételdrral is ragaszkodik, fokozott érdekeltsége folytdn, agy
nem tdmadhatja meg a szerz8dést ezzel az indokkal.” Az elad6 szemszogébdl is ugyanez
a helyzet, mivel ha dralku sordn, tudatosan engedett a vételdrbél a vevé részére, annak
ellenére, hogy a valés forgalmi értékkel tisztdban volt,* késébb nem tdmadhatja meg a
szerz6dést feltlind értékardnytalansdg jogcimén, kivétel az az eset, amikor a szolgaltatds
és az ellenszolgdltatds kozote, nem feltling az értékardnytalansdg, hanem mdr kir{vé.*!

36 BH 2003. 205.- 1.
37 BH 1996. 257.
38 BH 1993. 311.
39 BH 1994. 187.
40 BDT 2009. 2060.
41 BH 1990. 57.
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Haizastérsak kozotti, vagyoni viszonyaik rendezésére vonatkozé szerz6dés megtdimaddsa
sordn, a birésdgnak a feltind értékardnytalansdgra alapitott keresetet, nem pusztdn a
szerz6dés megtdmaddsdra vonatkozé dltalinos polgdri jogi szabdlyok szempontjdbol kell
vizsgdlnia, de a csalddjogi viszonyok sajdtossdgait is figyelembe kell vennie.*?

Elméletben nem kizdrt a vallalkozéi tevékenység korében létrejott szerzédések megtdma-
ddsa sem, a gyakorlat azonban inkdbb azokat a szerzédéseket vizsgdlja, melyek a kdzvetlen
fogyasztds céljit szolgdljék. A vallalkozdi szerzédések esetén fokozott gonddal kell vizsgal-
nia a birésdgnak a szerz8déskotés koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmdt, a forgalmi
viszonyokat, az tigylet jellegébdl fakadé sajatossdgokat, a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds
meghatdrozdsinak médjdt.*® Tovabbi kériilményeket kell megvizsgdlnia a birésdgnak ér-
tékpapirok és kotvények esetén, hiszen a forgatdsok, az dtruhdzdsok gyakorisdga, valamint
az 4rfolyam alakuldsa, mind hatdssal lehetnek ezeknek az értékére.* A régi Ptk. emellett
kiemeli az ajdndékozdsi szerz8déseket,” melyek sordn a felek tudatosan dllapitottdk meg
ttl alacsonyan az drat, valamint az életjiradéki szerzédést is, melyet a szerencseelem miatt
nem lehet felt(ind értékardnytalansdg cimén megtimadni. Az utébbi szerz6dés esetén
egydltaldn nincs méd a torvényben meghatdrozott feltételek vizsgdlatdra, mivel a szerzédés
megkotésekor meg sem allapithatd, hogy mi a szolgdltatds és az ellenszolgiltatds ardnya.
Tartasi kotelezettség esetén a felek nem tudjak mennyi idére kotik, igy fordulhat el§ az,
hogy a tartdsra jogosult egyszeri szolgdltatdsival szemben nytjtandé folyamatos tartds értéke
lehet jéval kevesebb,* de ugyantigy lehet tobb is az dtruhdzott vagyon értékénél. Emiatt a
feltind értékardnytalansigot nem lehet megéllapitani a szerz6déskotés idépontjaban, igy
ennél a szerz8désfajtdndl ez nem lehet megtdmaddsi ok.”” Azonban megtdmadhaté ezen
az alapon a taldlmdny és az Gjitds hasznositdsira kotote szerzddés.

2.1.2. PK 267. szama dlldsfoglaldsa

A Legfelsébb Birésig PK 267. szimt Kollégiumi Allésfoglalésénak vizsgdlata kiilondsen
fontos, hiszen annak ellenére, hogy a régi Ptk. hatdlya alatt sziiletett és a régi Ptk. értelmezését
és hasznélatdt hivatott tdimogatni, az 4j Ptk. alkalmazdsa sordn is irdinyadénak tekintik a
birésigok. ,A szerzédésnek a szolgdltatds és ellenszolgdltatds felttinéen nagy értékkiilénb-

42 GrLLirt Gyorgy: A Polgari Torvénykinyy magyardzata 1., Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 1995.

43 PK 267. szamu allasfoglalas.

44 BH 2004. 195.

45 BH 2004. 149.

46 Kutia Pfv. 21.755/2011/7. — Ebben az esetben a birésiag megallapitja a felting értékarany-
talansag fennalltat, de a tartasi szerz6dés miatt nem tudja megtamadasi okként figyelembe
venni.

47 BDT 2009. 2002.

48 Vrkas Lajos: A polgiri tirvénykinyy magyarazata, Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft., 2004, 742.
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ségére alapitott megtdmaddsa esetében annak megallapitdséhoz, hogy az értékkiilonbség
feltinden nagy-e, a birdsignak vizsgilnia kell a szerz8déskotés koriilményeit, a szerzédés
egész tartalmdt, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az tigylet jellegébdl fakadé sajdtossigo-
kat, a szolgdltatds és ellenszolgdltatds meghatdrozdsinak médjat.”* A régi Ptk. 201. §. (2)
bekezdése lehetSséget biztosit a szerzédési nyilatkozat megtdmaddsdra, a szolgdltatds és az
ellenszolgiltatds egyenértékiiségének kirivé megsértése esetén, akkor is, ha a szerz8dés-
kotési akarat hibdja esetére biztositott megtdimaddsi okokra alapitott jogérvényesitéssel
a sérelem nem orvosolhatd. Tobb nehézség is felmeriil a jogszabdly alkalmazdsa sordn,
tgymint, hogy az értékviszonyokat jél ismer6 fél, a felt@inéen nagy éreékkiilonbségre
alapitott megtdmadadssal, a mdsik fél rovdsdra indokolatlanul kedvezdbb ellenszolgdltatds
elérésére torekszik. Ezenkiviil, hogy a felek konnyelmten vallalnak kotelezettséget, bizva
abban, hogy a birdsdg a feltind értékardnytalansig kikiiszobolése sordn, egy szdmukra
kedvezd drat dllapit majd meg. Ez kiilondsen nagy nehézséget okoz a birésigoknak, mivel
a forgalomban egyre nagyobb szimban taldlhatok olyan tigyletek, melyekben az druk dra
szélsésége kozott ingadozik, ami megneheziti a tényleges forgalmi érték megallapitdsat.
A birésdgnak ilyen esetben azt is figyelembe kell vennie, hogy a felek a forgalmi éreékesl
eltérhetnek ott, ahol az drszabdlyozis ezt nem tiltja. Emiatt nem lehet alap a szerzédés
megtimaddsdra a forgalmi adatok alapjin megéllapithat6 értékedl valé eltérés. A forgalmi
éreék vizsgdlata mellett figyelemmel kell lenni az eset tovabbi koriilményeire is, a szerzédés
tartalmadra, a szerz6déskotés koriilményeire, a forgalmi viszonyokra, a kereslet és a kindlat
alakuldsdra, a szerz6dé felek kiilon igényeire. Ezek miatt a kortilmények miatt sziikséges,
hogy a birésdg tdjékozddjék a piaci viszonyokrdl és gondosan mérlegelje azokat, hogy
megéllapithassa, hogy adott esetben csupdn értékkiilonbségrél, vagy feltinéen nagy érték-
kiilonbségrél van sz6. Hiszen, ha a szerz8dé felek egy utdlag megbdnt szerzédésbél a felt(ing
értékkiilonbség megtdmadisi indokdval rendszeresen szabadulndnak, az veszélyeztetné a
forgalom biztonsdgdt. Emiatt a birésigoknak a szolgltatds és az ellenszolgaltatas felting
éreékardnytalansdginak esetén, minden alkalommal figyelembe kell vennie az eset 6sszes
kortilményét és az azokat befolydsolé tényezdket is.>

»A feltlinden nagy értékkiilonbségre alapitott megtimadds kovetkeztében érvény-
telenné vélt szerz6dés esetében a szerz8dés érvényessé nyilvdnitdsakor a birésignak
olyan mértékii ellenszolgdltatdst kell megallapitania, amely mellett az értékkiilonbség
mdr nem felt@inéen nagy.”' A felting értékkiilonbség megdllapitdsa esetén, a szerz6dés
megkdtésének idépontjatdl kezd8dé hatillyal vélik érvénytelenné. Ilyenkor a birésdgnak
lehetSsége van a szerz8déskotés eldtti helyzet visszadllitdsdra, vagy az ardnytalan elény
kikiiszobolésére. Az ardnytalan elny kikiiszobolése esetén sem a teljes drat dllapitja meg
a birésdg, pusztdn egy olyan drat, mely esetén az értékkiilonbség mdr nem feltinéen
nagy. A két lehetdség kozotti dontésnél figyelemmel kell lennie arra, hogy a felek a
szerz6dést milyen mértékben teljesitették, mi lett a szolgdltatdsok sorsa, a felek perbeli

49 PK 267. szamu allasfoglalas.
50 BH 2002. 94.
51 PK 267. szamu allasfoglalas.
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nyilatkozataira, valamint, hogy milyen véltozdsok kovetkeztek be a felek helyzetében.
Ezeknek a szempontoknak a vizsgdlata sordn tudja a birésig azt az drat megdllapitani,

amely a felek tigyleti érdekeihez a legkdzelebb 4ll.>*
2.2. Az 1j Ptk. szabilyozdsa

Az 4j Ptk. a piacgazdasdg sajdtossdgait figyelembe véve kozeliti meg a felting értékardny-
talansdg kérdéskorét, mivel egyrészt ez a védelem a szabadpiaci drak kontrolljara nyithat
lehetdséget, mdsrészt a piacgazdasdg lényegi eleme, hogy maguk a piaci mechanizmusok
kontrollaljak a szolgéltatds és az ellenszolgaltatds értékardnydnak egyensilydt.” Az 4j Ptk.
véltozatlanul fenntartja azt a gyakorlatot, hogy a felt(ing értékardnytalansg vizsgdlatdnal
az eset Osszes koriilményét figyelembe kell venni; az ingyenes ajaindékozds szaindékdnak a
hidnydt, az ardnytalansig mértékét, és hogy ennek a két feltételnek a szerz6dés megkoeé-
sének a pillanatdban kell fennallnia. Ezek mellett figyelembe kell venni az aktudlis piaci
viszonyokat is, a kereslet és a kindlat valtozdsait, a felek hajlandésdgdt,”* és minden egyéb
olyan dolgot, ami az dru értékére hatdssal lehet.”” Példdul kft. tizletrészek cseréje esetén a
birésdgnak vizsgdlnia kell a tdrsasdg tigyletkotéskori cégéreékét,”® az tizletrészek megszer-
zéséhez fiz6d6 érdeket is,”” valamint az tizletrész megszerzésével jard, pénzben ki nem
fejezhetd elényoket is, nem pusztdn az tizletrészek forgalmi értékét.”® Ezek mellett azt is
figyelembe kell vennie, hogy pusztdn a tény, hogy a felek izleti vdrakozdsai nem teljesiilnek,
még nem adhat alapot felt(iné ardnytalansig cimén t6rténé megtimadasra.”” Az Gj Ptk.
esetén ugyandgy nem szdmitanak a szerz6déskotés utdn bekovetkezd valtozdsok, mivel az
éreékardnytalansdg fenndlltdt a szerz6déskotés idépontjdra kell bizonyitani. A birésignak
ilyen esetekben el8szor az értékardnytalansig objektiv®® fenndlltdnak kérdésében kell 4lldst
foglalnia, és csak ezutdn vizsgdlhatja, hogy a szerz6déskotés osszes koriilményée figyelembe
véve, a szerzGdés érvénytelensége megdllapithaté-e feltting értékardnytalansig cimén. Tovabbra
is kizdrt ez a megtdmadasi lehetdség olyan szerzédések esetén, amelyeknél a szerz8déskotés
pillanatdban nem allapithaté meg a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds ardnya. A Ptk. egyik
fontos vjitdsa a szabdlyozdst tekintve, hogy tételesen leszdgezi, hogy aki a felt(ing értéka-
ranytalansdgot felismerhette, vagy annak kockazatdt vllalta, utélag nem tdmadhatja meg

52 PK 267. szamu allasfoglalas.
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a szerz8dést.! Az Gj Pik. hatdlyba [épése el8tt, még 2011-ben sziiletett ebben a kdrben egy
birdsdgi hatdrozat, mely kimondta, hogy nem hivatkozhat a felt(in6 érté¢kardnytalansig
megtamaddsi jogcimére az, aki az értékkiilonbségrél a szerzédés megkotésekor tudott, vagy
tudnia kellett volna, mert ezt az ismeretet ugy kell értékelni, mintha a kockdzatot vllalta
volna.®* A Ptk. kifejezett rendelkezéssel lehetdséget ad a feleknek arra, hogy a megtdmaddsi
jogot a szerzddésben kizdrjak® a felting értékardnytalansdg tekintetében, de fogyaszté és
vallalkozds kozotti szerz8désben mar nem engedélyezi.*

Boéc Adém dllaspontja szerint fontos kiilonbség a régi és az 1j Ptk. kozott, hogy
mig a régi Ptk. alapvetden objektiv®® kategéridba sorolja a feltind értékardnytalansig
jogcimét, addig az 4j Ptk. mdr szubjektiv megtdmadasi okként kezeli. Az Gj Ptk. mdr a
szerz6dé felek tudattartamdt is vizsgélja, hogy a fél, felismerte-e, vagy kelld gondossig
mellett az ardnytalansdgot fel kellett volna-e ismernie. Emellett Bodc révildgit arra a
problémidra is, hogy a felt(iné értékardnytalansdghoz eddig szorosan kapcsolédott vala-
miféle erkélesi tartalom, mely az Gj Ptk. gyakorlati alkalmazdsa sordn nem feltétleniil
fog tovébbra is fennallni.*

7"z

3. A szolggltatas és az ellenszolgiltatds feltiing értékarinytalansiga a biréi gyakorlatban

Ebben a fejezetben a régi és az 4j Ptk. szabdlyozdsdnak a koherencidjit vizsgdlom, hogy
milyen ismétl6d6 problémak meriilnek fel a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds felt(ing
értékardnytalansdg megtimadaisi jogcimének alkalmazdsa sordn, milyen szempontokat
vesznek figyelembe a birésigok, hogyan stlyozzék a felek koriilményeit, valamint, hogy
mely helyzetekben nem vizsgiljak a felt(ing értékaranytalansdg fenndlltdc.

3.1. A régi Ptk. alkalmazdsa sorin kialakult gyakorlat

El8sz6r azokbdl az esetekbdl vizsgalok meg pdrat, melyeket még a régi Ptk. szabalyozott,
hiszen a hasonlésdgok és a kiilonbségek feltdrdsihoz fontos megvizsgdlni a régi joggya-
korlat eseteit is. Az elsd vizsgilt eset egy szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa
irdnt inditott per.
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Ambrus — PETRIK Béla — ViikAs Lajos — WELLMANN Gyorgy: Polgari jog — Kotelmi jog — Elsd és
Mosodik Rész, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2013, 221.

65 BirO— FARKAS— FUGLINSZKY— KiSFALUDI— MOLNAR— PETRIK— VEKAS— WELLMANN (2013) 1.
m., 219.

66 Booc (2017) i. m., 69-81.
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3.1.1. Felt(iné értékardnytalansdg a hdzassdgi vagyonjogi szerz8dések esetén

T6bb esetet is taldltam a hdzassdgi vagyonjogi perek témakérében, de ezek koziil csak
kevés jutott el a Kuridra. Dolgozatomban azonban kiemelt figyelmet kapnak a Kuriai
esetek, hiszen ezeknek az tigyeknek a tényalldsit hdrom birdsdg is alaposan megvizsgilta,
ezekhez t6bb szemszogbél is késziilt indokolds. Ezért szeretném kiemelni a Kdria Pfv.
21.912/2012/6. szim tigyét, melynek tirgya a szerz6dés érvénytelenségének megallapitésa.

A vizsgdlt esetben a peres felek hdzasok. Az alperes hdzassdgkotés el6tt megvasdrolta
perbeli ingatlan bizonyos részilletdségét. A peres felek életkozosségiiket megsziintették,
majd hdzassigi vagyonjogi szerzédés elnevezésti megallapoddst kotottek, melyben rog-
zitették, hogy koztiik a hdzassdg felbontdsa irdnti per van folyamatban. A megdllapodas
tartalmazta, hogy a perbeli ingatlan a hdzassigi vagyonkozosségiikbe tartozik, igy annak
egymds kozott, egyenld ardny tulajdonosai.®” Ezt a megegyezés alapjdn nyilvdntartdsba
is vetették a Févarosi Keriiletek Foldhivataldban, hdzassdgi vagyonjogi rendezés cimén. A
hazastdrsak megéllapodtak, hogy hazassdguk felbontdsa esetén a perbeli ingatlant kézdsen
értékesitik, az abbdl befolyt vételdrat pedig egymdst kozott egyenld ardnyban megosztjak.
A szerz6d6 felek lemondtak arrél a jogukrol, hogy megallapoddsukat a jovében barmilyen
jogcimen, kiildndsen a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds feltling ardnytalansdga, tévedés
vagy egy¢b okra hivatkozdssal megtdmadjak. A hdzassdg felbontdsa irdnti per sziinetelés
folytin megsziint, majd az alperes ismét pert inditott a hdzassdg felbontdsa irdnt, mellyel
egyidejlileg kérte a hdzassdgi vagyonjogi szerz8désben foglalt egyezség jovihagydsit.

LA felperes keresetében annak a megallapitdsat kérte, hogy a perbeli ingatlan %5 ré-
szének tulajdonjogdt, hdzassigi vagyonkozosség jogeimén megszerezte, ezért a birdsdg
rendelkezzen tulajdonjoga bejegyzésérsl.”e®

Ezzel szemben az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, viszontkeresetében pedig a ha-
zassdgi vagyonjogi szerz6dés elnevezésti megallapodds érvénytelenségének megéllapitdsat.
Véleménye szerint a szerz8dés uzsords jellegli® és jéerkolesbe titkozik. ,A szerz8dést
tévedés, megtévesztés, fenyegetés és felting értékardnytalansdg cimén tdmadta meg azzal,
hogy ha a megtimadaissal elkésett, azt a keresettel szemben kifogdsként tartja fenn.””

A fent ismertetett igy sordn elséfokon a birdsdg itéletével megéllapitotta, hogy a
felperes a perbeli ingatlan %2 tulajdonjogi illetdségét hdzastarsi vagyonkozosség cimén
megszerezte, a viszontkeresetet elutasitotta.

A miésodfoku birésdg itéletével az elséfoku birésdg itéletét helybenhagyta. Az elséfoka
birésdg a ténydllst helyesen allapitotta meg, érdemi dontése megalapozott, indokoldsa
azonban csak részben helytdlld.

67 FonviNg Kazareczki Andrea — TorLNAr 1ldiko: Tngatlangog I, Budapest, Wolters Kluwer Kft.,
2016, 404.

68 Kuria Pfv. 21.912/2012/6.

69 Kuria Pfv. 21.519/2017/8. — szintén a szerz6dés uzsotis jellegét igyekszik bizonyitani a
feltiné értékaranytalansag fennallasaval.

70 Kuria Pfv. 21.912/2012/6.
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Végiil az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyet a Kdria tdrgyaldson
kiviil birdle el a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott. A Karia megéllapitotta, hogy a
kérelem nem alapos, a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A birésigok a per sordn
vizsgaltak, hogy a hdzassigi vagyonjogi szerzdés elnevezésti megallapoddssal milyen
szerz6dés jott létre. A Kuria dlldspontja szerint, a masodfoku birésdg helyesen jutott az
elséfoku birdsdggal ellentétes kovetkeztetésre, mely szerint a fent emlitett szerzédés va-
gyonjogi szerz8désnek mindsiil. Mdsodsorban megallapitotta, hogy helyes a masodfoka
birésag itéletének az a kovetkeztetése, hogy az alperes dltal megjeldlt okokbdl a szerz8dés
semmissége nem éllapithaté meg.”" Vizsgdlta, hogy a j6 erkolesbe titkdzés miért nem
érvényesiil a per sordn. A Kiria rdmutatott arra, hogy a hdzastdrsak vagyoni viszonyaira
a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, mely tartalmazza a szerz8dés szabadsdgat, valamint,
hogy a felek a Ptk. rendelkezéseitél eltéréen is megallapodhatnak, amennyiben az eltérést
jogszabaly nem tiltja. Hézassdgi vagyonjogi szerz8dés esetén a joerkolesbe titkoz6 voltdnak
megjtélésekor az igazsdgossig és méltdnyossdg kovetelményeit kell alapul venni, melyek
megvizsgildsa sordn a birdsdg tgy itélte meg, hogy ilyen jellegti sérelem nem téreént.
Tovdbb4 a Kuria dlldspontja szerint a perben eljdrt birésdgok helyesen jutottak arra a
jogi kévetkeztetésre, hogy sem a felt(inden ardnytalan elény, sem az alperes hdtrinyos
helyzete nem 4ll fenn a szerz6dés megkotésekor, igy a perbeli szerz8dés uzsoris jellegérdl
nincs sz6, és ebbdl az okbdl semmisségének megéllapitdsinak a torvényes feltételei nem
dllnak fenn.

A fent ismertetett eset sordn a birésignak nem csupdn a szerzédés megtdmaddsdra
vonatkozé dltalinos polgdri jogi szabdlyokat, de a csalddjogi viszonyok sajdtossdgait is
figyelembe kellett vennie. A sérelmet szenvedett fél ebben az tigyben szintén az uzsora
semmisségi kifogdsa utdn hivatkozik a feltiing értékardnytalansigra, hogyha a birdsig
nem éllapitja meg az uzsords szerzédés konjunktiv feltételeit, abban az esetben vizsgdlja
meg, hogy 6nmagdban a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds felt(ing értékardnytalansiga
érvényesiil-e. A perben eljaré birdsigok koziil az dsszes arra a megallapitdsra jutott, hogy
a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kozott fenndlld felttinden ardnytalan elény nem 4ll
fenn, igy ebbdl az okbdl kifolydlag a szerz6dés nem lehet semmis. Erveik kozott szerepelt,
hogy az érvénytelenségi ok szerz8déskotéskor valé fenndlldsdt az alperes fellebbezésében
maga céfolta a szerz6dés egyenértékiiségére val6 hivatkozdsival. Emellett a tovabbiakban
azt is kifejtette, hogy a felting értékardnytalansdg nem a szerz8déskotés pillanatdban,
hanem azt kévetéen kovetkezett be. Ezek miatt a koriilmények miatt a fenti esetben
a felting értékardnytalansig nem éllapithaté meg, hiszen a hdrom feltétel koziil ketté
bizonyitottan nem teljesiil.

71 Kduria Pfv. 21.474/2013/6. — ebben az esetben szintén nem sikertil bizonyitani a sérelmet
szenvedett fél szorult helyzetét.
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3.1.2. Szerzédés érvénytelenségének a megallapitdsa, kolcsonszerzédés, vételi jog ala-
pitdsa ingatlanra

A feltling értékardnytalansdg biréi gyakorlatdnak tanulmdnyozdsa sordn arra a megglla-
pitdsra jutottam, hogy a vételi joggal kapcsolatos kérdések jelentés szimban fordulnak
el6 a joggyakorlatban, ezért sziikségesnek tartom ennek a jogesetnek a tanulmanyoza-
sat,”* mivel az 4j Ptk.-ban erre a fiducidrius hitelbiztositékok tilalma miatt mdr nincsen
lehetéség.” A felperes tulajdoni illet6sége az ingatlan 516/58748 részét képezi, mely egy
hdromszobds lakéingatlan hozzd tartozé telekrésszel egyiitt. Erre a tulajdoni illetdségére
tobb végrehajtdsi jogot is bejegyeztek, majd 2005. december 7. a K. S.-tél felvett 2 800
000 forint sszegli koleson biztositdsdra vételi jog is bejegyzésre keriilt. A felperes kol-
csont vett fel az alperestdl, annak érdekében, hogy K. S. ne tudjon vételi jogaval élni.
2006. janudr 16-4n szerzédés jott létre a felek kozott, mely tartalmazta, hogy a felperes
5.200.000 forinttal tartozik. Amennyiben 2006. dprilis 20-ig nem tudja visszafizetni,
ugy az alperes egyoldalt nyilatkozatdval tulajdonjogot szerez az ingatlanon. A felperes
tartozdsat nem tudta id6ben teljesiteni, az alperes élt vételi jogdval, tulajdonjogit 2006.
mdjus 17. napjn az ingatlan-nyilvintartisba bejegyezték. Az alperes 6sszesen 2 100
000 forintot fizetett meg a felperes részére a 2007. februdr 17-én aldirt megéllapodds
szerint, melyben rogzitették, hogy az osszeg alkalmas a kolcson 6sszege és az ingatlan
éreéke kozotti éreékkiilonbozet kiegyenlitésére. Az alperes késébb felujitotta a lakést,
majd 2008. dprilis 4. napjan 13 500 000 forintért eladta.

A felperes keresetében a 2006. janudr 16. napjan létrejote vételi jogot alapitd szerz6dés
érvénytelenségének megillapitést kérte, az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével. Allas-
pontja szerint a szerz8dés, mint biztositéki célbdl alapitott opcids szerzédés semmis,”
jogszabaly megkertilésére irdnyult, az ingatlan redlis forgalmi értékének figyelmen kiviil
hagydsaval hatdroztdk meg az drdt. Emellett a szerz8dés megkotésére szorult helyzetének
kihaszndldsdval keriilt sor, melyet az alperes ismert, ezért a szerz8dés uzsords szerz8dés,
aminek kovetkeztében semmis. Ezenkiviil el6adta, hogy a vételi jog sérti az el6vdsirlasra
jogosult tulajdonostdrsak érdekét, ezért jogszabalyba titkozik.

Az elséfoku birdsig megillapitotta, hogy a vételi jogot alapitd szerzédés érvényte-
len, majd érvényessé nyilvanitotta oly médon, hogy megillapitotta, hogy az ingatlan
vételdra 13 000 000 forint és kotelezte az alperest 5 700 000 forint, valamint az 6sszeg
késedelmi kamatainak megfizetésére. Az elséfoka birésdg indokoldsa szerint, a szerz8dés
jogszabalyok megkeriilését célozza, emiatt semmis, valamint mivel az alperes tudott a
felperes hdtranyos helyzetérél, ezért az uzsords szerzédés kritériumai alapjdn is semmis.
Mivel az ingatlan feldjitdson esett dt, az eredeti dllapot nem volt helyredllithatd, ezért a
felperest a vételdr kiilonbdzetének meghzetésére kotelezte.

72 Kuria Pfv. 21.050/2015/8.

73 GARDOS Istvan: A vételi jog és a feltiind értékearanytalansdg, Gazdasag és Jog, 2009//2, 2009, 2.-10.

74 Kuaria Pfv. 20.186/2015/7. — A pet titgya ebben az esetben is egy opcids szerz&dés érvény-
telenitése.
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A misodfokt birésdg az elséfoku birdsig itéletét megviltoztatta, a felperes keresetét
egészében elutasitotta. Véleménye szerint az elséfoku birsdg a tényalldst helyesen dllapitotta
meg, de abbdl téves kovetkeztetéseket vont le. A régi Ptk. nem tiltotta a kdlesdnszerzédés
vételi joggal torténtd biztositdsdt, ezért a megallapodds nem jogszabalyok megkertilését cé-
lozta, ez kizérélag az Gj Ptk. hatédlya alatt lett volna semmisségi ok. A felperesnek csak annak
a szerz8désnek az alkalmadval lett volna lehetésége a feltting értékardnytalansgra hivatkozni,
mely sordn az alperes nem a kolcson 6sszegének megfelel, hanem egy anndl magasabb drat,
7 300 000 forintot teljesitett. Ez azonban nem t6rtént meg, s6t a szerzédésben kifejezetten
rogzitették, hogy a kolesondsszeg és az ingatlan értéke kozotti kiilonbozet kiegyenlitése
érdekében tortént a kotelezettségvdllalds. A mdsodfoku birésig tovibbd megillapitotta azt
is, hogy a szerz6dés nem lehet uzsords, mivel a felek a szerzédéskotés el6tt nem ismerték
egymdst és pusztdn az a tény, hogy az alperes tudott arrdl, hogy a felperes egy korabbi
szerz8désbdl kivant menekiilni, még nem alapozza meg azt az dllitést, hogy a felperes
kényszerhelyzetben lett volna.”> A felperes tovdbbd alaptalanul hivatkozott az elévasarlasi
jogosultak sérelme miatt bekovetkezett érvénytelenségre is, mivel arra csak az a harmadik
személy hivatkozhat, akinek jogos érdekét sérti az addsvétel. A felperes feliilvizsgdlati kérelmet
nydjtott be, melyben az itéletek hatdlyon kiviil helyezését és j eljards lefolytatdsdt kérte.

A Kuria 4lldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.”® Egyetér-
tett a masodfoku birésdggal abban, hogy a fiducidrius hitelbiztositék a szerz6déskotés
idépontjdban nem tilos,”” a szerz6dés érvényes megallapoddsnak minésiil. Abban is egy
véleményen voltak, hogy mivel az alperes nem ismerte a felperes hdtrinyos helyzetét,
igy azt nem tudta kihaszndlni a sajdt el8nyére, ezért az uzsords szerz6dés konjunktiv
feltételei nem dllnak fent, igy a szerz6dés emiatt nem lehet semmis.

A felperes megalapozottan hivatkozik arra, hogy az ingatlan kiegészitett vételdra és a
tényleges forgalmi érték kozott is jelentds az értékkiilonbség, melyet bizonyit, hogy az
alperes 13 500 000 forintért értékesitette az ingatlant, egy évvel azutdn, hogy a felperestdl
7 300 000 forintért megvésdrolta. A szerz6dés megkotésekor az alperes villalta, hogy
tovdbbi 2 100 000 forintot fizet. A felperesnek ekkor lehetésége lett volna megtimadni
ezt a szerz3dést, azonban nem élt ezzel a lehetdséggel, az alperessel megdllapodott, majd
az Osszeg dtvételét kovetden az ingatlanbdl elkoltozott.

75 Kuria Pfv. 21.129/2014/13. — A felperesnek ebben az esetben sem sikertl bizonyitania, hogy
az alperes kényszerhelyzetét szandékosan kihasznalta volna.

76 Kuaria Pfv. 20.465/2016/6. — Ebben az esetben sincs egyetértés a birdsagok kozott. Mig a
masodfoku birésag megallapitja az uzsoras szerz6dés fennallasat, addig az els6foku birdsag
¢és a Kuria nem.

77 Kuaria Pfv. 20.848/2018/5. — Hasonl6 érvelést alkalmaz a birdsag,
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Ha a felperes hatdridé6ben megtdmadja a szerzédést,”® lehetésége lett volna a felting
értékardnytalansdg kikiiszobolését kérni a birdsigtél,” 4m ez esetben sem a teljes ér-
tékkiilonbozet keriilt volna kifizetésre, a birdsig pusztdn a felt(iné értékardnytalansig
kikiiszobolésére kotelezte volna az alperest. A felperesnek azonban ilyen kereseti kérelme
nem volt, kizdrélag az uzsordra hivatkozott, annak megallapitiséhoz pedig pusztin a
felting értékkiilonbozet fennillisa nem elegendé.

A fent tdrgyalt jogeset egy nagyon fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet a régi Ptk.
és az Uj Ptk. kozott. A régi Ptk. nem tiltotta a kolcsonszerzdés vételi joggal torténd
biztositésdt, ez az Gj Ptk. szabdlyozdsa alapjdn lett tiltott jogtigylet, mely részleges ér-
vénytelenséget okoz. Az 4j Ptk. a zdlogjogi szabdlyozds dtalakitdsa korében vezette be a
fiducidrius hitelbiztositékok tilalmdt, melyet késébb enyhitett, és kizdrélag a fogyaszt6i
tigyletekre, valamint a fogyasztok egymads kozott kotott, de fogyasztédi szerzédésnek nem
mindsiil6 tigyleteire terjesztett ki. Az j Ptk.-nak reagdlnia kellett arra a problémadra, hogy
a hitelezdk a fiducidrius hitelbiztositékok esetén, indokolatlanul kedvez8bb poziciéba
keriiltek, mintha zdlogjogra kotottek volna szerz8dést, mivel a fiducidrius hitelbiztositék
akkoriban nem volt szabélyozott, igy semmi nem korldtozta a fél jogait. A régi Ptk. hatalya
alatt fiducidrius hitelbiztositékkal biztositott szerz6dést, a megvizsglt esetek alapjdn azok
a felek kotottek, akik valamilyen el6z8 szerz8désbdl esedékessé valt kotelezettségiik eldl
szerettek volna menekiilni. Ez 4ltaldban egy ingatlanra bejegyzett vételi jog volt, melyet
tulajdonképpen egy mdsik vételi jog bejegyzésével probaltak megkeriilni, hitel ellenében.
Lithatd, hogy ezekben az esetekben a szerz8dé fél egydltaldn nem keriilt jobb helyzetbe,
igy ezeknél az tigyeknél felmeriil a mdsik rosszhiszemiségének a kérdése. Természetesen
itt nem arra kivanok célozni, hogy minden esetben tényszer( volt a fél rosszhiszemisége,
pusztdn a jogcim problémds mivoltit szeretném hangstlyozni.

Utoljdra 2017. jalius 1. napjdn tértént valtozds a kérdésben. A fiducidrius biztositékok
fizetésképtelenségi eljardsokban valé kezelése, torvényi szabélyozist kapott, igy lehetévé
vélt az ilyen tigyletek bejegyzése a hitelbiztositéki nyilvdntartdsba.*® ,,A jogalkoté tehdt azt
a megolddst vélasztotta, hogy az anyagi jog terén, szabad teret engedve a jogalkalmazas
szdmdra, nem ad tartalmi szabdlyozést a fiducidrius hitelbiztositékokra, a fizetésképte-
lenségi jogban ugyanakkor, az eljdrdsra irdinyadé szabédlyok megéllapitdsival, elmozdul a

78 Kuria Pfv. 20.020/2015/4. — Ebben a jogesetben ugyanugy a felek késedelme miatt nem kertil
sor a feltind értékaranytalansag részletesebb vizsgalatara. A megtamadhatdsag érvényesitésére
fennall6 egy év nagyon révid id6 a sérelmet szenvedett felek szamara, rendszeresen késén
inditjak meg a pert. Ilyen esetekben a birésag nem vizsgalja alaposabban, hogy fennall-e a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas feltiné értékaranytalansaga, hiszen nem dolga, a felek
valamilyen okbdl mégis rendszeresen hivatkoznak ra megtamadasi hataridén tdl is.

79 Kuria Pfv. 20.534/2012/7.

Kuria Pfv. 21.429/2014/9 — A felperes ebben a két esetben is kifutott a megtimadasi hataridSbol.

80 GARrpOs Péter: Tanulmdinyok a fiducidrins biztositékok kirébdl, Budapest, HVG-ORAC Lap-és
Koényvkiado Kft., 2010.
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szabdlyozatlan dllapotbél a fiducidrius biztositékok tartalmi szabdlyozdsdnak irdnydba.®’
Nyilvdnvaléan meghatdrozé az ilyen tigyletekkel kapcsolatos gyakorlat szempontjdbél,
hogy e biztositékok miként tudnak érvényesiilni az adés fizetésképtelensége esetén; az
erre adott valasz egyucttal azt is jelzi, hogy a jog miként értékeli az tigylet eredményeként
kialakult tulajdonjogi helyzetet.”

Mindezt azért tartottam fontosnak hosszabban ismertetni, mert a régi Ptk. alapjin
elbirdle tigyek kozott tobb olyan is van, mely sordn a majdani felperes egy kordbbi
kolesonszerz8désbdl eredd kotelezettségeitdl, agy kivan szabadulni, hogy valakivel 4j
kolesonszerz8dést kot, melyet az ingatlandra bejegyzett vételi joggal biztosit. Ezekben a
szerz8désekben tobbszor eléfordul, hogy az ingatlan vételdra és a tényleges értéke kozote
felttinden nagy az értékkiilonbség, amit magyarazhat a szerz8dé fél szorult helyzete.®

3.1.3. Uzletrész-addsvételi szerzédés

Fontosnak tartottam alaposabban megvizsgilni egy olyan jogesetet, mely gazdasdgi
tdrsasdgok esetén vizsgdlja a feltlind értékardnytalansigot, mivel a birésdgoknak az ilyen
tipusti tigyeknél tovadbbi szempontokat is figyelembe kell vennie.** A felek érdekeinek
vizsgdlata ezeknél a szerzédéseknél példdul kifejezetten hangsulyos. A peres felek mega-
lapitottdk T. Lejté Ingatlanfejlesztési Kft.-t (felperes) valamint, T. Gt Ingatlanfejlesztési
Kft.-t (alperes), hogy tdrsashdzakat épitsenek. A felperes 2001. februdr 1-jén épitkezésbe
kezdett, melynek koltségeit 6 viselte, valamint a kivitelezd is 6 volt. 2002. janudr 21-én a
térsashdzi lakdsokat dtadtdk. Az alperes 2000. augusztus 1-jén a tulajdonjog fenntartdséval
addsvételi szerzédést kotote 12050 hrsz.-a ingatlanra, a tulajdonosokkal. Az alperes erre
az ingatlanra, - mint elad6 — addsvételi szerz8dést kotott, melyben a vételdrat 151 000
000 forintban éllapitottdk meg, melybe a felperes beszdmitotta az alperesnek nydjtott
92 000 000 forint tagi kélesont.

Az alperes 2001. mdjus 29-én 20 000 000 forintért mindkét Kft.-ben 1évé tizletrészét
eladta a felperesnek. A T. Lejt6 Ingatlanfejlesztési Kft.-beli tizletrész vételdrdt a felperes
a szerzdés aldirdsdnak a napjdn kifizette. A T. 4t 13. Kft.-ben 1év6 alperesi tizletrész
vételdrat 2001. jalius 15-éig kellett megfizetnie. 2002. februdr 19-én a szerzédést a felek
felbontottdk, mert az alperes csak 58 800 000 forintot fizetett meg,.

A felperes kérte az alperes T. tt 13. Kft.-ben 1év6 tizletrészére koot addsvételi szerzdés
érvénytelenségének a megillapitasat. Allitdsa szerint az iizletrésznek nincs értéke, mert az
alperes sem a cégalapitds koltségeihez, sem az ingatlan vételdrdhoz nem jdrult hozzd. A
20 000 000 forint megfizetésére kényszerhelyzete miatt véllalt kotelezettséget, mivel az
alperes tigyvezetdje kijelentette, hogy a tovabbiakban semmilyen okiratot nem ir ald, ami

81 GARDOS Istvan: Fiducidrins biztositékok az rij Polgdri Torvénykinyvben, Gazdasag és Jog 2008/7-8,
2008, 17.-24.

82 GARrDOS Istvan - GARDOs Péter (2018): https:/ /uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1800501.

83 BDT 2009. 2060.

84 BH2007. 267.
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a cég mikodését megbénitotta volna. Késébb keresetét médositotta, és a szerz8dés érvény-
telenségét a szolgéltatds és az ellenszolgdltatds feltling értékardnytalansiga jogcimén kérte.
A birésdgtol, a felperes kérte a felting értékardnytalansig kikiiszobolését, hogy dllapitsa
meg az lizletrész értékée 1 000 000 forintban, valamint a szerz8dés érvényessé nyilvanitésat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, viszontkeresetében kérte a birésdgot, hogy
kotelezze a felperest a szerz8dés szerinti vételdr megfizetésére, annak késedelmi kama-
taival egytitt.

Az elséfoka birdsig megdllapitotta az tizletrész-dtruhdzasi szerzédés érvénytelenségét,
majd érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy a vételdrat 1 000 000 forintban dllapitotta meg.
Kotelezte a felperest ennek az 6sszegnek, valamint torvényes kamatainak megfizetésére.
A birésg az tizletrész értékét szakértdi vélemény alapjin dllapitotta meg, mely vélemény
az tizletrész értékének meghatdrozdsakor a céget egészében értékelte.

A misodfoku birdsdg az elséfoka birdsig itéletét helybenhagyta, lldspontja szerint
a ténydllast helyesen allapitotta meg. Felhivta a feleket, hogy bizonyitékaikat jelentsék
be a szerz6déskotés koriilményeire, a szerzédés tartalmadra, a forgalmi viszonyokra és a
szolgaltatds-ellenszolgaltatds meghatdrozdsinak médjdra vonatkozéan. Az alperes ennek
nem tett eleget, ezért a fellebbezési eljardsban tovdbbi bizonyitds elrendelésére, valamint
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt lehetdség. A mdsodfokd birdsig
egyetértett az elséfoku birésiggal abban, hogy az tizletrész nagyfoku egyedisége miatt
az értékmeghatdrozdsndl 6sszehasonlité forgalmi adatok felhaszndldsara nincs, vagy csak
rendkiviil korlitozott mértékben van lehetdség. Az érték megallapitdsdndl a szerzédéskotés
idején fenndll¢ dllapotokat kellett a birésignak figyelembe vennie, valamint, hogy milyen
tizleti kildtdsai vannak a cégnek. Ezek mellett meghatdrozé tényezd volt, hogy a T. Gt 13.
Kft. egyetlen célja a tirsashdz felépitése és a lakdsok értékesitése volt, melyhez az alperes
nem jérult hozzd. Az alperes nem tudta megjel6lni azokat a tényeket, melyek a 20 000
000 forintos vételdrat megalapoztdk volna, a szakvélemény aggdlyossigit bizonyitani
igy nem tudta. Az els6foka birésdg helyben hagyta az itéletet, mert gy allapitotta meg,
hogy a mdsodfoka birésdg egy olyan drat dllapitott meg, mely esetén a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds kozti értékardnytalansdg mar nem feltinéen nagy.®

Az alperes feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be azon az alapon, hogy a jogerds itélet
torvénysértd, valamint nincs 6sszhangban a PK 267. szdimu dlldsfoglaldsdval sem. A
felperes ellenkérelmében a jogerds itélet fenntartdsat kérte.

A Legfelsébb Birésdg dlldspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott,
a jogerds itélet nem sért jogszabalyokat, valamint megfelel a PK 267. szdmu alldsfog-
laldsdnak is. A birésdgok helyesen dllapitottak meg a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds
feltind értékardnytalansigdt, valamint az erre alkalmazott jogkdovetkezmények — a feltting
értékardnytalansdg kikiiszobolése és a szerzédés érvényessé nyilvanitdsa — is megfelelnek
a torvényben el6irtaknak.®

85 BH 2002. 149.
86 PK. 267. szamu allasfoglalas.
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A fent ismertetett tigy a téma szempontjabdl azért jelentSs, mivel a vizsgalédds sorin
ez volt az els, melyben mindhdrom birdsig egyetértésben volt abban, hogy a szolgdltatds
és az ellenszolgaltatds kozotti feltling értékardnytalansig miatt érvénytelenné kell nyilva-
nitani a szerz8dést. Az tizletrész-addsvételi szerz6dés elbirdldsakor a birésdgok szakért6i
segitséggel dllapitottak meg az tizletrészek értékét, mivel ezek meghatdrozdsa kiilonésen
komplikalt, hiszen az tizletrész val6sdgos értéke béven meghaladhatja annak névéreékér,
de joval alatta is maradhat. Ennek meghatdrozdsakor a szakértének vizsgdlnia kellett a
cég egészét, az lzleti tevékenységét, a szerz8déseit, valamint a jovébeli jovedelemszerzd
képességét. A szakértdi vélemény ezek vizsgalata sordn megdllapitotta, hogy az alperes
cége veszteséges volt, befektetett eszkdzokkel nem rendelkezett, vagyona pedig a felpe-
res cége altal vésdrolt ingatlanbdl dllt, melynek vételardhoz nem jdrult hozzd. Ezért a
birésagok helyesen allapitottak meg, hogy az alperes dltal megjeldlt 20 000 000 forint
felttinden ardnytalan a cég valés értékéhez képest.

3.1.4. Szerzédéstipusok, melyek esetén a feltting értékardnytalansdg jogcime nem alkal-
mazhatd, vagy tovébbi feltételeket kell vizsgalni

Egyes tipust szerzédések esetén, a feltiing értékarinytalansdg jogcimén t6rténé megta-
madds fogalmilag kizdrt, a szerz8dés rendeltetése miatt. Ilyenek példdul az ajandékozisi,
és az életjaradéki, tartdsi szerz8dés.”” Az elsé esetben, az ajdndék ingyenes volta miatt, a
szolgaltatds és az ellenszolgdltatds kozott egyértelmten felting lesz az értékkiilonbség,
de ennek a tipust szerz8désnek kifejezett célja, hogy ellenszolgaltatds nélkiil, valamiféle
vagyonhoz, vagy szolgdltatdshoz juttassa a mdsik felet. Ajindékozdssal vegyes visszterhes
szerz6dés esetén sem megtimadhaté felting éreékkiilonbség alapjdn, mivel a felek tuda-
tosan dllapitottdk meg a vételdrat tdl alacsonyan, akar barati, akdr rokoni kapcsolat miatt,
vagy barmilyen egyéb okbdl szindékosan. A mdsodik esetben — az életjdradéki, tartdsi
szerzGdés esetén — a felting éreékkiilonbség azért nem dllapithaté meg, mert annak a
szerz6déskotés idépontjaban kell fenndllnia, ami egy hatdrozatlan idétartamu életjaradéki
szerzGdés esetén nem lathaté elére, hiszen nem lehet tudni, hogy meddig kell nytjtani a
tartdst. A szerz6dés szerencsejellege miatt nem alkalmazhaté ez a megtdmaddsi jogcim,
mivel a tartdsra jogosult elére adott egyszeri szolgdltatdsdval all szemben a kotelezett
tartdsi kotelezettsége, mely lehet jéval magasabb, de jéval alacsonyabb is, mint a tartdsra
jogosult egyszeri szolgdltatdsa. Ezeken kiviil drverés esetén sem lehet alkalmazni ezt a
megtdmaddsi indokot, mivel ebben az esetben a vételdr, tigynevezett versenydr, melyet a
vevk tudatosan alakitanak ki az objektiv ardnytalansig lehetdségével szimolva. Abban az
esetben tehdt, ha a kikidltdsi 4r nem feltin6en magas, azaz az drverés a forgalmi értékbdl,
vagy anndl alacsonyabb értékbél indul ki, a felek a felt(ing értékkiilonbség lehetSségét
elfogadtdk, ennek a jogcimén tehdt nem lesz megtdimadhatd. Ugyanigy az dllami tulaj-
don értékesitése sordn, versenytdrgyalds esetén sem lehet megtdmadni a szerz8dést ezzel

87 BDT 2009. 2002.
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az indokkal. Hézastdrsak kozott, a vagyoni viszonyai rendezésére vonatkozé szerz8dés
megtdmaddsdra, csak kivételesen keriilhet sor, ha a felting értékkiilonbség valamelyi-
kitkre nézve kirivé és indokolatlan hdtrdnyokkal jar. Ebben az esetben a szorosan vett
ardnyossag kovetelménye mellett, a birésdgnak a személyes szempontokat is mérlegelnie
kell. Emellett nem csupdn a polgiri jog szabdlyait kell alkalmaznia az eljards sordn, de
figyelembe kell vennie a csalddjogi viszonyokat is. Talzé késedelmi kamat esetén, a szer-
z6désnek nem az egésze lesz megtimadhatd, a felt(ing értékkiilonbségre csak a késedelmi
kamat vonatkozdsiban lehet hivatkozni. Lizingszerz8dések esetén ugyantgy figyelembe
kell venni, hogy az tigylet tdrgya nem pusztdn valamely dolog meghatérozott idére sz616
hasznalata, de hozzdtartozik a haszndlat utdn, a maradvanyérték ellenében a tulajdonjog
dtengedése, ami miatt az druért kifizetett dr joval magasabb lesz, mint az 4ru tényleges 4ra.

3.1.5. A régi Ptk. biré6i gyakorlatdnak vizsgdlata alapjdn levont kévetkeztetések

A feltling értékardnytalansdg vizsgalata sordn szembeotld volt a tény, hogy ezt a meg-
tdmaddsi okot nem 6 érvként haszndljdk a felek. Rendszerint nem kizdrélag a feltting
értékardnytalansdgra alapozzak a keresetet, a jogesetekben nem ez a f6 megtimadaisi ok.
A feltlind értékardnytalansdgra sokadik érvként hivatkoznak csak, sok esetben az uzsoras
szerz6dés semmisségi kifogdsa utdn, azzal a logikdval, hogyha az uzsora esetlegesen nem
bebizonyithatd, attdl a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds felting értékardnytalansdga
még mindig fenndllhat. Ugyanigy a legtobb perben, amelyekben felmeriil a felt(ing
értékardnytalansdg, el6tte mar a felek hivatkoznak a mdsik, szemben 4ll6 fél rosszhi-
szemuségére. A per tdrgydt tekintve a feltind értékardnytalansig legtobbszor ingatlan
addsvétel, valamint kolcsonszerzédés esetén mertiil fel. Az ingatlan addsvételi tigyeken beliil
is pedig rendszeres az olyan, amiben azért hivatkoznak a mdsik fél rosszhiszemiségére és
a feltin értékardnytalansdgra, mert az értékesitett lakdst a masik fél akdr feldjitds nélkiil
értékesiti tovdbb magasabb dron. A szolgiltatds és az ellenszolgdltatds kozotti feltling
éreékkiilonbséget abszolut szimban és szdzalékardnyban sem lehet megallapitani,®® ezt
mindig adott eset 6sszes koriilményeinek mérlegelése utdn lehet eldonteni, de a birdi
gyakorlat a 40-50%-os értékkiilonbséget mdr minden esetben feltlinéen nagynak te-
kinti.*” A régi Ptk. hatdlya alatt t6bb olyan esetet taldlni, mely sordn a felek fiducidrius
hitelbiztositék® gyandnt az ingatlanjukkal biztositjak a kolesonszerzédést. Amikor a
torlesztérészletet nem tudjak idében fizetni, nyomott dron, a feltling értékardnytalansdg
mértékét megkozelitve, vagy akdr tdl is lépve azt, dt kell adniuk az ingatlant.”" A régi

88 Kiss— SANDOR (2014) i. m., 162.

89 Kuria Pfv. 21.983/2012/11. — Ebben az esetben a szerz6dés értékardnytalansiga pusztin a
30%-ot érte el, igy a birésag nem is allapitotta meg,

90 Fuctinszky Adam — ToKey Baldzs: Szerzidési jog. Kiilinis rész, Budapest, ELTE Eétvos Kiado.,
2018, 60-61.

91 Enneck a gyakorlatnak az aggalyossagat a jogalkotd érzékelte és az 4j Ptk. mar semmisségi
okként jeloli meg azokat a szerzédéseket, melyekben a fogyaszté kévetelés biztositasa
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Ptk. vizsgdlata sordn szembet(ind, hogy a birésigok az egyéb kereseti kérelmeket elétérbe
helyezik a feltin6 értékardnytalansig rovdsira. Ez gyakran azért fordul el8, mert a felek
a keresetinditdsra rendelkezésre 4ll6 hatdridét lekést¢k és igy mar érvként nem veheté
figyelembe, vagy azért, mert az tigy szempontjabdl nem relevins, vagy pusztin azére,
mert a birésdg hamarabb bebizonyit a keresetben egy masik megtdmadhatésdgi indokot,
igy a felt(ing értékardnytalansdg vizsgdlatdra mdr nincs is sziikség.

3.2. Az uj Ptk. alkalmazdsa sordn kialakult gyakorlat

Rendelkezésre dllnak mdr az 4j Ptk. alapjan elbirdle tigyek is, melyekbdl a legfontosab-
bakat szintén megvizsgdlom, hogy a lehetséges hasonlésdgot vagy eltérést a régi és az 4j
Ptk. biréi gyakorlata kzott bemutathassam. Az j Ptk. vizsgdlata sordn szintén a Kuriai
tigyeket részesitem elényben, de mivel lényegesen révidebb ideje van hatdlyban, mint
amennyit a régi Ptk. volt, ezért itt kevesebb esetbdl lehet kovetkeztetéseket levonni.

3.2.1. Szerz8dés érvénytelenségének a megallapitdsa, ingatlan addsvételi szerz8dés

A felting értékardnytalansdgot, nagyon sokszor hivatkozzdk a rosszhiszemtséggel egyiitt,
ezért mindenképpen fontosnak tartottam kiemelni egy olyan tigyet, mely sordn a birésdg
mindkét jogcimet vizsgdlja. A felperes addsvételi szerzédést kotott az alperessel, budai tar-
sashdzi ingatlandra 2016. jalius 12. napjdn.”* A vételdrat 93.150.000 forintban kolcsénos
egyetértésben megdllapitottik és kizdrtak a felek felting értékardnytalansdgon alapuld
megtimadaisi jogit.”” 2016. oktdber 14. napjin mddositisra keriilt sor, mely sordn meg-
dllapodtak, hogy az alperes 36 000 000 forint hdtralékot vételdrrész jogcimén megfizet a
felperesnek, a felperes pedig legkésébb 2016. november 3. napjdig kikoltozik az ingatlanbdl.

A felperes kérte a birésigot, hogy dllapitsa meg a szerz8dés érvénytelenségét felting
értékardnytalansdg jogcimén és kotelezze az alperest 8 000 000 forint vételdr és annak
torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére. Alldspontja szerint a szerzédésnek az a
pontja, melyben lemondanak a felt(ing értékarinytalansdgon alapulé megtdmadasi jogrol,
elsésorban nem jott létre, mdsrészt érvénytelen. A felperes a médsodik szerz6désmoédosi-
tést érvénytelennek tartja, mivel abban az idépontban, amikor a felperes az okiratokat
aldirta, sem az alperes, sem annak képviselje nem volt jelen. Hozza, az alperes dltal
aldirt példiny nem érkezett vissza, aminek kovetkeztében a felperes ajanlati kotottsége
ugy jart le, hogy hatdlyos elfogadé nyilatkozat hozzd nem érkezett. Emellett a szerzé-
désmédositds jéerkolesbe titkozik, mivel mdr azel6tt az ingatlan elhagydsdra kotelezi a

céljabol tulajdonjog, mas jog vagy kévetelés atruhazasara, vagy vételi jog alapitasara vallal
kotelezettséget.

92 Kuria Pfv. 20.702/2018/2.

93 Kuria Pfv. 20.684/2015/12. — hasonldan az ismertetett esethez, a fél tévedéste vagy eset-
legesen feltind értékaranytalansagra mar nem hivatkozhat ebben az tigyben sem, mivel az
alperes szerz6déses nyilatkozatat kozjegyz el6tt is megerdsitette.
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felperest, hogy az alperes a vételdr teljes 6sszegét meghizette volna. Ezek alapjdn a felperes
ugy véli, hogy a szerz6désmddositds egyrészt joghatds kivaltisdra alkalmatlan, mdsrészt
joerkolesbe titkozik, aminek kovetkeztében semmis.

Az alperes dlldspontja szerint a felt(in6 értékarinytalansdg megéllapitisahoz sziikséges
feltételek mindegyike hidnyzik, hiszen a felperes ingatlankozvetité hdlézaton keresztiil
hirdette meg az ingatlant, mely sordn a kozvetitd értékbecslést is készittetett, melyben
86 000 000 forintra becsiilték az ingatlan forgalmi értékét. A felperes ennél magasabb dron
kindlta az ingatlant, amit az alperes alku nélkiil elfogadott. Az alperes kiemelte azt a tényt,
hogy a szerzédés aldirdsakor b6séges id6 allt a felperes rendelkezésére, mely alatt minden
kérdésrél részletesen tdjékoztattik. Az, hogy a felperes ennek ellenére nem értett valamit,
amirdl a szerz6déskotés idején nem tdjékoztatta az alperest, valamint a felperes kora nem
az alperesi felelésségi korbe tartozé koriilmény. Az alperes ezenkiviil sérelmezte, hogy a
teljes vételdr megfizetése ellenére, a felperes tovabbra is akaddlyozta a tulajdonjog bejegy-
zésére vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi eljdrast, és nem adta birtokba a perbeli ingatlant.
Az alperes dlldspontja szerint, a megtdmadisi jogrol torténd lemondds nem érvénytelen.

Ebben a perben a birésdg a fent felsorolt érvénytelenségi okokat kellett, hogy vizs-
gdlja, tobbek kozott, hogy a felting értékardnytalansdgra alapitott megtdmaddsrél valé
lemondds a felperes altal eldadott okokbdl létre nem jottnek, illetve érvénytelennek
tekinthet$-e, hogy fel kellett-e ismernie a felperesnek, hogy az ingatlan tényleges értéke
joval meghaladja vételdrat, valamint jé erkolesbe titk6zik-e a masodik szerz6désméddo-
sitds. Az elséfoka birésig megitélése szerint a felperes felismerhette volna sajdt ténybeli
tévedését, ha kell8 koriiltekintéssel jért volna el.”* A felperes masik ténybeli tévedésével
osszefliggésben a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes érvényesen mondott le a fel-
tind értékardnytalansig cimén torténé megtdmadasi jogdrél, minek kovetkeztében a
tovabbiakban nem is vizsgdlta a feltind értékardnytalansdgra tett hivatkozis alapossagit.
A birdsig tovdbbi érvelése alapjin a keresetben foglalt tényélldsok és az érvényesitett
jogok ellentmonddsai miatt, a felperes keresete akkor sem lehetne alapos, ha hidnytalanul
bebizonyitana minden tényalldst. A birésdg emiatt a keresetet elutasitotta, a felperest
pedig kotelezte az alperes perkoltségének megtéritésére.

A miésodfoku birdsdg rogzitette, hogy az elséfoka birdsig eljdrasi szabdlyt sértett, nem
megfelelSen jart el a felperes személyes meghallgatdsdnak foganatositdsa sordn, valamint
a ténydllds felderitésekor. Ezeknek a hidnyossdgoknak az ellenére, az érdemi dontés a
megtdmadds megalapozottsiga esetén sem vezethetett volna mds eredményre. A biréi
gyakorlat alapjdn akkor felt(ing az értékardnytalansdg, ha a szolgdltatds és az ellenszol-
géltatds tényleges forgalmi értéke kozote 35-40%-ndl nagyobb az eltérés, figyelembe
véve az eset Osszes koriilményét. A felperes jogi képviselSje az ingatlan redlis forgalmi
éreékét 130 000 000 forintban jeldlte meg, melyhez képest az addsvételi szerz6désben
meghatdrozott 93 150 000 forint valéban kimagasléan nagy. A biréi gyakorlat szerint

94 Kuria Pfv. 20.444/2014/5. — Ebben az esetben a felpetes szintén 6nhibdjabol kertlt nehéz
helyzetbe, mivel nem a kell6 gondossaggal jart el.
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azonban ez az értékkiilonbség nem szdmit feltinGen ardnytalannak, mivel a két osszeg
kozott valdjdban csak 28%-os kiilonbség van.

Az tigy végiil a Kuria elé keriilt, ahol a Kuria megdllapitotta, hogy a masodfoka birdsdg
dllaspontjdval ellentétben, az elséfokt birdsag eljdrisjogi jogszabdlysértést nem kovetett
el. Tovédbbiakban a Kuria egyetértett a mdsodfoku birésdg véleményével, ezért a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta. A fent levezetett jogesetben a felt(ing értékardnytalansdg
és a rosszhiszemtiség szorosan Osszekapcsolédik. Véleményem szerint a birésdg a jog-
szabdlyok alapjdn helyes dontést hozott, 4m helyét litom a birdi gyakorlat tigitdsanak
a hatékony jogvédelem érdekében, olyankor amikor az egyik fél rosszhiszemisége nyil-
vanvald, csak a mdsik fél hivatkozdsi alapja és érvei nem megfeleléek. Az alperes ebben
a helyzetben egyértelmiien rosszhiszemiien jart el, amikor egy nyilvinval6éan aluldrazott
ingatlant tovdbbértékesités céljdbol vsdrolt meg. Annak ellenére, hogy az ingatlan tény-
leges értéke és a vételar kozotti eltérés nem éri el a birdi gyakorlat dltal meghatarozott
szdzalékos értéket, az eset tovabbi koriilményeit figyelembe véve, véleményem szerint
a birésig megdllapithatott volna egy ardnyos drat az ingatlanra, dm ez felveti a kérdést,
hogy a birésdg milyen mértékben korldtozhatja a szerz6déskotés szabadsigit.

3.2.2. Biztositési szolgiltatds meghzetése

Ezt a jogesetet azért tartottam fontosnak részletesebben ismertetni, mert a feltind ér-
tékardnytalansdgra valé hivatkozds sordn elkovetett leggyakoribb hibdban szenved, ami
miatt nem lehet figyelembe venni, mégpedig, hogy a felek hatdridén tdl hivatkoznak rd.
A felperes Casco biztositdst kotott személygépkocsijara, a kockdzatviselés kezdete 2014.
marcius 25. volt.” 2014. december 2-4n kozlekedési balesetet szenvedett 6nhibdjibél
Németorszdgban, amit e-mailben bejelentett az alperes felé hat nappal késébb. Koztitk
levelezés folyt, mely sordn az alperes kérte a kdrbejelentési adatlap megkiildését és a gép-
jarmi megtekintésének a helyét, két alkalommal is. A felperes egy fiiggetlen tdrsasigtdl
javitasi drajanlatot szerzett, majd a gépjarmiivet szervizbe széllitottdk. A kdrfelvételre csak
2015. janius 22-én keriilt sor, Németorszdgban. A felperes szakért6i véleményt szerzett
be, mely 12 144 000 forintra becsiilte a gépjarmi kdridéponti értékét. A roncsot 2015.
augusztus 20-dn 3 500 000 forintért értékesitette. Az alperes a szakértdi becslést nem
fogadta el, 2016. dprilis 14-én 973 800 forintot fizetett a felperesnek. A felperes 2016.
janudr 5-én kérte az alperest6l 9 478 022 forint gépjarmikar és 3039 eurd kdrfelvétel,
szallitds és tdrolds koltségének meghzetését. Az alperes 2016. oktéber 4-én tdjékoztatta
a felperest, hogy a kdrigény elbirdldsa még folyamatban van. A felperes 2016. december
1-jén az alperestSl 6 805 800 forint kdrtéritési osszeget, 300 000 forint szallitasi és tdro-
lasi koltséget, valamint az tigyvédi munkadijat kérte megfizetni. Az alperes a teljesitéstd]
elzarkézott, ezért a felperes birdsighoz fordult, mely ellen az alperes eléviilési kifogdst
terjesztett eld.

95 Kuria Pfv. 21.044/2018/9.
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A felperes keresetében kérte a birdsigot, hogy kotelezze az alperest 7 105 800 forint,
valamint az 6sszeg kamatainak és a perkoltségnek a megfizetésére, emellett kérte a kdrfelmérés
koltségének onrésszel csokkentet dsszegének megillapitdsat, valamint szallitdsi és taroldsi
koltségigényét. A felperes azzal védekezett az alperes eléviilési kifogisa ellen, hogy abban az
id8ben, amig a két fél kozotti egyezségi tirgyaldsok folytak, addig az eléviilés nyugodott.”
A felperes hivatkozik a szolgdltatds-ellenszolgéltatds felt(ind értékardnytalansdgara is, tekin-
tettel az alperes 973 800 forintos kifizetésére, melyet az eléviilési hatdrid6n tdl teljesitett.
Mivel az alperes ezt az 6sszeget 2016. dprilis 14-én teljesitette, ezért az eléviilés csak 2017.
dprilis 14-én esedékes. A felperes kifejtette, hogy a feltin értékardnytalansdg a szerz8dés-
kotés pillanatdban nem volt el6re ldthatd, ez az alperes teljesitését kovetden realizdlédott.

Az alperes védekezésében hivatkozik a szerz8déskotéstdl szimitott egy éves eléviilési
hatéridére, melybél a felperes kifutott. Hivatkozott az ASZF 21. pontjra, mely 6ssz-
hangban van az 0j Ptk. eléviilésre vonatkoz6 6:25. S. (1) bekezdés ¢) pontjdban irtakkal.
A feltlind értékardnytalansig korében az alperes kifejtette, hogy a biztositasi szerzédés
nem lehet ardnyos, ugyanis alapvetSen praestare szolgéltatis.

Az elséfoka birésig megallapitotta, hogy a biztositdsi szerz8désbdl eredd igények, a
biztositdsi esemény, illetve a kovetelés alapjdul szolgdlé egyéb koriilmény bekovetkezésétdl
szdmitott egy év elteltével eléviilnek. Az irdsbeli felszdlitds az eléviilést nem szakitja meg.
A birésdg tovabb4 alaptalannak taldlta a felperes érvelését a felting értékardnytalansig
tekintetében is. A Ptk. szabdlyozdsa alapjdn a felting értékardnytalansignak a szerzé-
déskotés idépontjaban kell fennallnia, a felperes pedig nem erre hivatkozott, hanem az
alperes teljesitése és a gépjarm értéke kozotti ardnytalansdgra. Ezt a hivatkozdst a birésig
alaptalannak taldlta, mert amennyiben a felperes sérelmezte az alperes teljesitését, eljdrast
indithatott volna a biztositdsi szolgdltatds teljesitésére vonatkozdan. A fentiek alapjdn a
birésdg a keresetet alaptalannak taldlta és azt elutasitotta.

A miésodfoku birésdg a fellebbezést alaposnak taldlta, megdllapitotta, hogy az elséfoka
birésig a tényalldst lényegében helyesen allapitotta meg, azonban az erre alapitott jogko-
vetkeztetéseivel csak részben, érdemi dontésével nem értett egyet. A mdsodfoka birésdg
megldtdsa szerint az alperes lehet6vé tette a felperes szdméra, hogy az ASZF tartalmdt a
szerz6déskotést megel6zden megismerje, a felperes pedig ezeket a feltételeket elfogadta,
igy az megfelel a t6rvényben el6irt kévetelményeknek. A masodfoka birdsdg ezutin
megdllapitotta, hogy az ASZF-ben az eléviilési id6re vonatkozé eltérés, a felperes szimadra
egyértelmtien hdtrdnyos, egyoldald és tisztességtelen is, mivel a felperesre vonatkozd
esedékességet kordbbi idépontra tette, mint ahogy az alperes fizetési kotelezettsége beall.
A tisztességtelen feltételek miatt a szerz8dés semmis, ezért a Ptk. dltal meghatdrozott
dltaldnos eléviilési szabalyokat kell alkalmazni. Az eléviilési szabdlyok szerint a felperes,
jogosult igényét birdi tton érvényesiteni, mivel keresetét a meghatdrozott egy éves eléviilési
hatdrid6n beliil terjesztette el8. A masodfoku birésdg egyetértett az elséfoku birdsiggal
abban, hogy a felperes igényérvényesitése a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds feltind ér-
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tékardnytalansginak szempontjabdl alaptalan. Mivel a szerz6déskotés idépontjaban nem
dllhatott fenn ez a megtdmaddsi jogcim, igy a jogszabdly alkalmazdsdnak nincsen helye
ebben az esetben. A birdsig a felperesnek ezt az érvét a tovibbiakban nem is vizsgalta.
A madsodfoku birdsdg a vizsgdlat sordn arra jutott, hogy a felperes igényérvényesitésre
jogosult, ez a rendelkezésre dllé bizonyitékokkal kétséget kizdréan aldtdmasztdst nyert,
igy a kovetelés jogalapja megallapithaté volt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kdzbensé itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku itélet helybenhagydsit, a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
kozbensé itélet hatdlyban tartdsdt kérte.

A Kria megillapitotta, hogy a felperes igényérvényesitésre rendelkezésre 4ll6 ideje a
perinditdskor mér eltelt, ezért kovetelése eléviilt. Ebbél kifolydlag a Kiria a mésodfoka
birésdg jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsdg keresetet elutasitd itéletét
helybenhagyta. A felt(ing értékarinytalansig megtdmadasi jogcimét a Kuria nem vizsgélta,
azt az els6 és a mdsodfoka birésdg is kizdrta, tovabbi érdemi vizsgalatra nem volt sziikség.

A fent ismertetett perben az a sokszor eléfordul6 probléma mertilt fel, hogy a felek nem
j6 érveléssel hivatkoznak a szolgdltatis és az ellenszolgaltatds felt(ind értékardnytalansiganak
megtimadasi okdra. Ebben az tigyben a felperes érvelése alapvetéen volt hibds, hiszen a feltiné
értékardnytalansdgra hivatkozdsa sordn 6 maga dllitotta, hogy a szerz6dés megkotésekor még
nem éllt fent ez a koriilmény. Ilyen esetben pedig a birésignak nincs lehet6sége megitélni,
vagy akdr vizsgdlni ezt a kifogist, hiszen a felting értékardnytalansdg megitéléséhez harom
konjunktiv feltétel sziikséges, amibél az egyik pont azt foglalja magdba, hogy a szolgltatds
és az ellenszolgdltatds kozotti felting értékardnytalansignak a szerz6déskotés pillanatdban
kell fennéllnia. Biztositds esetén kiilonsen nehéz ezt megitélni, hiszen nagyon nehéz meg-
dllapitani, hogy a baleset elétt milyen dllapotban lehetett az autd, a baleset pillanatdban
mennyit ért, és mennyivel csokkent az értéke a baleset kovetkeztében. Ennek a vizsgélatahoz
mindenképpen szakértSre van sziikség, de véleményem szerint ez esetben még a szakértének
is kiilonés nehézséget okoz az, hogy a vizsgilt gépjarmiivon lehettek a baleset elétt is olyan
sériilések, melyek az auté értékét valamilyen mértékben csokkentik. Ezt egy stlyosabb baleset
utin nem minden esetben lehet szétvalasztani, hogy melyik sériilés keletkezett a vizsgalt
eset sordn és melyik lehetett ott elStte is. Az emberi koriilmények miatt, valamint az ilyen
tipust szerz8dések szerencsefaktort tartalmazé jellege miatt, a birésdgoknak kifejezetten
nehéz dolga van a biztositési szerz6dések esetén. Ebben a perben azonban a birésignak
nem kellett mélyrehatéan vizsgilnia a felt(iné értékaranytalansigot, hiszen maga a felperes
indokolta meg, hogy miért nem alkalmazhaté ez a megtdmadasi jogcim.

3.2.3. Szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa, tizletrész-addsvételi szerz8dés

A jogesetek koziil taldn a legnagyobb gondossigot az tizletrész-addsvételi perek igény-
lik, emiatt elengedhetetlen egy ilyen jogeset részletesebb elemzése. A peres felek kozos
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tulajdonosai és tagjai S. Kft.-nek, melyben az alperes a tobbségi tulajdonos.”” A felek
a kozos gazdasigi tevékenység megsziintetése mellett dontottek. Tobb évnyi tédrgyalds
utdn létrejott az tizletrész-addsvételi szerz8dés, mely alapjdn az alperes megvette a felperes
tizletrészét. A megdllapoddsban leszogezték, hogy a vevéd a vételir meghizetése utdn, sem-
milyen médon nem érvényesithet kovetelést, felting értékardnytalansdg jogcimén sem.

A felperes keresetében kérte a birésdgot a feltind értékardnytalansdg miatti érvény-
telenség megallapitsdra, valamint ennek az ardnytalansignak a kikiiszobolésére. Az
alperes a kereset elutasitdsit kérte.

Az els6foka birésdg a keresetet elutasitotta, mivel arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a felperes aktivan részt vett a szerz6déskotést megel6z6 folyamatokban, megfontoltan,
a tények tudatdban kotdtte meg a szerz8dést. A felperes tovdbbd azt is kijelentette, hogy
az alperes korai teljesitése esetén lemond a tovdbbi igényérvényesitési jogair6l, melyet a
birésdg a szerz6dés megtdamaddsinak a jogdrél val6 lemonddsként értékelt. A masodfoku
birésdg egyetértett az elséfoka birdsdggal, dlldspontja szerint az indokoldsa helyes volt.
Sziikségtelennek itélte szakértd kirendelését a felting értékardnytalansdg megallapita-
sihoz, hiszen a felperes érvényesen lemondott a megtimadasi jogdrél. Ennek ellenére
a birésag kifejtette, hogy a kereset érdemben sem lehet alapos, hiszen a szerz6déskotést
hosszii egyeztetés elézte meg, melyben a felperes aktivan részt vett, ezért a szerz6dés
megkotésekor nem lehetett tévedésben, ha a kell§ kortiltekintéssel jart el.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kiria megdllapitotta, hogy a feliil-
vizsgilati kérelem nem megalapozott, az eljaré birésigok az tigyet a sziikséges mértékben
megyvizsgdltdk és a vizsgdlat sordn a tényélldst helyesen dllapitottdk meg. A Kiria helyt
adott a felperes érvelésének, miszerint a jogrél valé lemondast nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, ezért valdjdban a felt@ing értékardnytalansdg megtdmadisi jogcimérdl nem
mondott le érvényesen, de a jogerds itélet emellett arra is hivatkozott, hogy a felperes
felismerhette és a szerz6dés megkotésekor 6nként véllalta ezt az értékardnytalansdgot, ezért
utblag nem tdmadhatja meg. Az a tény sem kedvezett a felperesnek, hogy szorgalmazta
az addsvételt, az tizletrészre mds nem jelentkezett, az alperes volt az egyetlen potencialis
vevé. A felperes tehdt tudatiban volt annak, hogy nem feltétleniil kapott jé vételdrat.
A val6s érték azonban a piaci kériilményektdl fiigg, melyek az tigyben nem kedveztek
a felperesnek, aki ennek ellenére megkototte a szerzdést, pedig a feltling értékaranyta-
lansdgnak a tudatdban volt. A felperesnek az a hivatkozdsa, hogy az alperes nem nyujtott
részére kell§ tdjékoztatdst alapvetSen hibds, hiszen az alperes ebben a perben a vevé volt,
akinek nem kotelessége az eladét a dolog forgalmi értékérdl tdjékoztatni.

A birésdgok nem tartottak sziikségesnek szakértd kirendelését, hiszen a felt(ing érté-
kardnytalansig hirom feltétele koziil nem valésult meg mindegyik. Mivel a szerz8désko-
tést hosszt egyeztetés elézte meg, a felperes nem hivatkozhatott arra, hogy az tizletrész
redlis forgalmi értékével nem volt tisztdban, ha kell$ koriiltekintéssel jart el. A felperes
lemondott a megtdmaddsi jogdrdl, ha az alperes id§ elétt fizet, ezért nem volt sziikség
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arra, hogy a birdsdg vizsgilja az tizletrész val6s értékét, hiszen a felt(ind értékardnytalansdg
megtamadisi jogcime érvényesen kizdrhaté megtdamadisi ok. A birésigok mindhdrom
szinten egyetértettek abban, hogy ebben az tigyben a felt(iné értékardnytalansig jogcime
nem alkalmazhaté.

3.2.4. Csereszerz6dés érvényessé nyilvanitdsa, ingatlancsere

Végiil egy olyan jogesetet tartottam fontosnak részletesen ismertetni, mely sordn a felek
érvényesen kizdrjdk a felting értékardnytalansig jogcimét. Az alperes meg kivdnta szerezni
a felperes ingatlandnak tulajdonjogdt.”® Targyaldsok utdn az ingatlancsere lehet6ségében
dllapodtak meg, mely csere sordn a felperes képviseldje dltal valasztott ingatlanok érté-
kardnyossdgat fiiggetlen szakértd biztositotta. A felek megallapodtak a szakértd szemé-
lyében, majd feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul nyilatkoztak arrél, hogy a szakérts
dltal meghatdrozott drat nem vitatjdk, és az értékbecslés kézhezvételétdl szamitott 45
napon beliil szerz6dnek az ingatlanok értékardnyos cseréje titjan. Megdllapodtak abban,
hogy az értékardnyossig megtartdsa érdekében, nem zérjék ki egy bizonyos mértékig a
pénzhizetési kotelezettséget sem, valamint a felperes — ha az drak kozti kiilonbségek ezt
sziikségesség teszik — bevonhat tovabbi, az alperes dltal értékesitésre kindlt ingatlanok
koziil is a cseretigyletbe. A felkért szakérté megéllapitotta az ingatlanok értékét, mellyel
az alperes nem értett egyet és a tovdbbiakban elzdrkézott a csereszerz8déstél.

A felperes keresetében kérte a csereszerz8dés létrejottének megéllapitdsit, ezzel
egyidejlileg a felperes tulajdonszerzését az alperes ingatlanjai felett, valamint az alperes
kotelezését tovabbi 26 020 443 forint megfizetésére, kiegyenlités cimén. Mdsodlagosan
kérte a birésdgot a csereszerzédés létrehozataldra, azzal, hogyha a birésdg megdllapitdsa
szerint felt(ind értékardnytalansdg esete dllna fenn, azt itéletével kiiszobolje ki és nyil-
vénitsa érvényessé, mivel alldspontja szerint a felek kozt csereszerz8dés megkotésére
irdnyuld el6szerzédés jote létre.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, mivel szerz8déskotési nyilatkozat nem tdrtént,
pusztan szindéknyilatkozat jott létre. Alldspontja szerint a csereszerzédés alapjén esetle-
gesen létrej6vé jogiigylet feltéinéen értékardnytalan lenne, mert a szakérté nem a redlis
forgalmi értéket dllapitotta meg.

Az elséfoku birdsig létrehozta a felek elészerz8dése alapjdn az ingatlanok cseréjére
vonatkozé végleges szerzédést. A szakértdi vélemény alapjin kotelezte az alperest az
ingatlanok dtaddsa mellett tovabbi 26 020 443 forint megfizetésére, valamint az ingat-
lan-nyilvdntartdsba dtvezettette a véltozdsokat. A birdsdg gy itélte meg, hogy a felek
nyilatkoztak arrél, hogy a szakértéi értékelést nem fogjdk vitatni, a kézhezvételtdl sza-
mitott 45 napon beliil egymdssal szerz6dést kotnek. A megéllapodds nem végleges cserét
jelentett, de nem is kdtelezettségvallalds nélkiili szandéknyilatkozatot, ezért a birdsdg ezt
elészerz8désként értékelte. Az alperes azzal, hogy feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul
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elfogadta a készitend§ értékbecslést, lemondott arrél a lehetSségrél, hogy a cserét feltting
értékardnytalansdg kifogisdval megtimadja. Az ilyen tipust szerz8dések esetén a szokd-
sosndl nagyobb az tizleti kockdzat, mivel az ilyen jellegli ingatlanok forgalmiérték-meg-
hatdrozdsa jelentSsebb eltéréseket tartalmazhat. A felting értékardnytalansig azonban
nem 4ll fenn, és az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a szakért§ véleménye oly
mértékben lenne hibds, hogy téle a szerz6dés megkotése ne lenne elvdrhaté. A birésig
ezért a szerz6dést létrehozta.

A miésodfoku birésdg az elséfoku birésdg indokait helyesnek taldlta, az itéletet helyben
hagyta. Egyetértett azzal, hogy a felek kozott eldszerzddés jott létre, valamint az elséfoku
birésagnak az alperes megtdmadadsi jogdnak hidnydval kapcsolatos megallapitisaival is,
azzal az eltéréssel, hogy az értékmeghatirozds médjdval a felek kifejezetten vallaltdk a
feltind értékardnytalansdg kockdzatat, emiatt az nem lehet ez esetben megtimadaisi ok.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el, melyet a Kiria megalapozatlannak
{téle. Alldspontja szerint a birésdgok a tényalldst a szitkséges mértékben feltdredk, azt
helyesen dllapitottdk meg, azok indokaival a Kiria is egyetértett, a jogerds itéletet nem
taldlta jogszabélysértének. Egyetértett a masodfokd birésiggal a felting értékardny-
talansdgra valé hivatkozds alaptalansigdval. A beszerzett igazsdgiigyi ingatlanforgalmi
szakértéi vélemény szerint, a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kozotti feltling éreékkii-
16nbség nem 4dllt fent, valamint az értékbecslést a felek elézetesen elfogadtik, amivel az
éreékkiilonbozet kockdzatdt kifejezetten vallaltdk.”

A felt(ing értékardnytalansdg szabalyozdsinak nagyon fontos kitétele, hogy ,nem té-
madhatja meg a szerz8dést az, aki a felt(ind értékaranytalansigot felismerhette vagy annak
kockdzatdt véllalta.”'® A fent ismertetett esetben a felperes véllalta annak a kockdzatdt,
hogy a szakértd egy olyan drat dllapit meg, mely az 6 szdmdra nem kielégit8. A birésdgok
ebben a perben azt vizsgiltik, hogy a feltin6 értékarinytalansdg alkalmazhaté-e, nem
pedig azt, hogy maga az értékardnytalansdg fenndll-e. Figyelembe véve, hogy a felperes
a szakértdi véleményt el6zetesen, feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul elfogadta, olyan
kockdzatot véllalt, mely eleve kizdrta a jogcim alkalmazdsat.

3.2.5. Az uj Ptk. biréi gyakorlatdnak vizsgilata alapjdn levont kévetkeztetések
Az Gj Ptk. az ajindékozdsi'”' és az életjaradéki, tartdsi szerzédéseknél, a régi Ptk.-val
egyezéen tovdbbra sem teszi lehetévé a szerzédés feltling értékardnytalansdg cimén
torténé megtimaddsat. Az 4j Ptk. birdi gyakorlatinak korében meghgyelhet, hogy a
gazdasdgi jogvitdkkal kapcsolatos perek korében a felek egyre gyakrabban hivatkoznak a
feltind értékardnytalansdgra. Emiatt a biréi gyakorlat részletesebb szabdlyokat allapitott
meg az iizletrész 4truhdzdsakor és az iizletrész cseréjekor. Igy ezek kérében nemcsak az

99 Kuria Pfv. VI. 20.267/2018.

100FazEKAs Judit — MenyHART Addm — Konnt Akos: Kitelwi Jog, Altalinos rész, Budapest, Gon-
dolat Kiadé., 2018, 115.

101Kiss— SANDOR (2014) i. m., 161.
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tizletrészek éreékét kell a birésdgnak vizsgalnia, de az tizletrészek megszerzéséhez ftiz6d6
érdeket, valamint az tizletrészek megszerzésével jir6, pénzben ki nem fejezheté elénys-
ket is. Hasonl6 szempontokat kell figyelembe vennie az értékpapirok értékesitésénél,
valamint részvények esetén is. Ezek mellett kiilon mérlegelést igényelnek a felszamoldsi
eljards sordn létrejote tigyletek, melyek esetén az elérhetd legmagasabb vételdr nem azo-
nos a piaci értékkel. Ilyenkor a birésdgnak a nyilvdnos és szabélyos értékesités mellett
elérhetd legmagasabb vételdrat kell figyelembe vennie,'”* ugyanugy, ahogy a felszdmoldsi
eljardsban tortént vagyonértékesités esetén is. A régi Ptk. szabdlyozdsihoz hasonléan, a
felting értékardnytalansig kikiiszobolése esetén, a birésdg csak a felt(ing értékarinyta-
lansdgot sziinteti meg, nem dllapitja meg az adott dolog forgalmi értékét, csak egy olyan
drat, melynél az értékkiilonbség mar nem feltinéen arinytalan.'” A lényegi kiilonbség
a régi Ptk.-hoz képest az, hogy az Gj Ptk. kizdrja a felt(ing értékardnytalansdg cimén
torténd megtdmadds lehetéségét azokban az esetekben, amikor a fél felismerhette, vagy
a kockdzatot villalta, vagy sulyos gondatlansig terheli a felt(ing értékardnytalansdg fel
nem ismerése tekintetében.'*

Zaré kovetkeztetések

A kutatds alatt vizsgalt esetek sordn megfigyelhetd, hogy a birdsigok, vagy egydltalin nem
vizsgaljék a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds feltind értékardnytalansiganak méreékét,
akdr azért, mert a sérelmet szenvedett fél nem hivatkozott r4 idében, akir azért, mert
rosszul hivatkozott rd, vagy nagyon rovid vizsgdlat utdn kizdrjdk a relevdns érvek korébdl.
Lathatd, hogy egy nagyon nehezen bizonyithaté megtdmadisi okrél van sz6, mely sordn
nemcsak a szerz8déskotés dsszes koriilményét kell alaposan megvizsgilni, de a szerz6d6
felek szubjektiv érdekeit is. Nem véletlen, hogy erre a megtimaddsi kifogdsra pusztdn egy
év 4ll rendelkezésre, mivel a szolgéltatds és az ellenszolgdltatds felt(ing értékardnytalan-
sdgdt, mindig a szerz6dés megkotésekor fenndllé dllapot szerint kell elbirlni. Ez a piaci
viszonyok valtozdsa miatt kiilondsen bonyolult, mivel jelentds id§ elteltével a szerzédés
megkotésekor fenndllé dllapotok vizsgilatdra mdr nem is lenne érdemi lehet6ség. Nincs
konnyl dolga a birésigoknak a felting értékardnytalansig megitélése sordn, mert az
ilyen tipust korrigaldsa a szerz6déseknek kialakithat egy olyan gyakorlatot, mely sordn
a felek felel6tleniil vallalnak kotelezettségeket kedvezétlen feltételekkel, bizva abban,
hogy a birésigon majd korrigdljik a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds mértékét. Véle-
ményem szerint ez az egyik f6 indoka annak, hogy a birésdgok litszélag nem szivesen
it¢lik meg a feltin értékardnytalansigot, és hogy torvényi szinten nem lehet nagyobb
védelmet adni a sérelmet szenvedett feleknek, azok ellen a rosszhiszem szerz6dé felek
ellen, akik olyan 4rat hatdroznak meg, melyek esetén a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds
értékardnytalansiga eléri a felt(iné mértéket.

102BDT 2008. 1809.
103Kiss— SANDOR (2014) 1. m., 170.
104FAzEKAS— MENYHART— KOnIDI (2018) 1. m., 115.
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A szolgaltatds és az ellenszolgdltatds felt(ing értékardnytalansigdnak vizsgilata sordn
nehézséget okoz a birdsdgoknak, hogy az eset 6sszes koriilményét precizen kell mérlegelni,
abbdl a szempontbdl, hogy a szerz8déskotés pillanatiban fenndllt-e ez az értékardnytalan-
sig. Emellett azt a koriilményt is vizsgdlni kell, hogy a szerz8dé feleknek mennyiben 4llt
érdekében a szerzédést megkotni és bizonyos kockazat véllaldsdval mekkora nyereséget
remélhettek a megallapoddsbdl. Lényeges tovdbbd az is, hogy a forgalomban egyre nagyobb
szdmban jelentkeznek olyan tigyletek, amelyekben az druk dra, és a szolgdltatdsok ellenér-
téke szélséségek kozott ingadozik. Ilyen kériilmények kozott pedig a megbizhat6 forgalmi
érték precizen nem dllapithaté meg. Emiatt is lehet, hogy a birésigok keriilik a szerzédések
érvénytelenitését e jogcim alapjdn, hiszen a szerz8déskotési szabadsdg elve szerint a felek
olyan dron kotnek tizletet, amilyenen szeretnének. Ezért lehet az, hogy csekély az olyan
esetek szdma, ahol a felt(ing értékardnytalansigra eredményesen tudndnak hivatkozni.

Véleményem szerint az Gj Ptk. fontos hidnyossdgdt észlelte a régi Ptk.-nak és en-
nek megfelelden szabalyozta is ezt a problémads teriiletet. Ez a hidnyossdg azonnak a
szerzédéseknek az esetkore volt, melyek sordn a fogyaszt6 kovetelés biztositdsa céljdbél
tulajdonjog, mds jog vagy kovetelés dtruhdzdsira, vagy vételi jog alapitdsdra véllal kotele-
zettséget. Az ilyen szerzédések a régi Ptk. esetén voltak gyakoriak, ezek sordn a sérelmet
szenvedett felek egy elénytelen szerz6désbél tgy prébéltak menekiilni, hogy egy masik,
akdr még elénytelenebb szerz8dést kotottek. A legtobb ilyen tipusa szerz8dés esetén a
kolesonszerz8dések biztositékaként ingatlanra alapitottak vételi jogot a mdsik félnek,
aki igy rendkiviil alacsony dron jutott hozz4 az ingatlan tulajdonjogéhoz, ha a sérelmet
szenvedett fé] késedelembe esett. Az Gj Ptk.-ban erre mdr nincsen lehetéség, a 6:99.
§. kifejezetten semmisségi okként jeloli meg a fiducidrius hitelbiztositékokat.'” Ez a
gyakorlat nem csak a szerz8d6 feleket védi, de azokat a személyeket is, akik a szerz6d6
felekkel szemben valamilyen koveteléssel kivinnak élni.
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1. Bevezetés

Evente tobb szdz 4llatkinzést regisztralnak Magyarorszdgon.” 2018. masodik félévétél
szamitva, két és fél év alatt az adminisztralt esetek szima 1483 volt.? A tirsadalom redlis
deviancidja azonban eltér a nyilvdntartott jelenségekt8l.* A magas ldtencia kiilondsen
jellemzd az dllatkinzdsra, amelynek nemcsak felderitése és bizonyitdsa komplikadlt, de sok
esetben a blincselekmény elkdvetésének realizdldsa és annak sziikségszer(i megsziintetése
sem magatél értetddd egy kiilsé szemléld vagy a hat6sdg szamdra. Az dllatkinzds kodifikd-
ci6s szempontbdl sem egy klasszikus deliktum. A kriminolégidhoz hasonldan az dllatvildg
biintet8jogi oltalmdra is igaz, hogy ugyan hosszt miltja, de révid torténete van.” Hidba
nevezte nevén példdul mar a Csemegi-kddex is az dllatkinzdst,® a tényallds akkori keretei
messze elmaradtak napjaink tudomanyos és erkélcsi elvdrdsait6l. Hazdnkban el8szor a
2012-es biintetSjogi kodifikdcié szakitott azon tradiciéval, amely az dllatkinzdst kozrend
elleni btncselekményként definidlta: immdron 6ndllé — a kdrnyezet és a természet elleni
blincselekményekrdl sz616 — fejezetben kapott helyet a tényéllds, amelynek védett jogi
tdrgya ma mdr az dllatok védelméhez, kiméletéhez f(iz8d6 térsadalmi érdek. A torvényi
tényallds fejlddésének tirgydban mdr szdmos értekezés sziiletett, azonban a szakiroda-
lom nem bédvelkedik olyan vizsgdlatokban, amelyek kifejezetten a blincselekmény és
az elkovetd jellegzetességeire fokuszdlnak. Kutatdésom célja, hogy a torvényi tényallds
mogé tekintve, kriminoldgiai aspektusbdl tdrjam az olvasé elé az dllatkinzds blincselek-
ményének ismérveit, feldllitva a hazai elkévetésre jellemzd okrendszert, valaszt keresve

Buntet6jogi Tagozat 2. (Kuloénds Rész és Kriminoldgia), I11. helyezés.

Biiniigyi Statisztikai Rendszer, biincselekmény adatok, dllatkinzds. 2020.09.03.

Uo. 2020.12.06.

GonczoL Katalin: Devianciak, devianciakontroll, bitnmegelozési stratégiak In: GONCZOL — KORINEK

B O R R

— Livar: Kriminoldgiai ismeretek. Bindzés. Bundzéskontroll. Corvina, 1999, 122.

5  KOorINEK Ldaszgld — Livay Miklos: A kriminoligia fogalma, feladata, kutatdsi teriileter; helye és szerepe
a biiniigyi tudomdnyokban és a tirsadalomban In: GONCzOL Katalin — Kerezst Klara — KORINEK
Laszl6 — Livay Miklos: Szakkriminologia, Complex Kiad6, Budapest, 2012, 6.

6 1879. évi XL. torvénycikk 86. §
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a kriminolégia klasszikus kérdéseire. Ezen informdcidk segitségével ugyanis lehetéség
nyilik egy hatékony, célzott prevenci6 alkalmazdsdra, az elkdvetés visszaszoritdsara, vala-
mint az dllatkinzds blincselekményébél fakadé tdrsadalmi konfliktusok felolddsdra. Az,
hogy egy tirsadalom milyen negativ magatartdsokra reagdl, mikor érzi sziikségesnek az
intézményes reakcidt és milyen eszkozokkel kivanja azt végrehajtani, fiigg a tdrsadalom
toleranciaképességtédl, a demokratikus hagyomdnyoktdl, a szaktudomanyok fejlettségétdl
és a rendelkezésre allé eszkozoktdl.” A reflektaldsnak azonban elengedhetetlen feltétele
a kivalt6 magatartds részletes ismerete. Kutatdsom sordn kisérletet teszek az elkdvetSk
és az elkovetés jellemzdinek meghatdrozdsdra. Kitérek az elkovetés okrendszerére is, iga-
zodva a modern kriminoldgia szemléletéhez, amely szerint nem lehet megmagyardzni a
blinds emberi viselkedést, ha nem kévetjitk nyomon a biolédgiai és a tirsadalmi tényez6k
személyiségformdlé hatdsit, kolesonhatdsdt.® Az elkovetSk és a magatartdsuk elemzése
természetesen nem arra szolgdl, hogy a pozitivista tanokhoz hasonléan megrogzott
elkovetSket azonositson, célja sokkal inkdbb az, hogy meghatdrozhatéak legyenek azon
célesoportok és azok a tényez8k, amelyek tekintetében a kiilsd, prevenciés beavatkozds
eredményes lehet. Dolgozatomban nem csupdn az elkévetdk szempontjabdl igyekszem
vizsgdlni a deliktum kereteit, hanem az elkévetési targy tekintetében is. Mdr a cimbél is
kittinik, hogy a vizsgdlat kizdr6lag a tarsallatokra fékuszdl. Ennek elsédleges oka, hogy
jellemz3en ezen allatok képzik a felderitett blincselekmények, illetve a folyamatban 1évé
eljdrdsok elkovetési tirgydt. Ebbél adédik a kovetkezd kérdés: miért éppen a tdrsdllatok
kertilnek oly gyakran az dllatkinzds k6zéppontjdba? Ha pedig mar viktimolégiai kitérérsl
van szé: definidlhatéak-e az dllatok dldozatként vagy megreked az értelmezés a szigo-
rubb jogdogmatikai keretek kozote? A blincselekménynek azonban létezik ponolégiai
és intézményrendszeri megkozelitése is. Szdmos kritika érte ugyanis a jogalkotdst és
az igazsdgszolgiltatdst a biintetéskiszabdsi gyakorlat tekintetében. Gyakran tdrsadalmi
konfliktusként realizdlédik egy-egy nyilvdnossdgra hozott eset: van, aki a Talio-elv utdn
kidllt, van, aki pedig értetleniil 4ll hozza, hogy miképp keriilhet ekkora hangsuly az
dllatkinzds szankciondldsdra, amikor gyermekek bantalmazdsa miatt alig emeli fel valaki
a hangjdt. Valéban csupdn ezen végletek mentén gondolkozhatunk? Milyen biintet8jogi
szankcié lenne valéban alkalmas a biincselekmény visszaszoritdsdra? Miképp tarthatja
meg a biintetSjog ultima ratio jellegét, tgy, hogy kézben csokkend tendencidt mutasson
az dllatkinzds gorbéje? A vizsgdlat kereteit és elméleti megalapozottsdgdt elsédlegesen a
szakirodalom, illetve a jogi kornyezet hatdrozza meg. Az elkdvetSk és a koriilmények
megismerését célozza a Blintigyi Statisztikai Rendszer adatainak tanulmdnyozisa, illetve
kordbbi kutatdsok anyagainak feldolgozdsa. Dolgozatomban kiemelt hangsulyt kap
Tilki Katalin 2012 és 2016 kozotti biintetdtigyeken alapulé empirikus kutatdsa.” A
téma aktualitdsdt szem el6tt tartva tovabbi negyven, 2016 és 2020 kozott meghozott,

7 GOnezoLim. (1999) 121,

8 ViGH Jozsef: A kriminoligiai nézetek viltozdsai, Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica
et Politica, 1992, 605.

9 Az allatkinzas miatt indult biintetéeljarasok tapasztalatai I-I11.
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jogerds birdsigi dontés elemzésére keril sor.' A mintavétel alapjdul hivatalos birésagi
kozlemények, valamint a kapcsol6dé tigyészségi és rendSrségi dlldspontok szolgalnak.
Egyes fejezetekben a mintavétel sordn — jellemzéen jogerés dontés hidnydban — fel nem
hasznalt jogesetek is emlitésre kertilnek.

2. Az illatkinzis jogi keretei

Az dllatkinzds jogi szempontbdl relevins fogalmi meghatdrozdsdra tett kisérletek jel-
lemzden az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. torvényben (a
tovabbiakban: Avtv.) foglalt definiciébél indulnak ki. Eszerint dllatkinzdsnak minésiil
az dllat sziikségtelen, fdjdalmat okozé bdntalmazdsa, vagy olyan hatdst eredményezd
beavatkozds, bindsméd, valamint sziikségleteinek olyan mértéki korldtozdsa, amely
tartds félelmet vagy egészségkdrosoddst okozhat, tovdbbd az 6r6kl6dé betegségben
szenvedd - nem kisérleti célra szdnt - dllategyed tenyésztése, szaporitdsa.'' A Biintetd
Toérvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) részben sziikebb,
részben tdgabb értelmezésre ad médot. Egyrészrol elkovetési magatartasként éreékeli
az dllat pusztuldsdnak, illetve maradandé egészségkdrosoddsdnak eléidézésére alkalmas
indokolatlan bandsméd és bantalmazds alkalmazdsit, mdsrészt pedig beemeli a tényél-
lasi keretek kozé az dllat kitételét, eltzését, elhagydsat is.'> Ugyan az éllattal szemben
fennallé birtokviszony jogellenes megsziintetésének esetei, mint allatkinzds, bekertiltek
a Btk.-ba — s6t, ebben az esetben a veszélyes dllatok kategéridjdt is nevesiti a jogalkot6
—, azonban a cselekmény azon része, mely szerint az 6r6kl6dé betegségben szenvedd
dllategyed tenyésztése, szaporitdsa is 4llatkinzds csupdn az Avtv.-ben szerepel. Sziikiil a
norma kerete az elkdvetés tdrgya vonatkozdsiban is, ugyanis az dllatkinzds, mint bin-
cselekmény a Btk. szerint kizdr6lag gerinces dllatokon, egyes elkovetési magatartdsok
esetében veszélyes dllatokon kévethetd el.'® Fészabdly szerint, tehdt a biintet8jogi védelem
csak az dllatvildg korldtozott részére vonatkozik. Azonban nemcsak a Btk., hanem maga
az Avtv. sem részesit minden 4llatfajt ugyanolyan méreék(i oltalomban. Noha a jogalkoté
dltaldnosan tilalmazza az 4llatkinzdst, mégis legalizdlja példdul a liba-, és kacsatomést,"
ami kétségteleniil kimeriti az dllatkinzds fogalomkorét, hiszen koriilbeliil hdrom hét
alatt mintegy 15-18 kg kukoricit kényszeritenek az dllatokba, aminek hatdsdra a mdjuk
hirtelen mintegy tizszeresére novekszik, feltéve, hogy a sok kukoricdtél nem szakad szét
az 4llat begye." Hasonl6 példdt taldlunk az dllatkisérletek vonatozdsaban is, a haziasitott
dllat egyede példdul nem lehet alanya 4llatkisérletnek, ' kivételesen azonban mégis enge-

11 Avtv. 3. § 4.

12 Btk. 244. (1)

13 Btk. 244.§ (1) a), b)

14 Avtv. 6. § (2)

15 Pavrovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizacié tikrében, Virtuéz Kiado, 2002, 48.
16 Avtv. 30. § (4)
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délyezhetd felhasznaldsuk,'” sét, ha egy kutydt erre a célra tenyésztenek, akkor egyéltalin
nem tartozik tilalom al4 az 4llat kisérleti célt felhaszndldsa.'®

A Btk. és az Avtv. eltérd meghatdrozésanak azonban van pozitiv oldala. Lehetéséget
biztosit ugyanis arra, hogy egyes jogellenes magatartdsok kozigazgatisi tton szankcio-
nalhatéak legyenek, amennyiben a Btk. tényallds keretei kozé nem 1ép be a cselekményt
megvaldsité személy.” Jelen kutatdsban az dllatkinzds biintetéjogi fogalma bir kiemelt
jelentéséggel, azonban fontos leszogezni, hogy a jelenlegi jogi kornyezetben az dllatvildgot
megilletd jogi oltalom csonka, hiszen nem fiiggetlen fajtél, vagy épp az ember gazdasdgi
tevékenységétdl, hidba szél az dllatvédelmi t6rvény preambuluma az dllatvildg egészérdl.
Mirpedig a jog vildgdban az illatvédelem eszkoze az dllatok védelmének jogszabalyi
erével valé elrendelése, a védelem altaldnos elveinek deklaraldsa, tilalmak feldllitdsa és a
szabdlyok megszegésének szankcionaldsa.”

3. Az dllatkinzds elkovetési tirgya

A kutatds témdjdt tekintve nem keriilhetd ki az a kérdés, hogy kiken, biintetSjogi ér-
telemben miken kévetik el a biincselekményt. Mar 6nmagéban a viktimolégiai irdnyd
vizsgélat létjogosultsiga is megkérddjelezhetd, hiszen az dldozattan jellemzéen nem
elkovetési tdrgyra, hanem passziv alanyra fokuszdl, az dllatkinzds blincselekményének
pedig kizardlag elkovetési tdrgya van: a gerinces dllatok,”' valamint a veszélyes dllatok*
kore. Ez a felfogds szoros osszefiggésben 4ll az dllatok csonka jogi védelmével, illetve a
kvazi dologi jogi stdtuszdval. Utébbi kapesdn viszont fontos kiemelni, hogy a jelenlegi
magyar megoldds nem egyedi, hiszen mds eurdpai orszigokban sem szdmitanak joga-
lanynak az 4llatok.> Aldozattani szempontbél azonban t&bb olyan 4llispont is létezik,
mely szélesebben értelmezi az dldozat definicidjdt. Vigh J6zsef szerint példdul az dldozat
fogalma sokkal tdgabban értelmezendd, mint a blincselekmény sértettjének fogalma,
magéba foglalhat akdr egy jogi személyt is.** Igaz, hogy a széleskoriien értelmezd 4llds-
pontok nem térnek ki az dllatok rendszerezésére, timpontot ad viszont a jogalkoté azzal,
hogy az éllatokat érezni, szenvedni, oriilni képes él6lényekként definidlja, megfelels

17 Avtv. 30. § (6)

18 Az éllatkisérletekrdl szolé 40/2013. (I1. 14.) Korm. rendelet 3. § (1) h)

19 Az allatvédelmi birsagrol sz616 244/1998. (X11.31.) Korm. rendelet 4. szamu melléklet, Avs.
43.§(9)

20 ZovrAN Odin: Az dllatvilig védelme és egyes sijabb jogalkotisok, Jogtudomanyi Kozlény, 1979/9.,
600.

21 Btk. 244.§ (1) a)

22 Btk. 244.§ (1) b)

23 VETTER Szilvia: Az dllatkinzds szabdlyozdsa gazdasdgi és tarsadalmi mutatok tikrében, Doktori
értekezés, Godolls, 2020, 19.

24 GOoOrGENYI Hlona: A viktimoldgia In: GONczoOL Katalin — Kerezst Klara — KoriNek Laszlo —
Lrivay Miklés: Szakkriminologia, Complex Kiad6, Budapest, 2012, 384-385.
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tartdsukat, j6 kozérzetiik biztositdsit pedig erkolesi kotelezettségnek tekinti.”> Ma mar a
kozjog mellett a maganjogi kodifikdcid is elért arra a pontra, hogy az allatokat kiemelje
a klasszikus dologi fogalomkérbdl, ugyanis a dologra vonatkozé polgiri jogi szabdlyokat
az dllatokra a természetitknek megfelel§ eltéréseket megéllapit6 torvényi rendelkezések
figyelembevételével kell alkalmazni.”® Véleményem szerint tehdt egy tdgabb krimino-
16giai értelmezés lehetdséget ad az édllatok specidlis dldozatként valé meghatdrozasdra.
Az dllatok tdrgyiasitdsdnak elkeriilése jogalkalmazdsi szempontbdl is kiemelten fontos.
Volt ugyanis olyan eset, amelyben a tulajdonos a csalddi hdz udvardban félig agyonverve
taldlta meg a kutydjdt, aki azonnali dllatorvosi elldtdsra szorult (rendel6i infrastrukedra-
val), viszont a helyszinre érkezd renddrjdrérok ahhoz ragaszkodtak a nyomozé hatésdg
azon dllaspontjahoz, hogy a sériilt llat nem szallithaté el, a blincselekmény helyszinét
ugyanis nem lehet megvéltoztatni.”

3.1. Tirsdllatok

Jelen kutatis tdrgya a tarsillatokon elkvetett dllatkinzds biincselekményének vizsgalatira
terjed ki. Jogi szempontbdl a térsillatok definiciéjdnak meghatirozdsihoz a kedvtelés-
bél tartott dllatok dllnak a legkozelebb, a két fogalom szinonimaként is hasznalhaté. A
kapcsol6dé kormdnyrendelet értelmezése szerint kedvtelésbél tartott dllat a rendszertani
besoroldsatdl fuggetleniil minden olyan dllat, amelyet nem kizdrélag tudomanyos ku-
tatds, 4llati eredet(i termék elédllitdsa, igavonds, teherhordds, természetvédelem, gén-
tartalék- védelem és — eb és macska kivételével — kozcéla bemutatds céljdbél tartanak,
tenyésztenek, forgalmaznak, tovabb4 az az dllat, amelyet mds kedvtelésbél tartott llat
tdpldldsa céljabdl tartanak és szaporitanak, valamint a nem gazdasdgi céllal tartott ha-
szondllat, és a vaddszatra haszndlt dllat.”® A tdrsallat egy t6bb szdz éve [étez$ fogalom, ami
az id6ék sordn nagyon sokat valtozott: ma mdr az emberek egyre inkdbb valédi tarsként,
sajdt szocidlis kapcsolatrendszeriikbe integrélt partnerként kezelik ezeket az allatokat.”
Meghigyeléseim szerint egy tdrsallat tipikus jellemzdje, hogy nincs kiemelkedd gazdasdgi
szerepe - szemben példdul egy mezégazdasigi haszondllattal -, nem az ember létfenn-
tartdsdt vagy haszonszerzését szolgdlja tartdsuk. Mindezeken tdl egy tdrséllat tartdsa az
ember 6ndllé dontésén és felelésségén alapul.

Kriminolégiai szempontbdl a tarsallatok kiemelése azért is sziikséges, mert ma Ma-
gyarorszdgon a felderitett dllatkinzdsokat leggyakrabban ezeken az édllatokon kovetik

25 Avtv. preambulum

26 Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény. 5:14 (3)

27 BEN-BELGACEM Aniké: Gondolatok az dllatkingis bifncselekményének tirvényi tényallasardl, Ugyészek
Lapja. Szakmai érdekképviseleti folyoirat 26. évf. 3. sz., 2019, 63-64.

28 A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsardl és forgalmazasarol szolé 41/2010. (I1.26.) Korm.
rendelet 1. § (2) a)

29 ToprAL Jézsef, HERNADI Anna: Gydgyitd dllatok: Tudomdny vagy kuruzgslis? Magyar Tudomany,
2011/6., 679.
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el. A vizsgilt, jogerésen lezdrt tigyek elkovetési targya 33 esetben volt kutya, 7 esetben
pedig macska, ezt az ardnyt pedig kordbbi kutatdsok is alitdmasztottdk™. A tdrsllatok
egyik legfontosabb jellemvondsdt - ami a biincselekmény elkdvetését is konnyedén
lehet6vé teszi -, pedig épp az ember idézte elé a domesztikdcidval. A kutyat sokszor
hiiséges, lojdlis dllatként hatdrozzuk meg, ami kriminoldgiai szempontbdl igen jelentds
tulajdonsdg, ugyanis a gazddjéhoz szokott dllat képes kiilonbo6z6 fizikai gyotrelmek el-
lenére is kotddést tanusitani. Ezt a kotédést a Kalocsai Jardsbirésdg vadirata is kittinden
szemlélteti.’' A vddirat alapjin egy hartai férfi brutdlis médon béntalmazta a kutydjic:
baltdval titlegelte az dllat fejét, mikozben a ldbdra taposott, hogy ne tudjon mozdulni. Ezt
kovetSen a férf1 a kutydt lincdndl fogva segédmotorkerékpdrja utdn kototte és mintegy
egy kilométeren keresztiil hiizta, majd sorsdra hagyta. Mi sem bizonyitja jobban az dllat
kotédését, minthogy a megkinzott eb médsnap visszatért gazddja hazahoz. A kutya ko-
t6dése viselkedésszabdlyozd rendszer, amely a kotédés tdrgya irdnt tartés vonzalmat hoz
létre, kutatdsok azt bizonyitottak, hogy a gazda a legtobb kutya szdmadra egy kiilonleges
személy.”> A blincselekmény elkévetéséhez tovabbd nincs sziikség kiilondsebb fizikumra
sem, akdr egy nagyobb testtdmegi komondor is lehet példdul id6s, néi elkovetd dldoza-
ta*’, nem beszélve a kisebb test(i kutyakrdl, amelyek a macskakhoz hasonléan Iényegében
védekezésre képtelenek a nagyobb fizikai erdékifejtéssel szemben.

A kutya mellett a tarsdllatokon elkovetett dllatkinzds elkovetési targya jellemz8en macska.
Bér a macskdk tudomdnyos vizsgdlata elmarad a kutydkét6l, ma mdr etolégiai kutatdsok
irdnyulnak a macskdk, mint tdrsdllatok viselkedésének tanulmdnyozdsira is**, hiszen
Magyarorszdg dllattartdsi kultirdjéra is jellemz6 a macskdk hdzikedvencként valé tartédsa.

A tdrséllatok és az ember kiilonleges viszonydt egy mdsik blniigyi aspektusbdl is
érdemes kiemelni. A biintetés-végrehajtdsi intézetekben a drimapedagégia vagy a mun-
katerdpia mellet egyre tobb esetben taldlkozhatunk dllatok bevondsdval végzett reinteg-
riciés, érzékenyitd programokkal.® Az allatasszisztdlt terdpia — amelynek jelentdségét
miér Freud is felismerte, amikor kutydt vont be a pszichoterdpidba®® - gondoskoddsra
Oszténoz, egylittélési készségeket fejleszt, alkalmas személyiségfejlesztésre, agresszi6-ke-

30 Tuxi Katalin: Ag dllatkingds miatt indult biintetdeljirisok tapasstalatai 1., Ugyészségi Szemle,
2018/1., 67.

31 http://ugyeszseghu/brutalis-allatkinzas-miatt-emeltek-vadat-egy-hattai-ferfi-ellen-kalo-
csan-a-bacs-kiskun-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/ (2020.11.25.)

32 MikLost Adim: A kutya, Libri Konyvkiads Kft., Budapest, 2018, 138-139.

33 https://szegeditorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20200618/ tajekoztatas-nem-joge-
ros-iteletrol-allatkinzas-buntette (2020.07.15)

34 PoNGRACz, P, Szavu, J. S.: The socio-cognitive relationship between cats and humans—companion cats
(Felis catus) as their owners see them. Applied Animal Behaviour Science, 2018

35 Szrtka Szabolcs: Uj lehetéségek felkutatasa a fiatalkortak bintetés-végrehajtasaban, reszoci-
alizdcigjuk érdekében, Bortoniigyi Szemle 27. évfolyam 3. szdm, 2008, 15-18.

36 Guzi Zsuzsanna: Allat-asszisztalt terapidk a biintetés-végrehajtasi intézetekben, De furisp-
rudentia et iure publico. Jog- és Politikatudomanyi Folydirat 7. évf. 2. szam, 2013, 6.
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zelésre is.” Szirmabesenydn példdul a specidlis nevelési igény, pszichés panaszokkal,
beilleszkedési problémakkal kiizdé fiatalok szimdra bonyolitottak le sikeresen aktiv és
passziv dllatasszisztlt programokat: jelentds eredményeket értek el az agresszié kezelése
és a fogvatartottak egymadssal valé kapcsolatainak javitdsa terén®®. De hasonlé sikereket
ért el dllatasszisztdlt foglalkozds Tokolon®, vagy példdul Kecskeméten is*.

4. Elkévetési magatartds

Néhdny kivételtdl eltekintve a legtobb kontinentilis jogrendszert orszdgban az allatkinzis
tényalldsa, szankciérendszere a biintetd torvénykonyvben taldlhatd, igaz dltalinos tendencia
volt sokdig, hogy a blincselekményt a kdzbotrdny okozdséval hoztdk sszefiiggésbe.*! Az
ember kornyezetkdrosit6 tevékenységének, illetve a kdrnyezet- és természetvédelem jelentd-
ségének felismerésével azonban a kodifikdcié is 4j irdnyt vett, aminek eredménye, hogy ma
mdr a hatdlyos magyar szabélyozis is 6ndll6 fejezetben rendelkezik a kdrnyezet és a természet
elleni blincselekményekrél, kiemelve ezzel az dllatkinzast is a kdzrend és a kozbiztonsig
elleni biincselekmények korébédl. A torvényi tényéllds els6 fordulata szerint dllatkinzdst
kovet el, aki gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, illetve olyan bdndsmédot
alkalmaz vele szemben, amely alkalmas arra, hogy az dllat maradandé egészségkarosoddsit
vagy pusztuldsit okozza.*? Az dllatkinzds tehdt egy szdndékosan elkdvetett aktiv tevékeny-
ség vagy mulasztds, amely a tdrsadalomra veszélyes és amelyhez a Btk. szankci6t rendel.
A jogalkoté nem tér ki a gondatlan elkévetésre, kizdrdlag a szindékos elkovetést rendeli
biintetni, tehdt azt az esetkort, amikor az elkovetd cselekményének kovetkezményét kivanja,
vagy e kovetkezménybe belenyugszik. Aktiv magatartast feltételez a torvényi tényélldsban
is megjelolt indokolatlan bantalmazds. A torvényi tényallds keretei kozé [épésnek azonban
nem feltétele a fizikai fijdalom okozdsa, mert a biintet6jogi szankciondlds nem az dllatban
elért érzethez, hanem az elkévetd magatartdsihoz kapcsolédik®. Ez a fajta bdntalmazé
jellegli magatartds dltaldban egyszeri alkalmat, egymozzanatt cselekményt feltételez, ami
jellemz8en az éllat testét ért erdszakos, kiils6 réhatisban nyilvinul meg. Mulasztds alatt

37 Szrrka im. (2008) 15-18.

38 Magyar Helsinki Bizottsag jelentése a Szirmabeseny6i Fiatalkordak Regionalis Biintetés-
végrehajtasi Intézetében tett litogatasrol https:/ /helsinki.hu/wp-content/uploads/Szirma-
besenyo_jelentes_2009.pdf 8-9.(2020.12.05), Szrtka Szabolcs: Miihelymidszerek a fiatalkorsi
Jogvatartottak kezelési stratégidjaban: dllatasszisztalt programofk, Bortontugyi Szemle 29. év. 2. szam,
2010, 53-58.

39 Guzrim. 19.

40 Uo. 20-23.

41 VETTER Szilvia: Az dllatkinzds biintetdjogi ténydllisinak alakulisa Enrdpaban, Ugyészek Lapja 24.
af. 6. 5%, 2017, 24.

42 Btk. 244. § (1) a.)

43 KArowvt Judit: Az dllatkinzds szabdlyozdsdanak fejlodése Magyarorsgagon, Acta juridica et politica,
2006/13.,17.
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azon magatartdst értjiik, amely sordn meghatdrozott kotelezettség ellenére marad passziv az
alany, tehdt a kitelezett a kotelezettségének nem tesz eleget. A mulasztds egyfajta hanyagold,
az dllattartdsi jogi normdkat sérté magatartissal valésithaté meg, ami jellemz8en hosszabb
id6n 4t tartd passziv cselekményben nyilvinul meg. Passziv cselekményként értékelhetd
példdul az allat tartés éheztetése, egészségiigyi ellitdsanak nélkiilozése, vagy ha nincs szimdra
olyan hely biztositva, ahova az id6jdrds viszontagsigai el6] menedéket kereshet. A tényillds
megvalésitdsihoz elegendd az olyan indokolatlan bindsmdéd alkalmazésa, amely alkalmas
arra, hogy az dllat maradandé egészségkdrosoddsit vagy pusztuldsit okozza. A ténydllds
tisztdzasahoz szinte minden esetben szakértdi kozremiikodés szitkséges. Az dllatok tdg korét
tekintve szakkérdésként meriilhet fel a biintetdeljirds sordn példdul az dllat faja, fajtdja,
rendszertani besoroldsa, védettségének szintje*, mig a tdrsallatok esetén tisztdzand6 kérdé-
sek meriilhetnek fel az dllatokon 1év6 sériilésekkel kapcsolatban, amelynek megvélaszoldsa
dllatorvos szakértd feladata®. A bdndsmédot illetéen az dllatorvosnak elsddlegesen azt kell
vizsgdlnia, hogy az dllattarté a j6 gazda gondossdgdval jart-e el, illetve sziikséges lehet az llat
viselkedésének megfigyelése az adott fajra, fajtdra, ivarra és korra valé jellemz8 6nfenntartdsi
osztonok, fajtafenntartdsi viselkedésjegyek és tdrsas viselkedésjegyek alapulvételével, ugyanis
a viselkedésformdkban tapasztalt eltérésekbdl az édllat szenvedésére, valamint annak stlydra
lehet kovetkeztetni.® A torvényi tényéllds masodik fordulata szerint 4llatkinzdst kévet el
az is, aki gerinces dllatdt vagy veszélyes 4llatdt eltizi, elhagyja vagy kiteszi.”” A Btk. ezen
passzusa értelmében az dllattarté és az dllat kozotti birtokviszony jogellenesen megsziinik,
ebbdl kévetkezik, hogy az elkdvetd ebben a korben kifejezetten az allattarté lehet. Az dllat
elizése azt jelenti, hogy az allatot arra kényszeriti az elkévetd, hogy tdvozzon otthondbdl, az
elhagyds arra utal, hogy az elkdvetd a visszatérés szindéka nélkiil tévozik lakéhelyérél, ahol
sorsira hagyja az dllatot, a kitétel pedig az dllat idegen helyen t6rténd sorsara hagyésit foglalja
magdba.”® A Btk. mellett az Avtv. is tilalmazza, hogy az dllattarté ilyen médon felhagyjon
az dllat tulajdonjogdval, tartdsdval®’, ugyanis ezen esetek szdmos veszélyt idéznek el8. A
Btk. ezen bekezdése tehdt abszolut szitkséges és hidnypétls, a gyakorlatban azonban szimos
komplikdcié meriilhet fel, az ilyen tigyekben jellemzéen nem dllapithaté meg ki kovette el
a blincselekményt. A jogalkoté mindsitett esetet is rdgzit, vagyis szigoribban itéli meg azt
az elk6vetSi magatartdst, amely, ha az az dllatnak kiilonos szenvedést okoz, vagy tobb éllat
maradandé egészségkdrosoddsat vagy pusztuldsit okozza.” Tilki Katalin korabbi vizsgalata

44 Farkasni: Harasz Henrietta: Allatok a biintetéeljarasban: «Allati» vagy allatok elleni binék,
Pécsi Hatarér. Tudomanyos kézlemények 19. [kot.], 2017, 184.

45 Uo. 188.

46 Dgr. CsINTALAN Csaba, Dr. Fopor Kinga, DR. GYERTYAN Istvan, Dr. OzsvAri Laszl6, Dr.
VISNYED Lasz16: Az dllatvédelem dltalinos és jogi vonatkozdsai, Allatorvostudomanyi Egyetem,
Budapest, 2016, 105-106.

47 Btk. 244.§ (1) b)

48 BERTALDO Andras: Az dllatkinzds biineselekmiénye, Beligyi Szemle 2016. évi 4. szam, 106.

49 Avtv. 8.§

50 Btk.244.§ (2) a.) b.)
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sordn arra az eredményre jutott, hogy a felderitett 4llatkinzdsok elkdvetési magatartdsa
jellemz8en indokolatlan bdntalmazdsban meriil ki (52 eset), ezt kévette az indokolatlan
bdndsmdd esetkore (34 eset), legkisebb ardnyban pedig az dllat eltzése, elhagydsa, kitétele
(10 eset) szerepelt az esetek kozote (1. dbra). A kordbbi kovetkeztetéseket szdmszertien az
dltalam vizsgalt jogesetek is aldtdmasztjak, ugyanis a vizsgdlt tigyek 70 szédzalékdban meritette
ki az elkdvetd az indokolatlan bantalmazas, 27,5 szdzalékban az indokolatlan bandsméd,
2,5 szézalékban pedig a birtokviszony jogellenes megsziintetésének keretét. Tekintettel az
adatokra és a rendelkezésre dll6 informdcidkra a tovdbbiakban a két legjellemz8bb elkovetési
magatartdssal foglalkozok részletesebben.

Elkovetési magatartdsok

.5%

Eliizes. elhagyas, Kitétel

Indokolatlan banasméd

Indckolatlan bantalmazas

u Vizsgalt jogesetek (2016-2020) ™ Az allatkinzas miatt indult biintetéeljarasok tapasztalatai (2012-2016)

1.dbra
5. Az elkovetdk jellemz8i

Az elkdvetdk sajdtos jellemzOkkel birnak. A legalapvetébb kategorizaldsi lehetdség a nemek
megkiilonboztetése, illetve az egyes korcsoportok elvélasztdsa. A tipizaldsnak pedig azért van
komoly jelentdsége, mert a preventiv intézkedések megtételéhez elengedhetetlenen azok az
informdcidk, amelyek meghatdrozzik, milyen kérben van nagyobb sziikség a megel6zésre.

5.1. Nemek ardnya

A Blintigyi Statisztikai Rendszer adatai alapjdn megéllapithatd, hogy a blincselekmények
osszességét figyelembe véve sokkal magasabb ardnyban vannak jelen a férfi elkévetSk, mint
andk (2. dbra).”' Az elmult évek regisztralt blincselekményeit tobb mint 80 szdzalékban
férfiak kovették el. Az dltaldnos bortdnstatisztikdk pedig még markdnsabb eltérést prezen-

51 Binugyi Statisztikai Rendszer, elkévetSk szama az elkévetés helye szerint, 2020.10.29.
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tdlnak (3. dbra).”> A fogvatartottak tilnyomé tobbsége férfi volt a vizsgdlt idészakokban,
mig a nék az elmult években a bértonpopuldcié alig tobb, mint 7 szdzalékir teteék ki.

Az elkéveto k megoszlasa nemek szerint (szazalék) az
osszes biincselekmény aranyaban (BSR)

Id6szak 2018. 1I. félév - 2020.10.29.
Férfiak 81,47%
N6k 18,52%
2. 4dbra
Fogvatartottak nem szerinti megoszlasa (szazalék) az 6sszes
biincselekmény aranyaban
1d6szak 2016 év vége | 2017 év vége | 2018 év vége
Férfiak 92,72% 92,64 92,6
N6k 7,28% 7,36 7,4
3. dbra

Az adatok sszevetése alapjan megéllapithat6, hogy a regisztralt blincselekmények tobbségét
férfiak kovették el. Egy 2001-es felmérés szerint az dllatkinzék nagyobb ardnyban keriilnek
ki a férfiak koziil, ezt a megallapitast erdsiti mega 2012 és 2016 kozotti biintetd tigyeket
feldolgozé kutatds is, ahol az dllatkinzds elkvetdinek tobb, mint 88 szdzaléka volt férfi.>*
A Blintigyi Statisztikai Rendszer elkovetSkre vonatkoz6 adatai - ugyan sziikebb kii-
16nbséggel, de - szintén megerdsitik a nemek ardnydt (4. dbra) *°, a mutatdk alapjdn az
elkovetk 63,79 szdzaléka férfi, 36,20 szdzaléka nd.>°

Az allatkinzas elkovetdinek megoszlasa
(szazalék) nemek szerint (BSR)

2013 - 2018 I. 2018. 1II. félév -
Idészak felév 2020.10.19.
Férfiak 80,61% 63,79%
N&k 19,38% 36,20%

4. ibra

52 Bortonstatisztikai Szemle 2017/1., 2018/1., 2019/1. adatai alapjan

53 Kaszas Beata: Tdg kép ag dllatkinzdsrol. Ki lesy a kivetkezd dldozar? Ugyvédek lapia 58. évf. 3.
sz., 2019, 41.

54 T Katalin: Az dllatkingis miatt indult biinteteljirisok tapasztalatai 1., Ugyészségi Szemle, 2018/2., 30.

55 Bortonstatisztikai Szemle 2017/1., 2018/1., 2019/1. adatai alapjan

56 Buntgyi Statisztikai Rendszer, elkévetések szama az elkvetés helye szerint, allatkinzas,
tirgyiddszak: 2018. 11 félévétil a lekérdezés iddpontiaig (2020.08.09.)
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Az dltalam vizsgélt jogerds dontéssel lezdrt 40 tigybdl csupdn 7 esetben volt né az elks-
vetd, illetve 2 esetben fordult el8, hogy egy férfi és egy né parként, kozosen kovették el
a blincselekményt. A vizsgdlt adatokbdl tehdt egyontettien arra lehet kovetkeztetni, hogy
az dllatkinzds elkovetdi jellemzébben - de nem kizdrélagosan - férfiak.

5.2. A nemek arinydnak magyardzata

A nemek ardnydra vonatkozé megillapitds természetesen nem azt jelenti, hogy nék nem
kovethetnek el blincselekményt, csupdn azt, hogy a férfiakhoz képest sokkal csekélyebb
mértékben alanyai az elkovetéseknek. Egyes irdnyzatok a férfi biinelkovet6k dominancidjt
egyfajta bioldgiai determinizmussal magyardzzik, a fizikai adottsigokbdl eredd kiilonbségek,
vagy az eltéré hormonhdztartisbél fakadé eltérésekre alapozva. Bizonyos szempontbdl va-
16ban lehet Gsszeftiggés a férfi elkovetdk dominancidja és a fizikum kozott, ez azonban nem
zérja ki a néi elkdvetést, s6t, a n6i erészakos elkovetést sem, igy sokkal inkdbb a tdrsadalom
jellegzetességeibdl fakadd hatdsokra lehet kovetkeztetni. A fizikumtdl eltéréen a férfiak, illetve
a n6k jellemz6 magatartdsa ugyanis nem veliink sziiletett, hanem tanult viselkedésforma.””
Tradiciondlisan eltérd szerepet toltenek be a nék és a férfiak egy adott tirsadalomban, més
tarsadalmilag definidlt értékrend a mérvadé a két nem kozott, eltéré mintdt és megerdsitést
kapnak egy-egy szitudcidban. Egy nyolcszdz - nyolc és kilenc év kozotti - gyermek bevondsa-
val zajl6 kisérlet kimutatta, hogy a linyok sokkal kevésbé hajlamosak az agressziv viselkedés
utdnzdsira, mint a fidk, hacsak nem kapnak kitiintetett megerdsitést.”® Ez szintén ossze-
figgésben 4ll azzal, hogy a tirsadalmak t6bbségében nem dicsérik meg a linyokat agressziv
viselkedésiikért, illetve a médidban is gyakoribb az agresszivitds a férf szerepl6k korében.”
Mis kisérlet hosszasan kovette férfiak és nék fejlédését sziiletésiiktd] fogva és azt dllapitotta
meg, hogy a linyok agresszi6jit sokkal tobb biintetés kovette, mint a fiakét, illetve az ag-
resszivabb ldnyok is megtanultdk gdtlds ald helyezni megnyilvanuldsaikat.®

Mindemellett nem vitathatd, hogy az elkévetd fizikai adottsdga befolydsolhatja egyes
blincselekmények végkimenetelét, azonban ez 6nmagiban nem eredményezi a n6k ala-
csonyabb részvételét, hiszen szimos blincselekmény megvaldsithaté komolyabb fizikum és
meghatdrozott képességek nélkiil. Az 4llatkinzds biincselekménye pedig éppen ilyen. Ezen
talmenden pedig rendkiviil sajitos dllapotot eredményez a tdrsillatok domesztikicidja,
amelynek eredményeként az dllat rendkiviil lojélis gazddjéhoz, nem lép fel tdimaddlag a
bdntalmazé6 gazddjival szemben bdntalmazdsa sorn sem. Néi elkovetdje volt példdul annak
a balotaszdllasi esetnek, amelyben egy id6s asszony bdlamadzaggal kététte komondor ku-
tydjat gépkocsijdnak vondhorgihoz és igy vonatta’ az dllatot, el8idézve annak pusztuldsac.®!

57 PoppeR Péter, RANSCHBURG Jend, BAKTAY Miklos, BAKTAY Zelka: Szegény nik, szegény férfiak,
Saxum Kiad6, Budapest, 2009, 64.

58 ATKINSON, HILGARD: Pszichholigia, Osiris kiado, Budapest, 2005, 446.

59 Uo. 445.

60 Uo. 108.

61 https://szegeditorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20200618/ tajekoztatas-nem-joge-
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5.3. Korcsoportok szerinti megoszlds

A Blintigyi Statisztikai Rendszer elkovetdi adataibdl kideriil, hogy az elmdlt két évben
a férf elkovetSk jellemzden felndetkortak, 25 és 59 év kozotti személyek voltak, mig a
ndi elkévetdkon beliil az id8skoruak voltak tobbségben, 6k a néi elkévetdk tobb mint
60 szdzalékdr tették ki (5. dbra).®> Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy az idéskord
térfr elkovetSk a férfiak korcsoportjain beliil a médsodik legjellemz8bb elkdveti csoportot
alkottdk. A fiatalabb korcsoportok vonatkozdsiban a regisztrélt esetek szdma rendkiviil
alacsony volt a tobbi csoporthoz viszonyitva. Tovdbbd a nemek vonatkozdséban meg-
dllapithat6, hogy a néi elkdvetdk ardnya novekedett a kordbbi iddszakhoz képest (6.
dbra)®, illetve az iddskort néi elkdvet8k méra a korcsoportban domindnsabb szerepl8kké
valtak, mint az azonos koru férfiak.

Allatkinzas: elkoveték kora (BSR) 2018. II. félév - 2020.10.29.
Korcsoport Osszesen (f8) |Osszesen (%) | Férfiak (f8) | Férfiak (%) NSk (f8) NSk (%)
gyermekkoru (0-13) 10 1,32% 10 100% 0 0%
fiatalkoru (14-17) 17 2,25% 14 82,35% 3 17,64%
fiatal feln6tt (18-24) 41 5,43% 33 80,48% 8 19,51%
feln6tt (25-59) 415 55,03% 334 80,48% 81 19,51%
Id&skoru (60-) 271 35,90% 90 33,21% 181 66,78%
Osszesen 754 - 481 63,79% 273 36,20%
5. dbra
Allatkinzas: elkivet6k kora (BSR) 2013 - 2018. 1. félév

Korcsoport Osszesen (f8) |Osszesen (%) | Férfiak (f8) | Férfiak (%) [N&k (f6) | NSk (%)
gyermekkoru (0-13) 34 2,59% 31 91,17% 3 8,82%
fiatalkoru (14-17) 59 4,50% 53 89,83% 6 10,16%
fiatal feln6tt (18-24) 142 10,38% 115 80,98% 27 19,01%

feln6tt (25-59) 850 64,88% 670 78,92% 180 |[21,17%

Id&skoru (60-) 225 17,17% 187 83,11% 38 16,88%

Osszesen 1310 - 1056 80,61% 254 19,38%
6. dbra

ros-iteletrol-allatkinzas-buntette (2020.07.15.)

62 Bintgyi Statisztikai Rendszer, Elkévet6i adatok (2020.10.29.), az elkévet6i adatok a rend-
szerben nem azonosak a regisztralt blincselekményi adatokkal

63 Bintgyi Statisztikai Rendszer, Elkévet6i adatok (2020.10.29.), az elkévet6i adatok a rend-
szerben nem azonosak a regisztralt blincselekményi adatokkal
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A vizsgdlt 40 jogesetben 7 egyediili néi elkovetd szerepelt, ebbdl 6 esetben volt konkrét
informdci6 az elkévetd kordrdl. Két esetben az elkovetd 65 éves volt, egy esetben negy-
venes éveiben jiré elkovetérél szamolt be a birdsig, egy esetben pedig annyi informdcié
dllt rendelkezésre, hogy a nyugdij korhatdrt mdr elérte a terhelt. Tovabbi két esetben
lényegesen fiatalabb elkdvetSkrdl van szd, egy 20 és egy 31 éves n6rdl. A balotaszalldsi
eset ugyan - mdsodfoka itélet hidnydban - nem keriilt be a statisztikdba, azonban érde-
mes megjegyezni, hogy az elséfokon elitélt asszony 69 éves volt. A vizsgilt jogesetekbdl
kideriil, hogy a néi elkovet8k négy esetben bantalmaztik az dllatokat, hdrom esetben
pedig sulyosan elhanyagolta az elkdvetd sajdt kutydjit vagy a térvényi tényalldst kime-
1t bandsmddot alkalmazott vele szemben. A vizsgilt néi elkovet8k kora nem mozog
olyan széles skdldn, mint a férfiaké. Nagysdgrendileg ez meg is felelnek annak a megél-
lapitdsnak, miszerint a n6knél a blinozés idtartama t6bbnyire két ciklusban zajlik, egy
fiatalkori 20-30 év kozote és egy késébbi 45-60 év kozdte.* Altalénosségban elmond-
hatd, hogy a n8k biinelkovetését az esetek tobbségében valamilyen — dltaluk sulyosnak
vélt — konfliktus el6zi meg, ezt a problémat igyekeznek megoldani a biincselekmény
elkovetésével®. Ezt aldtdmasztja, hogy a nék dltal elkdvetett tipikus blincselekmények
kozé tartozik példdul a csecsemdgyilkossdg®, illetve a partnerrel szembeni erészak®,
amellyel rendszerint a nét ért — gyakran hosszii idészakon it tart6 - atrocitdsok el6znek
meg. A vizsgalt esetekben a bantalmazé jellegii dllatkinzast elkévetd nék cselekményei
mogote is az optimalis konfliktus-, és problémakezelés hidnya, mig a nem megfeleld,
hanyag bandsmddbdl fakadé allatkinzds mogote gyakran a hibdsan berogziilt szokdsok,
illetve a fel nem mért felelsség 4ll.

A kizdrdlag férfiak dltal elkovetett esetek (31) koziil 7 tigyben hozott a birésdg marasztal6
dontés azért, mert az elkdvetd nem megfelel bindsmédja vezetett az dllatkinzdshoz. A
7 tigybdl 3 esetben volt relevins informdcié az elkovetd kordrdl: egy 30-as éveiben jard
cibakhdzi férfi, egy 40 éves csesztregi férf1 és egy és egy 45 éves férfi is az elkovetdk kozé
tartozik. Az dllat bantalmazdsdval megval6sulé dllatkinzdst 24 esetben kovettek el férfiak,
tovabbi egy esetben pedig néi segitséggel. Korcsoportok alapjin nehezen sziikithetd az
elkovetés val6szintisége, ugyanis lényegében minden korosztily megjelenik. A 2016-os
kutatds, valamint a statisztikai adatok alapjdn sziikithet$ tovdbb az életkori jellemzd,
hiszen a hivatkozott kutatdsban - ahol a 260 terhelt 88,5 szdzaléka volt férfi - a legnagyobb
szdmban 31 és 40, valamint 41 és 50 év kozotti személyek kovettek el az 4llackinzdst.*

A vizsgélat szempontjdbdl érdemes kitérni a gyermekkort és fiatalkort személyekre is.
A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy ezen korcsoportok résztvevdi nem produkdlnak

64 DRr. Nacy Melania: Elnéleteke a ndi biindzés okairdl, BuntetSjogi Szemle 2019/2. szam, 64.

65 NAGY Laszlé Tibor: Agresszid és biinozés In: HARDI Istvan: Az agresszié vilaga. Medicina
Koényvkiado Zrt., Budapest, 2010, 380.

66 Fat. Agnes: A ndi biinizés fijabb hazai kriminoldgiai irodalma, Bértonigyi Szemle 2017/2. szam,
12.

67 Uo. 13.

68 Tiki im. (2018/2), 30.
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kirfvéan magas szimot, ellenben a média jellemzéen torz képet ad cselekményeikrél, a
hiraddsokban a gyerekkortakkal 6sszefiiggésbe hozott blincselekmények feliilreprezentdlsa
a jellemzd.% Tény azonban, hogy fizikai értelemben egy gyermek is konnyen tandsithat
olyan magatartdst, amely biintethetésége esetén az dllatkinzds biincselekményének el-
kovetését jelentené. Az egyik kordbbi kutatds eredménye alapjdn a vizsgdlt dllatkinzdsok
esetében biintethetdséget kizdré okok kozotr tobbszor szerepelt a gyermekkor, mint
példdul a kéros elmedllapot™.

A vizsgilt deteki jogesetben a két fiatal fit az drokban taldlt egy kistestd kutydt. A
kutya méretébél adédéan az elkovetdknek nem jelentett nehézséget fizikai értelemben a
blincselekmény elkévetése, az dllat rdaddsul sériilt is volt. Az dllatot a kzeli patakpartra
vitték az elkovetdk, ahol az egyik fit bintalmazta a kutydt, mig a masik mindezt videéra
vette. Ugyancsak eljdrdst kezdeményezett a hat6sdg, amikor egy fiatalkoru vadlott kiko-
totte egy redényhuizé zsinérral egy fahoz kutydjdt, majd titlegelni kezdte az dllatot a nala
1év6 vasbottal, és cserép- illetve tégladarabokkal dobdlta.”! Ddmécon egy 15 és egy 13
éves fid is brutdlisan bdnt egy kutydval: bottal titlegelték, majd a vérzd édllatot a kozeli
erdébe vonszoltdk, ahol az dllatot dréttal egy fdhoz kotozték.”> Ezekbdl az esetekbdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a gyermek-, illetve fiatalkort személyek esetén a bantalmazé
dllatkinzds a jellemzd, erre azonban egy igen egyszeri magyardzat van. Az dllat nem
megfeleld koriilmények kozott tartdsa, elhanyagoldsa és az ebbdl eredd allatkinzds az
dllat tulajdonosdhoz, pontosabban az dllattartéhoz kétote feleldsséget hordoz magdban.
Ezzel szemben a bantalmazds fiiggetlen az dllattartdi stdtusztél. Erdemes mindazonéltal
megjegyezni, hogy az Avtv. tervezetében még szerepelt az a szabdly, ami tilalmazta volna,
hogy a 16 éven aluliak szdmdra - sziil8i irdsbeli hozzdjarulds nélkiil - 4llat tulajdonjogat
dtruhdzzak vagy dllatot gondozdsiba adjak, feliigyeletére bizzdk.”

6. Az elkovetés helye

A korédbbi kutatdsi eredmények szerint az dllatkinzdsok t6bbsége vidéken torténik, ahol
gyakran a mai napig olyan szokdsok élnek, amelyek ma mdr nem elfogadottak.” A vizs-
gdlt blintigyi statisztikai adatok alapjdn pedig val6ban megéllapithat6, hogy a regisztrdlt
esetek alig 6 szdzaléka tortént a févarosban, mig az esetek 94 szdzaléka vidéken kertilt
azonositdsra.

69 GYURKO Szilvia, VIRAG Gyorgy: A biin és a gyermekek dbrazolisa a médidban In: DR. VIRAG
Gyorgy (Szerk.) Kriminoldgiai tanulmanyok 46., 2009, 250-276.

70 Tk Katalin: A feljelentés elutasitisinak, illetve a nyomozds megsiintetéséneke jellemzd okai az, dllat-
kinzdssal kapesolatos biintetdiigyekben, Beligyi Szemle, 67. évf. 4. sz., 2019, 85.

71 Tuxiim. (2018/2) 24.

72 http:/ /ugyeszseghu/bottal-bantalmazott-egy-kutyat-egy-15-eves-fiu-es-13-eves-testvere-
damocon/ (2020. 09. 25.)

73 PauLovics i.m. 46.

74 Tk im. (2018/2) 30.
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A vizsgélt id6szak regisztrdlt blincselekményei” alapjan - megyei bontds szerint - a
legtobb allatkinzdst Pest megyében és Zala megyében kovették el, de az dtlagosndl ma-
gasabb volt a blincselekmény ardnya a févarosban, Baranya megyében, Békés megyében,
Borsod-Abatj-Zemplén megyében, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében és Tolna megyében.
Az sszes regisztrilt blincselekményt figyelembe véve a févarosban volt a legmagasabb a
blinelkdvetés ardnya, ezt koveti Pest megye, majd Borsod-Abadj-Zemplén megye, de az
dtlagosndl magasabb volt a regisztralt blincselekmények szima Szabolcs-Szatmadr Bereg
megyében is. Megéllapithat6, hogy ahol az dtlagosndl magasabb a regisztrlt blincselek-
mények szdma, ott dltaldban a regisztrdlt dllatkinzdsok szima is magasabb az dtlagosnal.
A bincselekmények mindemellett ardnyban dllnak a lakossigszimmal: minél tobben
élnek egy adott megyében ott anndl magasabb a regisztrilt biincselekmények szdma.
Zala megyében azonban kirivéan magas lett a regisztralt llatkinzdsok szdma az osszes
regisztrélt bincselekmény és a megye lakossdgszamdnak arinydban. Nem 4ll rendelke-
zésre informdcio a statisztikai adatok mogott hizédé konkrét tevékenységekrél, azonban
szdmos allatcsempész Gtja Zala megyén keresztiil vezet Nyugat-, illetve Dél-Eurépédba. Az
évek sordn tobb ilyen tigyben is sziiletett mdr jogerds itélet, ami jelzésértékd, hiszen arra
enged kovetkeztetni, hogy régéta a hatdrmenti megyén keresztiil dramlanak ki az éllatok.
Ezekben az tigyekben jellemzden tobb tucat dllaton kévetik ez az dllatkinzést. Ilyen tigy
volt példdul, amikor egy olasz férfi 56 kdlyokkutydt akart a hatdron kicsempészni aut6-
jéban. Lefoglaldsukat kovetden 21 eb elpusztult, 35 éllat tartds kezelésre szorult.”® Egy
misik esetben 25 kiskutydt akart dtcsempészni a hatdron két férfi, itt 7 kutya pusztult el,
tobb pedig egészségkdrosoddst szenvedett.”” Egy kordbbi, hasonlé tigyben 54 kiskutyit
prébéltak kicsempészni, amelybdl 17 kélyokkutya nem élte tdl az utat.”

75 Blntgyi Statisztikai Rendszer, Bincselekmény adatok (2020.10.29.), a teriiletileg nem bont-
hat6 adatok nem kertltek feltiintetésre

76 https://zalacgerszegitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20190410/56-kolyokku-
tyat-szallitott-embertelen-korulmenyek-kozott (2020.09.01)

77 https://zalacgerszegitorvenyszek.birosaghu/sajtokozlemeny/20181019/allatkinzas-miatt-
iteltek-el-ket-olasz-ferfit (2020. 09.01)

78 https://zalacgerszegitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20150127 /allatkinzas-17-ko-
lyokkutya-pusztult-el (2020. 09.01)
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Regisztralt bincselekmények (BSR) 2018. 1II.
Elkovetés helye (megye) félév - 2020. 10.29. (db)
Osszes biincselekmény | Allatkinzas

Budapest 91249 70
Baranya 12548 67
Bécs-Kiskun 17905 34
Békés 9520 68

Borsod-Abatj-Zemplén 24990 85

Csongrad-Csanad (kordbban:Csongrad) 13738 34
Fejér 11740 39
Gyor-Moson-Sopron 16661 49
Hajdu-Bihar 13326 32
Heves 10874 21

Jasz-Nagykun-Szolnok 11731 37
Komérom-Esztergom 8962 34
Nograd 7900 28

Pest 36661 116
Somogy 10557 29
Szabolcs-Szatmar-Bereg 19750 92
Tolna 8083 76
Vas 7076 14
Veszprém 9474 59
Zala 7199 200

7. dbra
7. Az elkovetés jellemzdi

Az dllatkinzds vizsgdlatdnak tdl kell terjednie az elkovetett blincselekmények egyes ma-
teridlis elemein: sziikséges kitérni azokra a nem feltétleniil kézzel foghat6 tényezdkre,
amik az elkovetést eléidézték, a szdndék kialakuldsihoz vezettek. Az elkdvetést kivaltd
okok megismeréséhez alapvetéen kiilon kell vélasztani a bintalmaz6 jellegti 4llatkinzas és
a hanyag bdndsmddbdl eredd dllatkinzds eseteit, hiszen nem csak az elkovetés jellemzdi
eltéréek, de az elkovetés okai is.

7.1. A bdntalmazis jellemzdi

Egyes megdllapitdsok szerint az llatkinzdsban val6 részvétel £8 motivaciéi kozé tartozik
a diih, a szérakozis, a kontroll, a félelem, a bosszt és a szexudlis élvezet is”?, de elé6fordul,

79 Scott A JOHUNSOn: Animal cruelty, pet abuse & violence: the missed dangerous connection, Forensic Res
Criminol Int J. 2018, 6(6), 403.
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hogy a bdntalmazds oka az, hogy az elkovetd megfélemlitsen, megijesszen egy mésik
személyt, példdul igy késleltetve a partnert, hogy kilépjen egy bdntalmazé kapcsolatbdl,
vagy azért, hogy egyfajta hatalmi viszonyt demonstraljon az llat bdntalmazdsival®.

A 40 vizsgalt esetbdl 28 esetben tortént bantalmazis. Elkovetési eszkozként haszndleak
baltdt, vasvilldt, 1égpuskdt, kést, kdbelt és mérget is az elkovetdk, de nem egyedi eset az
sem, hogy az dllatkinzdst puszta kézzel (Idbbal) kovetik el. A bantalmazdsok helyenként
kiilonésen brutélisak voltak. Egy férfi, aki ldncon tartotta a kutydjdt éppen otthon italozott,
amikor a kutya ugatni kezdett, mert feltekeredett a linca. A férfi amikor mdr ideges volt,
megélezett egy kést, majd a kutya nyakat tobbszor is megvdgta. Hasonléképp jart el egy
szintén ittas férfi, aki elészor vascs6vel mért titést kutydjdra, majd elvagta a légesovét. Egy
visszatérd, szintén szélsséges elkovetési méd, amikor az elkovetd felakasztja az dllatot.
A vizsgdlt jogesetek kozott volt olyan, ahol az elkovetd egy fdra akasztotta nyakdrvénél
fogva egy kébellel a kutydjit, mig Tiszanagyfaluban egy férfi bilamadzaggal akasztotta
fel kutydjdt egy gerenddra. Volt, aki egy egyszerti miianyag madzagot hurkolt a kistestt
kutydja nyakdra és az udvari lugas kardjdra akasztotta fel az dllatot.

7.1.1. Bosszi, megtorlds

A hazai jogeseteket vizsgdlva az erészakos viselkedés tanusitdsa sordn igen gyakori az in-
dulatos bosszu. Itt fontos kiilonvalasztani az dllat dltal kivaltott bosszi és megtorlds esetét
a mds személyen torténd bosszadlldst6l. Utdbbi sordn az elkovetd a mdsik személynek
okoz emociondlis jellegti és anyagi kdrt, megbiintetve ezzel egy vélt vagy valés sérelemért.
Az dllattal szemben alkalmazott bosszd viszont nem az dllat gazddja ellen, hanem kife-
jezetten az dllat megbiintetésére irdnyul. Ezen megtorl6 jellegii dllatkinzdsnak a tipikus
esete, amikor egy kutya a hdztdji dllatokban tesz kdrt. Az egyik jogesetben egy kakasdi
udvarbdl egy helyi lakos kutydja nyullal a szdjdban tdvozott, majd, amikor az illat Gjra
elékeriilt a nyulak tulajdonosa vasvilldval végzett vele. Ebben az esetben kifejezetten az
dllatra irdnyult a nytllopds megtorldsa. Az udvari lugas karéjéra felakasztott kistestd kutya
biine is az volt, hogy a gazddja kacsdit elpusztitotta. Nem az dllat véltotta ki az indulatot
abbdl a vidlottbdl, aki a testvérével fenndllé haragos viszonybdl adédéan feldithodve a
testvére kutydjdt tobb alkalommal a f6ldh6z vgta, majd egy fejszével elpusztitotta.’' Itt
kifejezetten egy mdsik személy ellen irdnyul a negativ érzelem, azonban feltételezhetd,
hogy a személyek kozotti fizikai konfliktusnal az elkovetd hatékonyabb és egyszertibb
bossztuként tekintett az 4llat bantalmazdsdra.

80 Samara MCPHEDRAN: Animal Abuse, Family Violence, and Child Wellbeing: A Review, Journal of
Family Violence, 24(1), 42.

81 https://budapestkornyekitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20190924 /allatkinza-
sert-iteltek-el-hernadi-ferfit (2020.09.01.)
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7.1.2. Szérakozis

Sajdtos motivici6ja az elkovetésnek a szérakozds, ebben az esetben jellemzden tiltott
dllatviadal szervezése mellett valésitjdk meg az dllatkinzdst. A viadal jellemzdje, hogy
helyszinét és idépontjdt a szervez6k nem hozzdk nagy nyilvanossdgra, a fogaddsok sordn
kisebb-nagyobb 6sszegek forognak és az dllatok kozott ténylegesen élet-haldl kiizdelem
folyik, a résztvevd dllatokat durva, az dllatkinzds ténydlldsit kimerité médokon képezik és
hasznaljak a viadalokon.® A vizsgdlt jogesetek kozé ugyan médsodfoka dontés hidnydban
nem keriilt be ilyen eset, azonban megéllapithatd, hogy az dllatkinzds biincselekményéhez
hasonléan a tiltott dllatviadalok szervezése is létezd probléma, ami azonban jellemzden
rejtve marad a hatésigok el6tt. Magyarorszdgon rendkiviil alacsony a felderitett dllatvi-
adalok szdma, 2013-t6l mindGsszesen 10 eset keriilt adminiszerdldsra.®® A mdsik jelleg-
zetes esetkor, amikor fiatalok kivetnek el dllatkinzdst szérakozds céljdbdl, mint példdul
a deteki tigyben. Az Egri Jarasi és Nyomozé Ugyészség pedig azért emelt vidat egy 16
éves fit ellen, mert gyermekkort térsdval szorakozds gyandnt kébor macskakat kotozote
meg, majd bullterrier fajtdji kutydjit rdjuk uszitotta. Ezek utdn a két fit Ggy dontot,
hogy a bullterrier és a gyermekkort fit pittbull fajtdji kutydjdc is egymdsra uszitjak.®

7.1.3. Az allat viselkedése

Szintén nem ritka kivalté ok, hogy az dllat viselkedése zavarja az elkévetSt, vagy nemes
egyszerliséggel az adott faj valamilyen ellenszenvet valt ki bel6le. A vizsgalat targydt képzd
dllatok jellemzéen mozgisigénnyel rendelkeznek, interakciéban dllnak kornyezetiikkel,
osztondsen igyekeznek bioldgiai szitkségletitknek eleget tenni. A tdrsadalmi, erkélesi és
jogi elvdrdsok szerint ezeket a konfliktusokat békés titon sziikséges rendezni egymds kozote
vagy az erre szolgdl6 férumon, szélsGséges esetben viszont a konfrontdcié allatkinzdshoz
vezethet. Egy 40-es éveiben jaré né bérléként lakott egy lakdsban, amelyben egyiitt élt
a lakds tulajdonosdval és annak macskdjdval. Az dllat hosszabb ideje rendkiviil zavarta az
elkovetdt, ez pedig oddig vezetett, hogy az dllatot kidobta az erkélyrél. Szintén macska volt
az dldozata annak a blincselekménynek, amely sordn az elkdvetd otthondban észlelte, hogy
a hdzhoz tartozé keritésen il a szomszéd macskdja, ezért légpuskdval meglétte a macskat.

7.1.4. Alkohol

Az indulatos érzelmi dllapotot, a haragot még inkdbb kiélesitheti az alkohol, vagy mds
tudatmédosité szer. Az alkohol élettani hatdsa miatt az ember bétrabba vilik, az egyes

82 Dr. JAMBOR Adrienn, DR. PAuLOVICS Anita: A zirsdllatokkal kapesolatos rendelkezések a biintetd-
_jogban, Miskolc Bibor, 2014, 168.

83 Bunigyi Statisztikai Rendszer, blincselekményi adatok, tiltott allatviadal szervezése (2020.
07.29.)

84 http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajtol1,/2016/05/2016.05.10-heves.pdf (2020.09.01.)
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magatartdsok kontroll alatt tartdsa nehezedik, a gatldsok fellazulnak. Az alkohol kimu-
tathaté és szoros kapcsolatban 4ll a blinézéssel, ugyanis élettani, fiziolégiai és pszichikai
hatdsai az emberi cselekményeket formdljdk.*> A jogesetek vizsgilata sordn is visszatérd
elemként jelent meg az alkoholos befolydsoltsdg. Az egyik ilyen tényéllds szerint a vadlott
németjuhdsz kutydjira haragudott meg, amiért tobb alkalommal is kiszokott az utcdra,
ezért egy 11 cm pengehosszisdga késsel a sziigyénél megszirta ittas dllapotban. Szintén
ittas dllapotban volt az elkdvetd, akinek a kutydja elvitte a cipdjét, ezért egy 90 cm hosz-
szusdgu fakardval tobbszor megiitotte, aminek kovetkeztében a kolyokkutya elpusztult.
Egy madsik tigyben az elkovetd ittas dllapotban ldncon vezette élettdrsa kutydjit, de a
lanc kiakadt a kutya pedig elszaladt. Az elkdvetd rugta, majd f6ldhoz vagta a kutyit,
végiil pedig hazdig rugdosta, ahol még a ldnccal tovabbi titéseket mért rd. Volt, aki ittas
dllapotban felakasztotta a kutydjit és volt olyan elkovetd, aki az dllat torkdt sebesitette
meg késsel. Megdllapithaté tehdt, hogy a bintalmazd jellegi dllatkinzds elkovetése sordn
gyakori elemként jelenik meg az alkoholos befolydsoltsdg.

7.1.5. Nem kivdnt szaporulat

A felesleges szaporulatok kezelésének sokdig egy elterjedt médszere volt az alom el-
pusztitisa vagy szabadon engedése. Vidéki falvakban még ma is emlékeznek rd, hogy
ki hogyan szabadult meg a nem kivdnt szaporulattél, amikor még nem tekintettek rd
blincselekményként, s6t, még manapsdg is fény deriil ilyen esetekre annak ellenére, hogy
gyokeresen megvaltozott a tdrsadalmi felfogds és a fejlédés szaimos alternativ lehetéséget
biztosit az dllattartéknak. Két iddsebb asszony esetében is hasonlé volt az elkdvetés for-
mdja. A 65 éves budapesti asszony hdrom kismacskdt dsott el, mig a jaszberényi nyugdijas
asszony nejlonszatyorba kotozte és a hulladéktdroléba dobott 6t, néhdny hetes macskat.
A formdlédé szemlélet szempontjdbél fontos a jaszberényi asszony esete, ahol a birésig
a biintetés kiszabdsakor figyelembe vette azt is, hogy az elkovetd a tovdbbi nem vart
szaporulatok elkeriilése érdekében macskdi ivartalanittatdsat id6kozben elvégeztette.

7.2. Hanyag, méltatlan bandsmod

A vizsgdlt jogesetekbdl 11 tigy kapcsolédott indokolatlan bindsmédhoz. Az indokolatlan
bdndsmdd legjellemz8bb esetei az élelmezés hidnyaban, az egészségligyi elldtds hidnydban,
a nem megfeleld tartsi kortilményekben (példdul 6vohely hidnya), vagy az dllat tartds
kikotésében (jellemzéen alkalmatlan, az dllat egészségét kdrosité eszkdzzel) meriilnek ki.

85 DR. TiBaLy Akos Péter: Alkohol és a b(in, blinézés kapcsolata, Bortontgyi Szemle, 2005/2.,
65-82. o. 80.
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7.2.1. Anyagi deprivici6, ismeretek hidnya

A passziv magatartdssal elkovetett dllatkinzdsok esetén az egyik nagyon fontos tényezd
a szegénység®, illetve az ismeretek hidnya. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az embe-
reknek gyakran sajdt élelmezésiik is gondot jelent, a maradékbdl prébéljik megoldani az
dllatok élelmezését, mindemellett nem ismerik a lehetdségét annak, hogy hova adhatjdk
be az dllatot, ha mdr nem tudjdk azokat ellitni.¥” Az esetek egy részében természetesen
elképzelhetd, hogy egy-egy mélyszegénységben él§ csaldidnak komoly segitségre van
sziiksége, ilyenkor inté jel lehet az dllatokkal szembeni hanyagolé jellegli bandsméd.
Tanulsdgos példdul az a jogeset®, amelyben egy néi vadlott nagyon rossz kériilmények
kozott tartotta a kutydit, aminek kévetkeztében az dllatok rendkiviil lesovanyodtak. A
né és csalddja nagyon szegény koriilmények kozote élek, kardcsonykor nem volt tiize-
16jiik, nem volt mit enniiik, a terhelt két stlyosan beteg gyermeket gondozott és 80 éves
édesanyjdt is 6 tartotta el, igy munkdt sem tudott véllalni. A fenndll6 dllapotok mellett
ugyanakkor az ebek ragaszkodtak a csalddhoz. Végiil a terheltet prébdra bocsdtottak,
minddssze annyit lehetett neki felréni, hogy nem kért segitséget az dllatok ellatdsihoz,
a csalddon pedig tdrsadalmi sszefogdssal segitettek. Ezen a ponton érdemes kitérni az
osztrak dllatvédelmi torvény dltal kindlt megoldasra: f8szabdly szerint mindenki jogosult
az dllattartdsra, azonban, ha az dllat tartéja nem tud megfeleléen gondoskodni az dllatrél,
akkor koteles dtadni egy éllattartdssal foglalkozé személynek vagy szervezetnek.® Ez
a megoldds elméletben rendkiviil impondlé a hazai allattartdsi szokdsok ismeretében,
azonban fontos megjegyezni, hogy ehhez befogadé kapacitdsra is sziikség van, amelyet
jelenleg sem a civil sem pedig az 6nkormdnyzati szféra nem tud biztositani, rdaddsul az
dllattarté rendkiviil kénnyen mentesiilhet a felelésség aldl.

A szegénység mellett megjelenik még az ismeretek hidnya: nemes egyszeriiséggel
az dllat pusztuldsdhoz, egészségkdrosoddsihoz vezetd cselekményeket az dllattarté nem
tartja helytelennek. Ennek elsédleges oka az lehet, hogy a kapcsol6dé tudomadnyterii-
letek naprél napra fejléddnek, 4j irdnyokat, alternativ megolddsokat kindlnak, amelyhez
alkalmazkodik a jogalkotds is. Ezen ismeretekhez azonban nem feltétleniil jut hozza az
idésebb korosztaly vagy példdul a tdrsadalom periféridjéra szorult kozosségek, akik egy
teljesen mds tipust dllattartdsi kultdrdban szocializal6dtak.

86 Beszamold ,Az allatkinzas miatt indult buntetéeljarasok tapasztalatai és buntetéskiszabasi
gyakorlata’ cimi kerekasztal beszélgetésrol, Ugyészek Lapja. 25. évf. 1. sz., 2018, 52.
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7.2.2. Megkésett jogalkotds

A hagyomdnyokhoz, szokdsokhoz szorosan kapcsolédik a megkésett jogalkotds. Az dllat
tartos kikotése, vagy a nem kivant szaporulat ’eltiintetése’ példdul nem volt mindig jogsérté
cselekmény, s6t a kapcsol6dé tuddsanyag és alternativ megolddsok hidnydban szokdssd
vélt a dolgok ily médon torténd rendezése. Olyan dgazati jogszabdly, ami pontosan
meghatdrozta a tarsillatok tartdsit és védelmének kereteit 1998-ig nem létezett Magyar-
orszdgon. Az altaldnos felfogds szerint az dllatok sokkal inkdbb gazdasigi célt szolgaltak,
mintsem térsként funkciondltak, jogi szempontbél is csak a klasszikus dologi kategéridban
kaptak helyet. 1998-ban keriilt megalkotdsra az dllatvédelmi torvény, amely alapvetd
elvdrdsa, hogy az dllatokat biolégiai sziikségleteiknek megfeleléen, kiméletesen tartsak.
Az dgazaton beliili specifikicié, a részletszabdlyozds azonban tovdbbra is vdratott magdra,
a térsdllatok tartdsa és forgalmazdsa tekintetében példdul csak 2010-ben késziiltek el a
részletszabdlyok. A generalis szabdlyozds, valamint a szakteriilet ismereteinek hidnyaban
helyi szokdsok, illetve helyi rendeletek hatdroztidk meg az dllattartds szabdlyait, a helyi
képviseld testiilet pedig jellemz3en birtokvédelmi kérdésként tekintett az dllattartdsra.

7.2.3. Kontroll hidnya

A hanyag bandsmdéd esetén fontos kitérni arra, hogy elméletben a jogalkot6 pétolta a
hidnyossdgokat és ma mdr teret enged az allatvédelmi hatésdg eljardsnak. A jogszabd-
lyokban lefektetett garancidlis védelem biztositdsa els6 izben a jegyz6 feladata lenne™,
azonban sok esetben a jegyz6nek és a hivatali appardtusnak sincs megfelel$ kapacitdsa
és dllatvédelmi ismerete az dllattartdsi jogi normak érvényesitéséhez. Szdimos helyzetben
tehdt a hanyag bdndsméd tényére ugyan figyelmeztethetne a hatésdg, de nem teszi meg,
igy viszont elmarad a nevel§ célzatd eljards lefolytatdsinak a lehetSsége, amely képes
lenne megelézni a hanyag tartdsbdl fakadé sulyosabb kévetkezményeket. Az allattartd
mdr abban az esetben is birsigolhat6 példdul, ha nem végezte el az dllat egyedi megjels-
1ését, illetve, ha az dllat biztonsdgos elhelyezésérdl vagy szokésének megakaddlyozdsdrdl
nem gondoskodott.”’ Nem véletlen, hogy sokszor az dllattartds tigyében nem érintett
személyek kezdeményeznek eljardst, éppen azért, mert médsképp nem keriil sor vizsgdlatra.

8. Oncélu er8szak: az allatbintalmaz4s és a csalddon beliili erszak

A kutatds szempontjibdl nélkiilszhetetlen annak vizsgdlata, hogy az dllatokkal szem-
beni kegyetlenkedés milyen bincselekményekkel dllhat kozvetlen 6sszefiiggésben.
A kérdés kapcsin sziiletett megdllapitdsok jellemzéen az indokolatlan bdntalmazds
eseteire vonatkoznak, viszont mivel a kiilonb6z6 elkévetési magatartdsok ugyanazon

90 A foldmuveléstugyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérol szold
383/2016. (XI1.2.) korm. rendelet 5.§
91 Az é4llatvédelmi birsagrol sz6l6 244/1998. (X11.31.) Korm. rendelet 2.-3. melléklet
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torvényi tényélldshoz kapcesolédnak az egyes értelmezések félreértésekhez vezethetnek.
Az agressziv magatartds a bdntalmazé dllatkinzis egy jellegzetes eleme, azonban fontos
hangstlyozni, hogy az dllatkinzis elkovetésének nem feltétele az agresszid. Ezért is vélik
biintet8jogi szempontbdl tdl dltaldnossd a tézis, miszerint "aki dllatot kinoz, az emberre
késziil', hiszen a hanyag bdndsmédhoz kapesolédé esetek nagy része kiviil esik ezen a
feltételezésen. Egyes esetekben pedig még a bantalmazds megallapitdsa sem feltételez
késdébbi erdszakos elkovetést, példdul azon biintetlen elééletli, idéskort, ndi elkovetd
esetében, aki a nem kivant szaporulat kezelésére vélasztott rossz megolddst, amit utdlag
prébalt javitani macskdja ivartalanitdsdval.

8.1. Csalddon beliili erészak

A bantalmazishoz kapcsolédé kutatdsok jellemzden két irdnybdl kozelitik meg a csa-
ladon beliili erdsszakkal kapcsolatos osszeftiggéseket. Egyrészrdl az dllatkinzdst egy a
csalddon beliili erészakot kisérd, illetve azt megel6z6 bilincselekményeként hatdrozzik
meg, mésfeldl pedig a gyermek-, illetve fiatalkorban elkévetett dllatkinzdsokat definidl-
jak stlyos magatartdszavarok, valamint késébbi biinelkovetés el8jeleként.”” Kutatdsok
ugyanis mdr ramutattak, hogy van az dllatkinzds egyes paraméterei, illetve az személyek
elleni erdszak egyes formdi kozott — kiilonos tekintettel a csalddon beliili erészak egyes
megnyilvdnuldsaira — egy szoros korreldci6.”® Ez persze nem kizdr6lag az allatkinzds
vonatkozdsdban igaz, hiszen a csalddon beliili erészak kiilonbozé formdi hajlamosak
egymdssal parhuzamosan jelen lenni, példdul, ha a sziil6k kozott erészakos viselkedés
all fenn, akkor abban a hdztartdsban nagyobb eséllyel bantalmazzak, vagy hanyagoljik
el a gyermekeket is.”* A fizikdlisan vagy mentdlisan gyengébb, kiszolgaltatott helyzetben
lévék indokolatlan bintalmazdsa — torténjen az személy sérelmére, vagy allattal szem-
ben — nem mds, mint dncéld erészak alkalmazdsa. Domokos Andrea az 6ncéla erdszak
megfogalmazdsakor az elkovetd motivdcidjaként a stlyos gyotrelem, szenvedés okozdsdt
jelolte meg, illetve az 6ncélu erészak megjelenési formdjaként hatdrozta meg azokat az
eseteket is, amikor a konfliktusok nem azzal szemben keriilnek felolddsra, akivel kapcso-
latban felmeriiltek, mert tdrsadalmi helyzetiik, adottsdgaik folytan a konfliktus okozéjéval
szemben nem tudjik érdekeiket érvényesiteni.”” Utébbi kapcsdn Dr. Ranschburg Jend
a pszicholégiatudomadny teriiletén is hasonlé kovetkeztetésekre jutott. Agresszi6-dtvitel
elméleteként hatdrozta meg azt az esetkért, amikor egy személynek nincs lehetésége
nyilt viselkedéssel az eredeti célpont irdnydba haragjdt megvalésitani, ezért keriil mds a
fékuszba.”® Az llat bantalmazasa és a csalddon beliili erészak az oncélt erdszakon til is

92 VETTER i.m. (2020) 27-28.

93 Kaszas im. 40., VETTER i.m. (2020) 27-28.

94 MCPHEDRAN im. 41.

95 Domokos Andrea: Az erészakos bindzés differencidlodasa és a bintet6politika Mag-
yarorszagon, Jog Allam Politika: Jog és politikatudomanyi folyéirat 3:(3), 2011, 148.

96 DR. RANSCHBURG Jené: Félelem, harag, agresszio, Nemzeti Tankonyvkiado, 1995, 108.
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szdmos ponton hasonlésdgot mutat. A két legfontosabb, hogy az elkévetd és az dldozat
kozott szorosabb kapcesolat, kotddés dll fenn, valamint, hogy fizikdlisan sok esetben
konnyt célpont maga az dldozat, aki nem tanusit ellendlldst. De az dllatkinzdsra, vagy
példdul a kapcsolati erészakra is igaz, hogy jellemzéen nem a nyilvdnossdg el6tt zajlik,
illetve sokszor a kiilsé szemlélék tgy gondoljdk, hogy nem sziikséges beavatkozni mds
magdnszférajiba. Az dllatkinzds blincselekményéhez hasonléan pedig a csalddon beliili
erszakhoz kapcsolédé biincselekményeket is a magas ldtencia jellemzi, valamint az a
tény, hogy évszdzados tdrsadalmi hagyomanyokat és igazsigszolgdltatdsi gyakorlatot kell
feliilirnia a modern joganyagoknak.””

8.2. Gyermekkori dllatkinzds, mint progonsztikai input?

A gyermekkori elkovetés kapesdn az az elmélet, hogy az dllatkinzds késébbi erészakos
blinelkévetésre mutat, mdr 1963-ban is feliitotte a fejét. John M. Macdonald hatdrozott
meg hdrom tényez6t, amelyek koziil, ha legaldbb kett egytittesen fennéll gyermekkorban,
akkor az késébbi, erészakos biinelkovetést vetithet elére.”® A hdrmas magdba foglalta az
dllatokkal szembeni kegyetlenséget, a tliz irdnti megszéllottsigot, és egy bizonyos életkoron
feliil a gyakori dgybavizelést. Az elmélethez azonban a szakértdk egy része szkeptikusan
all, legf6képp azért, mert a megalapozé kutatdsok nem igazoltdk teljes mértékben a
felvetéseket.”” A tridd elemei inkdbb 4ltaldnos antiszocidlis viselkedést jelezhetnek elére,
vagyis a harmas a gyermekkel szembeni elhanyagolasara, pszichés problémdkra utal, ezdltal
pedig alkalmas lehet a problémads otthoni kérnyezet figyelmeztetd jeleinek azonositdsara.

Alldspontom a tridd cifolatdval egyezik meg, a gyermekkori bintalmazé magatartds
sordn mindenképpen az otthoni, vagy épp az iskolai koriilmények adhatnak vélaszt az
elkdvetés mozgatérugdjira. Nem értek egyet azokkal a véleményekkel ', melyek szigort
prognosztikai értéket tulajdonitanak a gyermekkoru elkovetésnek és kizdrdlag a gyermek
szigord biintetésétdl varjak a megolddst. Valéban nem maradhat kévetkezmény nélkiili
az elkovetés, azonban ezek az dlldspontok abszolut figyelmen kiviil hagyjék a neveltetést,
a szocidlis hdtteret, a kapott értékrendet, illetve azt, hogy a gyermekkori dllatkinzds mar
onmagdban is egy eredmény. Tobb kutatds is rimutatott mdr, hogy az erészakos ma-
gatartdsnak hajlamosité kockdzati jellemzdi vannak: meghatdrozéak lehetnek példdul a
csalddban, illetve bardti korben tapasztalhaté devidns magatartdsformdk (példdul fiig-
gbségek, blincselekményt elkdvetd csalddtagok), a fiatalt ért fizikai és érzelmi abuzus,
iskolai nehézségek, iskolakeriilés.'”" Az un. szocidlis tanuldselmélet szerint viselkedéstink

97 Domokos Andrea: A csaladon beliili er6szak biintet6jogi és tarsadalmi megitélése, Budapest
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 88-89.
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nagy részét ugy sajétitjuk el, hogy megfigyeljiik masok mit csindlnak, és hogy cseleke-
detiik milyen kovetkezményekkel jdr, igy az elmélet az agresszidt frusztrcids eredetii
késztetés helyett tanult valasznak tekinti.' Egy gyermek ugyanis elsésorban mintdkat
kovet, éppen ezért elsédleges célként a hibds minta korrigdldsat kell megjeldlni. A szo-
cidlis tanuldselmélet egyik kisérlete azt mutatta be, hogy ha évodds kort gyermekek azt
latjak, amint egy felnétt egy nagy, felfujt keljfeljancsival szemben agressziven viselkedik,
a késébbiekben 6k is ugyanezt tették.'”

A kisérlet egy masik véltozatdt filmen keresztiil végezték, amely hatdsdra a gyermekek
épp oly agresszivan bantak a biabuval, mint abban a kisérletben, ahol élében lattdk. Egy
1992-es becslés szerint tizennyolc éves kordra egy dtlagos gyerek 40 000 gyilkossdgot lt
a médidban és ez a szdm folyamatosan novekszik, ezzel sszefiiggésben pedig kutatdsok
arra mutattak rd, hogy a média alkalmas arra, hogy felerésitse az agressziot, rdaddsul a
torténetekben a biintetés jellemz8en késén érkezik, miutdn az agresszié mdr sok, rovid
tdvi megerdsitést kapott.'” A média kdros hatdsa azonban nem vezet automatikusan
erdszakos viselkedéshez. A megoldds a tudatos médiahaszndlatban rejlik. Elsdsorban a
sziilének, majd rajta keresztiil a gyermeknek kell megtanulnia kritikdval kezelni a média
dltal kindlt kdros druc.'”

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a gyermekszegénység, mint jelenség sem: azok a
gyermekek és fiatalok, akik szdmdra a kirekesztettség sziil6i és tdrsadalmi kdrnyezeti
adottsdg'®. Egy olyan adottsdg, amely a gyermek akaratdn kiviil torzithatja a gyermek
éreékitéletét, szocializdcidjdt, emberi kapcsolatait. A csalddi kozosség tarsadalmi struk-
tardban elfoglalt helyét, értékrendjét jellemzben a tarsadalmi kornyezeti viszonyok és
az el6z6 generdcidkban felhalmozott javak hatdrozzdk meg.'” A gyermekek és fiatalok
esélyeire példdul mdr a rendszervaltds idészakdban végbement valtozdsok is hatdssal voltak.
Akkoriban a csaldidoknak egy nagyon komoly léptéki gazdasdgi szerkezetviltozishoz
kellett alkalmazkodniuk, a megvdltozott kériilmények hatdsdra pedig a munkaerdpi-
acra és a jovedelmi kiilonbségekre is hatdssal volt, ez pedig hosszitdvon befolydsolta a
csalddok életé.'"
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Eléfordul az is, hogy egy ldtszélag ép, de integrdl6 erével nem rendelkezd és stilyos
nevelési hibdkat vété csalddnak ugyanigy jelentdsége van a blin6zés szempontjabdl.'”
Ezekre a fiatalokra feltételezhetéen nagy hatdssal vannak a vildg viltozdsai, korunk
technolégiai fejlédése is. Az un. "Z’ generacié jellemzéje példdul, hogy egy nagyon
erés digitdlis térben mozognak, 6rids mennyiségi informdcié éri 6ket, emiatt értelmi
képességeik jobbak, mint a kordbbi generdciéké, azonban érzelmi képességeik nem
fejlddnek ugyanezen a szinten, ami az érdekek erészakos érvényesitéséhez vezethet.''* A
digitélis tér rdaddsul egyre kiilonsebb médon kapcsolédik szimos blincselkeményhez.
A deteki esetben példdul az elkévetd fatalkortiak videdra vették a bantalmazdst, majd
megosztottdk a kozosségi médidban. A kozosségi média szimos ponton veszélyt jelent,
hiszen ezeket a felhasznalék mintdkat kozvetitenek és mintakat kovetnek, rdaddsul az
itt megosztott tartalmakkal igyekeznek felhivni magukra a figyelmet.

9. Ponolégiai kérdések

A magyar biintetéjog szankciérendszere a végrehajtandé szabadsdgvesztés helyett lehetd-
séget ad kvdzi alternativ biintetések alkalmazdsdra, amelyek kiviil esnek a biintetés-vég-
rehajtisi intézmények rendszerén. Alternativ biintetés, illetve intézkedés a felfiiggesztett
szabadsdgvesztés, a probara bocsitds, a feltételes szabadsdgra bocsitds, partfogé feliigyelet,
kozérdekd munka, jévitételi munka, illetve pénzbiintetés.

9.1. Itélkezési gyakorlat

Az dllatkinzdssal 6sszefliggd jogerds itéletek kapesdn megallapithatd, hogy az alternativ
biintetések alkalmazdsa sokkal gyakoribban a végrehajtandé szabadsdgvesziést kiszabé
itéletekhez képest.!'! Az dltalam vizsgdlt jogesetekbdl is az deriil ki, hogy az dllatkinzdst
elkovetdk esetében jellemzéen akkor alkalmaz a birésdg végrehajtandé szabadsagvesziést,
ha az elkovetd biintetett el8életti, vagy az dllatkinzds mellett mds biincselekményt is elko-
vetett. Eppen erre hivatkozva rendszerint megjelenik a tarsadalmi kritika, amely a minél
gyakoribb, maximélisan kiszabhat6 végrehajtandé szabadsdgvesztés biintetését hidnyolja.
Magyarorszigon azonban az utébbi idében n6vekvé tendencidt mutatott a borténnépesség,
a biintetés-végrehajtdsi intézmények zsafoltak, ami az intézményeken beliil fesziiltséget
generdl, erészakot gerjeszt és noveli az elitéltek egymdsra gyakorolt kdros hatdsdt, ezdltal

109CsEMANE DR. VARADI Erika: A gyermek- és fiatalkori biinozés In: GoNczoL Katalin — KEREZSI
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pedig mikodési anomadlidk keletkezhetnek.'? Rdaddsul az alternativ biintetéseknek is van
elénye: a pénzbiintetés kiszabdsa példdul bevételt keletkeztet, mig a kozérdeki munka
- f6ként fatalkort elkovetSk korében - neveld célzattal tesz eleget a specidlis prevencié
igényének. Azonban kritikus hangokat is érdemes figyelembe venni, hiszen a kézvélemény
ugy érzékelheti, hogy az elkovetdk a tettitkért nem blinhédtek meg, és igy a biintetéstdl
elvart generalis preventiv hatds nem juthat érvényre.'? Ritkdn esik viszont sz6 arrdl, hogy az
dllatkinzis elkovetdi esetében az itélkezd birdsdgnak szimos esetben enyhitd koriilményeket
kell figyelembe venniiik. Ilyen példdul az idés kor, beismerd vallomds, egészségiigyi dllapot,
ami a korcsoportokra vonatkoz6 statisztika ismeretében igen gyakori tényez. Eppen tigy,
ahogy a biintetlen eléélet is, hiszen az dllatkinzds nem egy klasszikus btincselekmény, az
elkévetdkre nem feltétleniil jellemz8, hogy komoly biinlajstrom 4llna mégdttiik.'

9.2. Kodlifkdcids gyakorlat

A kritika egy mdsik aspektusa a kiszabhat6 szabadsdgvesztés mértékét célozza: miért nem
emelik meg a biintetési tételeket? Ennél a kérdésnél érdemes egy apré kitekintést tenni
mis eurépai dllamokra. Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Ausztria, Ddnia, Franciaorszdg vagy
épp Svédorszdg is alacsonyabb biintetési tételeket alkalmaz, mig Németorszdg, Svidjc,
Szlovékia vagy épp Norvégia Magyarorszdghoz hasonléan hdrom évben dllapitja meg a
felsé hatdrt. Természetesen vannak kivételes példdk is, Csehorszdgban, illetve Lengyelor-
szdgban 6t évben maximalizilt a biintetési tétel (mindsitett eset).!”” A hazai jogrendszer
oldaldrdl vizsgalva pedig mds blincselekményekkel 6sszehasonlitva megéllapithaté, hogy
maga a rogzitett biintetési tétel nem kifejezetten alacsony. Konny testi sértés elkovetése
példdul két évig terjedd szabadsdgvesziéssel''®, a stlyos testi sértés - ha nem mindsiil
-, hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend$'"’, de az erds felinduldsban elko-
vetett emberdlés legalacsonyabb biintetési tétele is csupan két év.''® A hasonlé jellegli
blincselekmények korét figyelembe véve pedig az orvvaddszatért maximadlisan kiszabhaté
idétartam hdrom év'"?, mig orvhaldszatért két év.'*

Tovibbi kérdéseket vet fel un. zoofilia biintethetdségének hidnya. A bestialitdsért
a kozépkorban leggyakrabban haldl jért, korunkban viszont nem minden jogrendszer
szankciondlja ezeket a cselekményeket. Szamos 4llamban csak akkor kapcsolédik hozzd

112BaArRABAs A. Ttnde: Alternativ biintetések hatékonysiga a magyar igazsdgszolgdltatds rendszerében,
Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam, 2. killénszam 1. kétet, 2019, 44.
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biintetdjogi kérdés, ha azzal egyidejiileg dllatkinzds is megval6sul. Szintén eltérés van ako-
zott, hogy egy dllamban a zoofil pornograf termékek kereskedelme biintetend6-e. Mig a
magyar, az olasz vagy a szlovén biintetSpolitika nem szabdlyozza a zoofil cselekményeket,
vagy pornograf termékek kereskedelmét, addig a holland, a norvég vagy éppen a svijci
biintet8jog szigortian pénalizdlja ezen tevékenységeket.>! Erdemes azonban megjegyezni,
hogy az Avtv. emlitést tesz a zoofil magatartdsrol oly médon, hogy megtiltja az allat nemi
végy kielégitésére irdnyuld cselekmény sordn torténd felhaszndldst'?, tovabbd el6irja az
dllat oly médon t6rténd tartdsit, amely megfelel az dllat élettani, etoldgiai sajdtossigainak.

9.3. Biintetéstani kérdések, tdrsadalmi konfliktusok felolddsa

A szankciondldsi gyakorlat megitélése ugyan nem tdrgya jelen dolgozatnak, azonban
érdemesnek tartom megvizsgilni, hogy a meglévé biintetSjogi szabilyozdsnak milyen
irinyban marad még kiakndzatlan teriilete. Megoldas lehet-e egy esetleges 4j biintetési nem
bevezetése? Az dllatot brutdlisan bdntalmazé vagy az dllatokat haldlra éheztetd allattartd
a birésdg épiiletébdl — ritka esetben a biintetés-végrehajtisi intézetbdl - kisétalva maris
vehet maga mellé egy dj dllatot. Eppen ezért meriilt fel mar tobb {zben 6j biintetdjogi
szankcidként az dllattartdstdl eltiltds lehetdsége'*. Tekintettel a hazai joggyakorlatra én
azonban nem mellékbiintetés képében'?, hanem sokkal inkdbb intézkedésként tartom
megvaldsithaténak ezt az irdnyt. Ennek legf6bb oka, hogy az intézkedés jellemz8en pre-
ventiv jellegti biintetés, illetve elméleti sikon lehet8ség lenne a kodifikdciét olyan irdnyba
terelni, hogy onalléan, biintetés és intézkedés mellett is kiszabhaté legyen, az elkobzds
intézményéhez hasonléan. Fontos tovabb4, hogy mint intézkedés, az allattartdstdl vald
eltiltds akkor is alkalmazhaté lenne, ha az elkévetd biintetdjogi felel3sségre vondsa nem
lehetséges. Mellékbiintetésként nem tartom értelmezhetének, hiszen a feldolgozott jog-
esetek egyik tanulsiga, hogy nem feltétleniil alkalmaz a birésdg bizonyitott dllatkinzds
esetén sem fébiintetést, marpedig mellékbiintetés kiszabdsa enélkiil nem lehetséges. Az
Gj biintetési nem mellett szélhat tovabbd a biintetéskiszabdst érinté tdrsadalmi konfliktus
enyhitése. Ellene sz6lhat azonban, hogy az Avtv. jelenleg is lehetéséget ad arra, hogy az
tigyész keresetet inditson az dllattartdi tevékenységtdl valé eltiltds irdnt'®, igaz, az 4j biin-
tetési nem igy csokkentené a perinditdsbél fakadé terhet. Mindemellett az dllatvédelmi
hatésdg jogszabélyban rogzitett feltételek mellett jelenleg is alkalmazhatja az dllattartdstdl

121Boros Anita, VETTER Szilvia, OzsVART Lasz16: Penal Sanctioning of Zogphilia in Light of the Legal
Status of Animals—A Comparative Analysis of Fifteen European Countries 2020, 6-7. https://
www.mdpi.com/2076-2615/10/6/1024 (2020.06.23.)
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valé eltiltds jogkovetkezményét, azonban megitélésem szerint az dllatvédelmi hatésagi
eljardsok jelenleg nem elég hatékonyak.

10. Allatvédelmi hatéségi eljrisok

A kozvélemény jellemz8en az igazsdgszolgdltatdstdl virja a megoldast az dllatkinzdsra, a
prevencit jelen esetben viszont tdgabban sziikséges értelmezni. Az dllatvédelmi hatésdg
eszkdzei példdul 1étezd, napjainkban is rendelkezésre llé mechanizmusok, azonban korabbi
vizsgalatok arra mutattak rd, hogy ezen eljdrdsok igen sziikosen keriilnek alkalmazdsra a
gyakorlatban.”® Ez pedig nemcsak gétolja a binmegel6zést, de akdr a birdsdgi eljdrdso-
kat is befolydsolhat. Ezt timasztja ald az az eset, ahol a birésdg enyhit$ koriilményként
értékelte, hogy kordbban nem indult a védlott ellen dllatvédelmi hatdsdgi eljdrds.'”

Allatkinzésra vonatkozé tilalmi szablyt és kapcsolédé szankci6t tehdr a Bek.-n il
az Avtv. is tartalmaz'®, ami az llatvédelmi hatdsdg részére szimos jogkort dllapit meg.
A Kiria azonban kimondta, hogy ha az elkévetd magatartdsa az dllatkinzds biintetjogi
ténydllasiba illeszkedik, akkor az biintetéjogi és nem kozigazgatasi jogi jogsértés'>. Az
dllatvédelmi hatdsigi eljards keretében viszont szimos olyan enyhébb jogsértés keriil-
hetne orvosldsra, melyek hosszi tivon a biintetdjogi tényillds megvalésitasihoz vezet-
nének. Példdul aki tevékenységével vagy mulasztdsdval az dllatok védelmére, kiméletére
vonatkozé jogszabdly vagy hatésdgi hatdrozat eléirdsdt megsérti vagy annak nem tesz
eleget, dllatvédelmi birsdgot koteles fizetni'*’, de az dllattartét a kiszabott birsig mellett
a hidnyossdgok pétldsira, mulasztdsra is felhivhatja a hatésdg.””' Ha az dllat tart6ja
az dllatok védelmére vonatkozé jogszabdlyok vagy hatdsdgi hatdrozat rendelkezésének
szindékos vagy ismételt megsértésével dllatinak maradandé egészségkdrosoddsit vagy
elpusztuldsdt okozza, az dllatvédelmi hatdsdg az dllattartét dllat kedveelésb6l valé tartdsatdl
a jogsértés sulydtdl figgen 2-8 évre eltilthatja.'”* Az dllatvédelmi hatésdgok azonban
szdmos egyéb hatdskoritk mellett nem képesek kiemelt figyelmet forditani a kapcsolédé
jogi normdk érvényesitésére.

Az dllatkinzdssal 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg a ne bis in idem elvének meg-
sértését vizsgalta abban az esetben, amikor egy jogerdsen elitélt dllatkinzét a birésdgon

126NAGY-Parray Klara: Allat az dllamban. A jogérvényesiilés dilemmai az ebtartasi jogi normalk
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talmenden az dllatvédelmi hatdsdg is pénzbiintetéssel biintetett.'” Az Alkotmdnybirdsig
kimondta, ha dllatkinzds miatt biintet8jogi felel8sség megallapitdsinak van helye, vagy a
biintetSjogi feleldsség kérdésében mdr jogerds marasztalé dontés sziiletett, akkor ugyanazon
tényallas alapjin indult dllatvédelmi hat6sdgi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény
miatt biintetd jellegii szankci6 kiszabdsdra ugyanazon személlyel szemben nem kertilhet
sor. Megéllapitdsra keriilt azonban, hogy az dllatvédelmi birsdggal stjthaté jogellenes
magatartdsok kore szélesebb, mint a biintetdjogi szankciéval fenyegetett magatartdsok
kore, igy példdul, ha szindékossdg hidnya miatt keriil jogerésen felmentésre a terhelt,
nincs kizdrva, hogy kozigazgatdsi titon a jogellenes cselekmény szankcionaldsara keriiljon
sor. A kétszeres eljards ald vonds tilalma tovabbd nem terjed ki arra az esetkorre, ha a
hatdsdgi eljdrds sordn alkalmazandé jogkdvetkezmény nem biintetd jellegti.

Az dllatvédelmi hatésdgnak tehdt rendkiviil széles cselekvési tere van. Ha a hatésdg
idében észleli példdul a hanyag dllattartdst, lehetdsége van a szemléletvdltds elSidézésére
kotelezés atjan, mig stlyosabb esetben az dllattartdstél valé eltiltdssal megelézhetd az dllat
pusztuldsa vagy stlyos egészégkdrosoddsa. Ismerve az elkovetdk életkori sajitossdgait, a
hatésdgi megel6zés, illetve nevelés hatdsosabb lehet, mint egy elhtiz6dé biintetSeljdras,
ahol a birésignak enyhité kortilményként kell példdul figyelembe venni az elkévetd
életkordt, biintetlen elééletét. Mindemellett a hatékonysdg mellett sz6lna a probléma
helyben, gyorsan torténd kezelése.

11. Konkluzié

A tarsallatokon elkévetett allatkinzds specidlis dldozata jellemzben kutya, kisebb mér-
tékben pedig macska. A kutya emberrel szemben mutatott szocidlis, kot6d6 jellegii
magatartdsdbol, a macskdk, illetve kisebb testli kutyak fizikai adottsigaikbél fakadéan
az elkovetd szdmdra konnyt célpontot jelentenek, a blincselekmény elkévetése ugyanis
nem igényel erés fizikumot vagy kiilonleges képességet.

Az elmult évek statisztikdi és a vizsgalt jogesetek azt mutatjdk, hogy az elkovetdk
legnagyobb ardnyban felnétt férfiak. A nék lényegesen kisebb mértékben jelennek
meg az elkdvetSk kozott, azonban szdmuk az elmult idészakban novekvd tendencidt
mutatott. A felnétt korcsoporton til igen kimagaslé az idéskort elkoveték ardnya is. A
kozhiedelemmel ellentétben azonban a fiatalok szdma lényegesen alacsonyabb a tobbi
korosztdlyhoz képest.

Az dllatkinzdsra leginkdbb jellemzd elkévetési magatartds az indokolatlan bantalmazds,
de elkdvethetd a blincselekmény indokolatlan bdndsméd alkalmazdsédval, illetve az dllat és
az dllattarté birtokviszonydnak jogellenes megsziintetésével is. A blincselekményt ugyan-
akkor magas ldtencia jellemzi, hiszen egyfeldl dllategészségiigyi és jogi ismeretek igényel
a blncselekmény pontos, objektiv megitélése, mésfeld] pedig az dllattartds az emberek
privét szférdjanak részét képzi, ezéltal sokan nem tartjak indokoltnak a kiils6 beavatkozast.
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A bdntalmazds torténhet puszta kézzel, de az elkévetSk eszkozhaszndlatét jellemzi
a balta, a vasvilla, a légpuska, a méreg vagy a kés is. Az erészak alkalmazdsdra gyakran
ittas dllapotban kertil sor. A bantalmazds motivaciéjit jellemzden az allat dltal elkdvetett
‘csibészség’ megtorldsa adja, de eléfordul, hogy egy személlyel szembeni bosszadllds a
kivélté ok, sok esetben pedig csupdn az a magyardzat, hogy az illat viselkedése zavarta
az elkévetdt. A nem kivant szaporulat helytelen kezelése szintén tobb esetben torkollik
dllatkinzdsba, mindemellett pedig megmutatkoznak olyan esetek is, amelyekben pusztin
szérakozds céljabdl kovetik el a bantalmazdst.

A bintalmazistdl elkiilonitetten kell kezelni az indokolatlan bindsméd alkalmazi-
sat. Az elkévetést megalapozza a megkésett dllatvédelmi vonatkozdsu jogalkotds, amely
til sokdig, tdl nagy teret engedett a helyi szokdsoknak, amik ma madr jogi, erkolesi és
dllategészségligyi szempontbdl is elfogadhatatlanok. Ez fontos magyarazdt lehet arra,
hogy miért rendkiviil magas az idéskort elkévetSk ardnya. Ugyan a jogalkoté pétolta
a megkésettségbdl fakadé hidnyossigokat, ehhez azonban a tdrsadalom egy része, vala-
mint az illetékes hatésigok sem tudtak maradéktalanul alkalmazkodni. Az elkévetési
magatartdshoz tovdbba szorosan kapcsolédhat az érintett hdztartdsok anyagi deprivacidja,
valamint az alapvetd éllattartdsi ismeretek hidnya.

A tettkdzpontd klasszikus biintetdjogi iskola kotelékében mdr Beccaria is azt hirdette,
hogy a blincselekmények megel6zésének legbiztosabb, de legnehezebb eszkéze a neve-
1és.1* Manapsdg jellemz8en a gyermekek, fiatalok edukdcidjdra koncentralunk, kizérva
az iddsebb korosztdlyt, akiknek fejtorést okoz a nem kivdnt szaporulatok kezelése, a
lancszabily’, vagy példdul a j6 gazda gondossdgdnak realizdldsa. Mindenképp eléremutaté
lenne, ha az ismeretterjesztés kiterjedne a leginkdbb érintett elkévetdi korcsoportokra is,
példdul helyi férumok, rendezvények alkalméval, valamint online és offline tdjékoztatd
anyagokon keresztiil. Kiemelt szerepe lehet minden korosztdly tekintetében a tapasztalati
Gton toreénd érzékenyitésnek, amire j6 példaként szolgilnak a biintetés-végrehajtdsi in-
tézményekben sikeresen alkalmazott dllatasszisztalt foglalkozdsok, illetve civil szervezetek
programjai. Szintén ide sorolhat6 az a nevel§ célzat birésdgi dontés, amely a partfogd
feltigyelet hatdlya alatt kotelezte az elitéltet, hogy egy dllatmentéssel és dllatgondozdssal
foglalkozé civil szervezetnél végezzen kisegité munkat.'”

Kiemelten fontosnak tartom azt is, hogy a biintet6jog megtartsa ultima ratio jellegét,
ennek pedig nem csak az alapelvek dltal garantalt biztositékok miatt van jelent8sége,
hanem azért is, mert a biintet6jogon kiviili eszkézokkel még idében megel6zhetd lenne
a stlyosabb jogsértések megvalésitdsa: az dllatkinzds blincselekményének elkovetése. Az
dllatvédelmi hatdsigi eljirdsok sordn ugyanis olyan allattartdsi anomalidk esetén is lehe-
t6ség nyilik a beavatkozdsra, amelyek mar jogsértésben manifesztdlédnak, de még nem
meritik ki a bincselekmény kereteit. Ezaltal tehdt szimos esetben megelézhet lenne

134STIPTA Istvan: Cesare Beccaria és kora In: TOTH J. Zoltan: 250 éves a Dei delitti e delle pene,
tanulményok Cesare Beccariardl, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2015., 28-29.
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az dllat maradandé egészségkdrosoddsanak, illetve pusztuldsinak szindékos el6idézése,
egyuttal az eljirdsok hatékony alkalmazdsa az igazsigszolgdltatds tehermentesitését is
el6revetiti, ami nem csupdn tigyszimokban és tirgyaldsi napokban mutatkozna meg,
hanem a tdrsadalom és a média nyomdsdt is tompitand.

Alldspontom szerint az 4llatvédelem biintetjogi garancidit is erésiteni sziikséges.
BiintetSpolitikai szempontbdl megfontolandé az dllatkinzds tényalldsinak kiegészitése
a zoofil magatartds és a zoofil pornogrif termékek kereskedelmének ponalizdldsaval.
Mindemellett a tdrsadalmi konfliktust enyhitené, valamint a visszaesések elkertilését
biztositand az dllattartdstdl valé eltiltds, mint biintetSjogi intézkedés bevezetése.

Az ember egykor azért dllitotta ’szolgdlataba’ a vadon él6lényeit, hogy létfenntartdsiban
és gazdasdgi céljainak elérésében segitsék. A térsdllatok azonban egy id6 utdn sajdtosan
integralédtak az ember szocidlis kapcsolatrendszerébe: a funkciondlis kontaktust egy
sajdtos kotddés valtotta fel. A domesztikdciéval és a kialakitott ragaszkoddssal azonban
maga az ember determindlta ezen dllatok védtelenségét, éppen ezért emberi alkotéerd
sziikséges oltalmuk biztositdsihoz is.
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»A technolégia hasznos szolga, de veszélyes mester.”
Christian Lous Lange

1. Bevezetés

Ma mdr nem kérdés, hogy a mesterséges intelligencia egyre nagyobb teret nyer, ezzel hatdst
gyakorol a mindennapjainkra, nem is beszélve a jovénkrél. A mesterséges intelligencia
(vartificial intelligence”, a tovdbbiakban: Al, MI) és az automatizélds a XXI. szdzad egyik
legtdbbet vitatott kérdéskore, amely rengeteg — egyeldre jérészt megvalaszolatlan — kér-
dést tartalmaz. Jelenleg a negyedik ipari forradalom kordt éljiik, amely szerint a digitalis
dtalakulds az élet minden teriiletén felboritja a megszokott rendet. Véltozdsokat hoz a
magdnéletiinkbe, dtalakitja a szabadidénket, a munkavégzésiinket, a tanuldsi médszere-
inket. Megvaltoztatja az ipart, az lizleti életet, a kozigazgatdst, de még a mezdgazdasigot
is. Forradalmi vivmdnyok kézott szervezédnek a mindennapjaink, szenvedélyesen gytjtik
az adatokat minden mozdulatunkrél, minden gondolatunk manifesztaléddsardl, a kap-
csolatainkrél, a tartzkoddsi helytinkrél, az izléstinkrél, ldtszdlag avégett, hogy nekiink
kényelmesebb, kompaktabb életiink lehessen, egy olyan biztonsigos vildgban, ahol a
felesleges” emberi dontések nem akaddlyozzdk a cselekvéseinket.

A munkajog egy dinamikus jogdg, amely az ipari forradalmak kezdete 6ta folyamatosan
véltozdsban van. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az egy munkahelyen ledolgozott
életpdlya modellt felvaltotta a dinamikusabb ciklikusos munkahelyvaltds, és a munka-
végzés helye is sokkal inkibb dematerializltabb a modernizécié eredményeképp. Igy
nem is kérdéses, hogy a mesterséges intelligencia is jelentds hatdssal lesz (illetve van) a
munka és munkajog viligdra. Hajdu Jézsef tanulmdnya szerint' példdul a mai magyar
munkavallalék 11%-a azonnal kivélthatd lenne, els6sorban az operativ munkak terén.
Tekintve, hogy a technolégia még csak most bontogatja szdrnyait, elkeriilhetetlen, hogy
annak fejlédésével évek maltdn a komplexebb, szakértelmet igénylé munkakat is képes
legyen kivéltani. Joggal meriil fel benniink a kérdés, hogy az alacsonyabb képzettségli

1 HADU Jézsef: A munkavégés jovdje: A robotika forradalmdinak hatdsa a munkaerdpiacra. In GELLEN
Klara (szerk.): Jog, Innovicid, versenyképesség. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 51.
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munkavillal6k milyen esélyekkel indulnak a jové munkaerépiacdn, amikor a mesterséges
intelligencia vagy egy robot hiba nélkiil és jelentdsen olcsébban elvégzi az adott munkit.
Mélypataki Gdbor szerint, az igy kialakult helyzet elhozza majd egy Gjabb tdrsadalmi
innovidcié sziikségességét is, mivel az innovdcié mindig egy adott tdrsadalmi helyzetre
vald reflektdlds eredménye.” A tdrsadalmi innovaciét a technolégia fejlédése generdlja,
jelen esetben a mesterséges intelligencia lesz az, ami majd elhozza a reform sziikségét.

Mint mindennek, igy a mesterséges intelligencidnak is megvannak a maga pozitiv és
negativ aspektusai, s6t mi tobb, lehetséges veszélyei. Mivel ez egy komplex probléma,
igy annak megolddsa is komplexitdst igényel, amely nem hagyatkozhat csak a jogra
vagy mds tudomdnydgra. Ugyanis barmilyen valtozis, illetve véltoztatds kihatdssal lehet
a tobbi elemre is. fgy a dolgozatom sordn is térekedni fogok arra, hogy természetesen a
jogi fékusz mellett a kérdést tobb aspektusbél vizsgaljam (természetesen megmaradva a
jogi dominancia mellett), igy dtfogébb képet alkotva az olvasé szdmara.

Dolgozatomban a mesterséges intelligencia a munkdra és annak jogi kereteire gyakorolt
hatdsit vizsgalom, kiilonds tekintettel arra, hogy milyen kérdések meriilhetnek fel abban
az esetben, amikor a mesterséges intelligencia részt vesz a munkdltat6i dontések megho-
zataliban. Véleményem szerint nem olyan tdvoli az a szcendrid, miszerint a mesterséges
intelligencia dont (egészben vagy részben) a munkavillalé alkalmazdsardl, vagy éppen a
munkaviszony megsziintetésérél. Szamtalan kérdés mertiil fel, mint példdul, hogy lehet-e
a mesterséges intelligencia diszkriminativ, vagy ki lesz a felel8s egy, a gép dltal megho-
zott rossz dontés esetén, a munkavillal6 egyaltaldn tudni fogja-e, hogy az 6 tigyében a
mesterséges intelligencia dont, illetve kérheti-e, hogy az tigyében ember dontson a gép
helyett? Az Al mdr napjainkban is hatdssal van szimos munkaviéllalé munkavégzésére,
példdul az Uber (és sok egyéb platform-alapon szervezédd cég) applikdcion keresztiil
osztja ki a munkaviéllalénak a fuvarokat, egy algoritmus alapjin. Egyéb esetben akdr
szoftverek dontik el, hogy melyik munkavéllalét léptessék els, vagy éppen sziintessék
meg a munkaviszonyat. Az Al felhaszndldsa sokrétd, azonban sziikséges azt szem el6tt
tartani, hogy a technoldgidnak magink elvileg nem lehetne negativ hatdsa a munka-
véllalék jogaira és koriilményeire. A The Verge cikkében® Colin Lecher arrél szdmolt
be, hogy az Amazon rendszere nyomon koveti a dolgozdk termelékenységi adatait, és a
munkdltatéi jogkor gyakorléjanak hozzdjdrulasa nélkiil automatikusan figyelmeztetése-
ket vagy akdr munkaviszony megsziintetéseket kiild ki a munkavégzés mindségére vagy
a termelékenységre tekintettel. Ugy gondolom, hogy ez j6l megmutatja, hogy milyen
hatdsai vannak mdr napjainkban is ezeknek a szoftvereknek a munkavéllaldkra, és ez
késébb vérhatéan exponencidlisan névekedni fog. Ezért fontos, hogy ezeket a kérdéseket
munkajogi szempontbdl (is) vizsgiljuk, és kell§ idében létrehozzanak egy egységes jogi
keretet, amely védi a munkavillalékat ezen djszert kihivdsokkal szemben is.

2 MriLypaTAKT Gabor: A Mesterséges Intelligencia Munkajogi és Munkaerépiaci Hatasai. Lehet-e
a mesterséges intelligencia a f6n06k? Infokonmmnikdcid és Jog, 2019/16. 10.

3 https://www.theverge.com/2019/4/25/18516004 /amazon-warchouse-fulfillment-cen-
ters-productivity-firing-terminations (2020.10.22)
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Figyelembe véve a téma ujszertiségét, dolgozatomban dontd tobbségében kiilfoldi
forrdsokat dolgoztam fel, természetesen a mar meglévé magyar publikdcidkkal egyiitt.
Szintén a téma névumdra tekintettel kevés a témdra vonatkozé klasszikus joganyag, igy
f6képpen az Al-val kapcsolatos — feltehetden a jovébeni szabilyozdsok irdnyait megala-
pozé — ajanldsokat vizsgdltam, és azt, hogy a jelenlegi jogszabdlyok — tigy, minta GDPR,
vagy az egyenld bandsmddrél sz6l6 torvény — mily médon képesek kezelni a jovében vagy
akdr mdr napjainkban is felmeriild mesterséges intelligencidval kapcsolatos kérdéseket.

A célom a dolgozattal az, hogy felhivjiam a figyelmet azokra a megvalaszolandé kérdé-
sekre, amelyek a mesterséges intelligencia elterjedésével egyre égetébbek lesznek és nagy
hatdst gyakorolnak majd a munkavallal6kra és jogaira. Tovdbbd, az dltalam feldolgozott
szakirodalom ismeretében megprébdlok ezekre vélaszokat is korvonalazni, illetve szce-
ndridkat felvdzolni a kés6bbi lehetséges szabilyozds irdnyai tekintetében.

Be kivinom mutatni, hogy melyek azok a jogi eszkozok, amik akdr mar jelenleg
is alkalmasak (legaldbb részben) a mesterséges intelligencia korddban tartdsdra, illetve
milyen tovébbi valtoztatdsok sziikségesek annak érdekében, hogy elkeriiljitk az akdr
szandékos, akdr nem szindékos diszkrimindciét. Mint korabban emlitettem, a téma
komplexitdsit figyelembe véve, nem csak a sziikebb értelemben vett jogi kereteket fogom
megvizsgilni, hanem a tdgabb tdrsadalomtudomadnyi aspektust is. Véleményem szerint
a f6bb szempontok, amelyek mentén sziikséges vizsgdlni a mesterséges intelligencia és
a munkajog kapcsolatdt a kovetkez8k: egyrészt a munkavallal6k adatvédelme, mdsrészt
pedig a munkaltatdi ellendrzési jogkor gyakorldsa. Emellett nem hagyhaté figyelmen
kiviil a mesterséges intelligencia algoritmusainak dtldthatévd, visszakovethetvé tételének
az igénye, ebbdl kovetkez8en az dontés ,,megmagyardzdsinak”, indokoldsdnak joga, a
munkavallalék autonémidjinak novelése a mesterséges intelligencidval szemben.

2. Fogalommeghatirozisok

Miel6tt belekezdenék az érdemi rész vizsgilatdba, fontos tisztdzni a dolgozatban hasznalt
alapvetd fogalmakat — mint az algoritmus, a robot, a machine learning és maga a mes-
terséges intelligencia —, amelyek sziikségesek a témakér dthaté megismeréséhez. Tudni
kell azonban, hogy a mesterséges intelligencidnak jelenleg nincs jogilag is relevdns egy-
séges megfogalmazdsa. Napjainkban az egyik legelterjedtebb Al definicié, meghatdrozds
Russel és Norvig nevéhez fliz8dik, akik a raciondlis cselekvésbél indulnak ki.* Ok ugy
hatdroztak meg a mesterséges intelligencidt, hogy az Al az a gép, amely a meghatdrozott
cél elérésén dolgozik. E gondolatmenet alapjai téinnek fel az Eurépai Bizottsdg definici-
6jaban is, amely szerint az Al intelligens viselkedésre utalé rendszereket takar, amelyek
konkrét célok eléréséhez elemzik a kornyezetiiket és — bizonyos mérték( autondémidval
— intézkedéseket hajtanak végre.

4 ScHERER Matthew U.: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Com-
petencies, and Strategies. Harvard Journal of Law & Technology, 2016/29, 359.
5 Communication from the Commission to European Parliament, European Council, the
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2.1. Algoritmus

Az algoritmus meghatdrozhaté a ,szdmitdsi eljdrds absztrake, formalizélt leirdsaként”.®
Ebben az esetben a ,dontés” egyszertien az eljdrds kimenetére, megéllapitdsira vagy
eredményére utal. Ha mindenképpen hasonlitani akarjuk valamihez az algoritmust,
akkor szdmitégépes programként lehet elképzelni.

Néha egy algoritmus teljesen automatikus médon dont. Példdul a mdr kordbban
emlitett példa szerint az Amazon szoftvere automatikusan hoz munkdltatéi dontéseket
a figyelmeztetések, és munkaviszony-megsziintetések kapcsdn. Néha az emberek algo-
ritmusok segitségével hoznak dontéseket; viszont az ilyen dontések csak részben auto-
matikusak. Példdul a munkaeréfelvétel sorin egy humdn eréforrds munkatdrs helyett a
mesterséges intelligencia donti el, hogy ki alkalmas az adott munkakérre elére betaplle
kritériumok alapjin.

Azonban az algoritmikus déntéshozatalnak is megvannak a maga veszélyei. Példdul
a mesterséges intelligencia dltal meghozott ajdnldsok, vagy dontések raciondlisnak vagy
tévedhetetlennek tlinhetnek, és az emberek dltaldban vakon kovethetik 6ket. Ahogy
Wagner megjegyzi, ,az ember gyakran csak aldiré szerepkorben kéveti az algoritmus
dltal el6készitett dontést, mivel nincs ideje, elegendd kontextusa vagy képessége ahhoz,
hogy az adott esetben megfelelé dontést hozzon™.” A déntéshozdk az algoritmus ta-
ndcsainak kovetésével megprébalhatjak minimalizalni sajdt felelésségiiket.® Ezt a tilzott
algoritmusra hagyatkozdst, illetve tandcsuk kévetésére valé hajlamot ,,automatizéldsi
elfogultsdgnak” is nevezik.’

2.2. Mesterséges Intelligencia

Egy brit —a Lordok Héza dltal kiadott — jelentés jol szemlélteti a mesterséges intelligencia
miikodését, mely azt mondja, hogy egy olyan technolégiardl beszéliink, amely képes olyan
emberi feladatokat elvégezni, amelyek intelligencidt, gondolkoddst igényelnének.'’ A fenti
leegyszerisitett megfogalmazdsbél kitlinik, hogy a mesterséges intelligencia leginkdbb
olyan helyzetekben alkalmazhat6, amely kordbban emberi munkidt, eréfeszitést igényelt.
Ez a munkaerdkivaltds mdr jl ismert az ipari forradalmak 6ta, jollehet a g6zgépek, vagy a

Council, the European Economic and Social Committee, the Committee of the Regions on
Artificial Intelligence for Europe, Brussels, 25.4.2018 COM(2018)

6 https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/2053951716665128 (2020.08.12)

7 WAGNER Ben: Ethics as an Escape from Regulation: From ethics-washing to ethics-shopping?
M. Hildebrandt (Szerk.): Being Profiling. Cogitas ergo sum. Amsterdam University Press. 2018,
21

8 Jane R. BAMBAUER, Tal ZArsky: The algotithm game. Nofre Dame Law Review, 2018/23, 32.

9 Aaron RiekE, Miranda BoGeN, David G. ROBINSON: (2018): Public scrutiny of automated decisions:
Early lessons and emerging methods. Upturn and Omidyar Network’, 2018, 11.

10 All in the UK: ready, willing and able. Authority of the House of Lords, 2018. 14.
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nyomdagép még kozel sem felelnek meg a fentebb emlitett definicié alapjdn a mesterséges
intelligencidnak, azonban mdr akkor megsziintettek munkahelyeket. Ez f6képp a gydrakban
a szalag mellett repetitiv munkdt végz6 munkdsok kivéltdsdt jelentette, azonban a tanulni
képes mesterséges intelligencidval a komplexebb szakértelmet igénylé munkafeladatok is
kivalthatok lesznek. A kivalthaté munkék szdéma pedig a technolégia fejlédésével egyre csak
novekszik. A mesterséges intelligencia ott vilik el a robottdl és az egyszer(i algoritmustél,
hogy képes fejleszteni magdt, ezzel a szdmitdsi ldncolat végén olyan eredményt, dontést
hoz, amelyet el6tte nem lett volna képes meghozni, illetve nem kovetkezik az alap algorit-
musbdl. Habdr a mesterséges intelligencia létrehozdsdra tobb médszerrel is prébalkoznak,
a legsikeresebbnek az tigynevezett machine learning bizonyult.

2.3. Machine Learning (Gépi tanulds)

Az elmult évtizedben a mesterséges intelligencia egyik tipusa, a gépi tanulds kiil6nsen
sikeres volt."" Adott egy adatkér, aminek az adattartalmai kozott bizonyos logikai dssze-
fuggések lehetnek. Ezeket az osszefiiggéseket lehet modellezni egy statikus adathalmazon,
azonban, ha az adatkdr tartalma folyamatosan véltozik, akkor [épnek be a képbe a gépi
tanuldsi megolddsok. Ennek a lényege, hogy ezen Gsszefiiggések a folyamatosan valtozé
adatok fényében folyamatosan jraértelmezddjenek. Az egész folyamatos valtozdsnak a
célja a preciz j6slds. Tehdt, ha a gépi tanulds segitségével megértjiik az elemi adatok kozotti
kapcsolatokat, akkor ezek alapjdn predikcidkat tehetiink arra, hogy bizonyos paraméterek
véltozdsa hogyan hat ki az teljes adatkorre. Ennek az egyik negativ kifutdsira tokéletes
példa lehet, hogy bizonyos munkavillal6i viselkedések vagy tulajdonsigok — amelyek
onmagukban nem indokoljdk, s6t nem is relevansak — munkéltatéi felmondast eredmé-
nyezhetnek. Ha példdul egy algoritmusba feltSltenek t6bb ezer jogviszony-megsziintetést
(azok széles korli metaadataival), és a gép azt ldtja, hogy a legtdbb esetben az elbocsdtott
munkavallalénak kék volt a szeme, akdr azt a kovetkeztetést is hozhatja az Al, hogy a
késébbiekben is a kék szemd munkavillaléknak kell megsziintetni a munkaviszonyit.
Lehr és Ohm részletesebb leirdst adnak a gépi tanulds fogalmdra vonatkozéan: ,a gépi
tanulds automatizdlt folyamatra utal az 8sszefiiggések (esetenként alternativ médon
kapcsolatoknak vagy mintdknak nevezett) felfedezésére az adatkészlet véltozdi kozote,
gyakran eldrejelzések vagy becslések készitésére valamilyen lehetséges kimenetelrsl.”'*

3. Eltol6dds az atipikus munkavégzés felé (Platform munka)
Kordbban sz6 esett mdr a mesterséges intelligencidrél, mint fogalomrél és annak meg-

hatdrozdsirél. Minden olyan szoftverre és robotra szokds az MI-t haszndlni, ahol az
rendelkezik dontési kompetencidkkal. Ezek a kompetencidk természetesen el6re megirt

11 Ethem ALPAYDIN, Machine learning: the new AL MIT Press 2016/12, 51.
12 David Leur, Paul Onm: Playing with the data: What legal scholars should learn about machine learning,
UCDL Rey, 2017, 671.
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algoritmusokbdl szarmaznak, de a mesterséges intelligencia végiil onalléan cselekszik.
Ha megvizsgaljuk a klasszikus munkaviszonyt azt mondhatjuk, hogy a f6 komponensei
a dontési és a cselekvési autondémia. Ez a kettésség a munkaviszony klasszikus ald-folé
rendeltségbdl fakad,'” a munkdltaté utasitdsokat ad a munkavillalonak, az pedig végre-
hajtja azokat, illetve amikor az jogilag lehetséges, megtagadhatja azt. Mint ahogy azt a
bevezetésben mar emlitettem, ez a jogviszony az elmalt 150 év sordn formalédott olyanni,
amilyennek ma ismerjiik. A mesterséges intelligencia térnyerésével érdemes megvizsgdl-
ni, hogy a jelen jogszabdlyi kornyezet hogyan alkalmazhat6 abban az esetben, amikor a
munkdltatéi jogkor gyakorléjanak szerepkorébe — egészben, vagy részben —az M1 kertil.

A munkdltatéi dontések Osszetettek és sok — gyakran személyi szinezeti — tényezd
feldolgozasat igénylik, amely jelen dllds szerint egyelére komoly nehézséget okozna a mes-
terséges intelligencidnak, ahogyan ezt késébb a diszkrimindcié kapcsan ki fogom fejteni.
Napjainkban a munkdltatéi dontések egy kisebb vallalat esetében egy kézben, vagy egy
nagyobb cég esetén, tobb szinten is megjelenhetnek. A munkdltatdi jogkdr gyakorldsardl
Magyarorszdgon a munka torvénykonyvérdl szél6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 20. §-a rendelkezik, miszerint ,,a munkaltat6 képviseletében jognyilatkozat tételére a
munkaltatéi jogkor gyakorléja jogosult.” Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a munkaltat6
és munkdltatdi jogkor gyakorléja elkiiloniilhet. Pont ezen okbdl kifolydlag a jogalkotd
az Mt.-ben a képviseletrdl sz616 rendelkezési korében helyezte el a munkaltatéi jogkdrre
vonatkozé szabélyokat. Ezen jogkor gyakorldsdnak a mikéntjét természetesen a munkaltaté
hatdrozza meg, és joggal mertiil fel a kérdés — féleg a mesterséges intelligencia esetében —,
hogy kire és hogyan delegdlhaté ezen jogkor? Az Mt. lehetévé teszi a munkaltatéi jogkor
gyakorldsit akdr olyan személynek is, aki nem 4ll a cég alkalmazdsaban, tehdt nincs mun-
kaviszonya.'* Ez azt jelenti, hogy a feladat elldthatd véllalkozasi szerz8dés vagy megbizasi
szerz6dés utjdn is.”” Habdr még nem aligha beszélhetiink arrél, hogy ezek a munkaltat6i
jogkorok rendszerszinten delegdlva lennének kiilonb6z6 Al szoftvereknek, azonban az mér
elvitathatatlan tény, hogy munkaltatéi dontésekben segit(het)enek, illetve akdr munkal-
tat6i utasitisokat is adhatnak. Mdsik kérdésként az is felmertil, hogy a munkaltatéi jogok
gyakorldsa korében ,eljarhat-¢” nem természetes személy.

A fenti dilemmak illusztréldsaképpen szeretném érintSlegesen bemutatni a platform
munkdt, mivel az Al 4ltal hozott mar-mdr munkéltatéi dontések 4lldspontom szerint
egyeldre itt jelennek meg legszignifikinsabban.

Taldn az egyik legtobbet taglalt téma napjaink munkajogdban az djszert atipikus
foglalkoztatdsi formak (munkaviszonyok) megjelenése. Gyulavari Tamds osszefoglaléan
yhakni gazdasignak” nevezi az ilyen munkavégzések alapjdul szolgalé gazdasdgi rend-

13 PRUGBERGER Tamas — NADAs Gyorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kézszol-
galati jog, Budapest, Complex Kiad6, 2015, 12.

14 Mt. 20. § (2) bekezdés

15 BANKO Zoltan — BErE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdir a munka tirvénykinyvéhez, Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 108.
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szert.'® A szakirodalom 4ltaldban megkiilonbozteti a crowdwork-6t, amelyet példdul az
Amazon Mechanical Turk és a Crowdflower hasznal, valamint a mobil alkalmazdsokon
keresztiil ,igény szerinti” (,work on-demand via apps”) munkavégzést, amelyet olyan
cégek haszndlnak, mint az Uber és a Deliveroo."” A crowdwork azt jelenti, hogy ismeretlen
nagysdgt tomegnek tesznek ajdnlatot munkdra és szervezik ki lényegében a munkavég-
zés minden elemét egy internetes honlapon keresztiil. Janine Berg, az ILO koézgazddsza
azt irja, hogy a crowdwork platformok idedlisak az olyan feladatok elldtdsdra, amelyek
gyorsan elvégezhetdk, kiilondsebb titmutatds és feliigyelet nélkiil.'®

A platform munka 4ltaldban Ggy jellemezhetd, hogy lehetévé tesz (bizonyos foku)
rugalmassigot a munkavillalék szimdra annak eld6ntésében, hogy mikor és hol dolgoz-
zanak, valamint az is rajtuk mulik, hogy milyen munkdt akarnak elfogadni."” Azonban
ennek a fajta munkavégzésnek megvannak a maga veszélyei is, amelyek nem egybdl,
hanem hosszabb tdvon jelentkeznek, mint példdul a platformnak valé kiszolgdltatottd
vélds. Tulajdonképpen a platform-gazdasdg létrehozza a gyors és olcsé szolgaltatdshoz
jutds lehetéségét azzal, hogy osszekoti a nagyszdmd munkavégzé , kindlatot” a kereslettel
egy online feliileten keresztiil (Gn. match-making).*

A digitdlis platformok a ,bedolgozéikat” dltaldban 6nallé véllalkozékként osztd-
lyozzdk, nem pedig hagyomdnyos munkavallal6ként, meghatdrozott munkarendben és
dllandé jovedelemmel.?' Ezzel lehetévé téve a villalatok szdmdra a munkaerékoltségek
minimalizdldsdt. A nem szabvanyos foglalkoztatds névekedése a stratégiai tizleti dontések
és a szabdlyozdsi hidnyossdgok kovetkeztében azzal a veszéllyel jdr, hogy a véllalkozdsok
sok tekintetben dthdritjik a feleldsséget és a kockdzatokat a munkavillalokra, gyengitve
ezzel a munkajogi védelmiiket és csokkentve a bériiket.* Azok, akiket kizdrnak a mun-
kajog hatilya al6l, mdsokndl gyakrabban vannak kitéve a tdrsadalmi kirekesztésnek, a
foglalkoztatds és a jovedelem bizonytalansdgdnak. Ez a munkaerépiac szegmentalddasdt
eredményezi, ezdltal novelve a gazdasdgi és tirsadalmi egyenlStlenségeket.”

16 GyurAvARrt Tamas: Hakni Gazdasag a Lathataron: Az internetes munka és sajatossagai. Iustum
Aegunm Salutare, 2019/7, 25.

17 De Stefano VALERIO: The rise of the ‘just-in-time workforce”: On-demand work, crowdwork and labonr
protection in the ‘gig- economy”. Conditions of Work and Employment, 1LO, 2016/71, 7.

18 Berg JANINE: Income Security in the On-demand Economy: Findings and Policy Lessons
from a Survey of Crowdworkets. Comparative Labor Law & Policy Journal, 2016/13, 543.

19 Prassl JErEMIAS — Risak MARTIN: Uber, TaskRabbit, and Co.: Platforms as Employers? Ret-
hinking the Legal Analysis of Crowdwork. Comparative Labor Law & Policy Journal, 2016/37,
632.

20 FREEDLAND Mark — Prassl JEREMIAS: Employees, Workers and the “Sharing Economy’ — Changing
Practices and Changing Concepts in the United Kingdom. University of Oxford, Legal Research
Papers Seties, 2017/19, 36.

21 Veena DusaL, Wage: Slave or Entreprencur?: Contesting the Dualism of Legal Worker
Identities. Californian Law Review 2017 /3, 65.

22 www.jacobinmag.com/2014/09/against-sharing (2020.08.21.)
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207



A munkajog paradigmdja tovdbbra is f6ként a hagyomdnyos Fordista modellen
alapszik: a szokdsos munkaviszony, amelyet teljes munkaidds, hatdrozatlan idejii mun-
kaszerzédéssel hoznak létre egy munkavillalé és egyetlen munkaltaté kozote; egyértel-
mien meghatdrozott térbeli és fizikai hatdrokkal rendelkezd munkahelyhez kétve.
Ahhoz, hogy a munkaszerz8dés védelme érvényesiilhessen, a munkavallalét aldrendelt,
klasszikus munkaviszonyban kell foglalkoztatni, kizdrva ezzel annak a lehetdségét, hogy
véllalkozéként tekintsen rdjuk a jog.> A tradiciondlis munkaviszony kézponti szerepe
tikkr6z6dik az EU munkajogi jogszabdlyaiban is. Példdul az atipikus munkavégzésrél sz616
irdnyelvekben, a tradiciondlis munkaviszonyt haszndljik viszonyitasi alapként, az ilyen
viszonyban 4ll6 munkavallalék megkiilonboztetéséhez annak megdllapitdsa érdekében,
hogy a megkiilonboztetés-mentesség elvét betartottdk-e.?

Ezeknél a platformon és applikdcién alapulé munkavégzéseknél az egyik fontos
kérdés a munkaltaték viselkedésének vizsgdlata, ahogy azt Rdcz 11diké is bemutatja ta-
nulmdnydban.”” Példdnak okaért vegyiik az Ubert, ahol a fogyaszték értékelik a munkat
végz6 dltal nydjtott szolgaltatdst és az ezen alapulé munkaltatéi dontéseket nem maga
a munkdltatéi jogkor gyakorldja hozza meg. Egy algoritmus Osszesiti az adatokat és ez
alapjdn befolydsolja a munkat végzs fizetését, és adott esetben fel is fiiggesztheti a plat-
form hasznélatdnak lehet6ségét. Tehdr a teljesitményériékelés agy torténik meg, hogy
abban akdr egydltalin nincs emberi tényezd. Ez akdr magyardzhat6 lenne azzal, hogy a
platformszolgaltat6k nem tekintik magukat klasszikus értelemben vett munkéltaténak,
igy tehdt nem is hoznak munkaltat6i dontéseket, és ezt is kommunikaljak a kiilvildg felé.
Azonban be kell ldtni, hogy a fizetés mértékének meghatdrozdsa, vagy adott esetben a
munka végzésének a felfiiggesztése igenis munkaltatdi karakterd déntésnek mindsiil-
hetnek, igy tehdt quasi munkaltatéi szerepben vannak.*®

Ahogy arrél mdr szét ejtettem, a munkaltatéi jogkor gyakorlasa széles korben delegdlhaté
akdr munkaviszonyon beliil, vagy akdr megbizisi, illetve vallalkozdsi szerzédés segitségével
természetes személyekre. Fontos megjegyezni, hogy jelenleg nem beszéliink munkaltat6i
jogkorok dtruhdzasirdl az Al kapcesdn, hiszen az jellemz8en csak segit a munkdltatéi
dontések meghozataldban. Taldn ebben majd véltozést hozhat az EU dltal emlitett elekt-

Academic, 2018, 11.

24 Judy Fudge, Eric Tucker Leah I Vosko, Changing Boundaries in Employment: Developing a New
Platform for Labour Law. CLLEL] 2003 334.

25 Uo. 336. o.

26 Dimitri M. KULLMANN, Flexzbilisation of work: leave it, love it, change it, in Festskrift till Ann Num-
hauser-Henning, M. RONNMAR and J. Julén VorimNius (szerk.) Juristférlaget, 2017, 402.

27 RAcz Ildiké: Teljesitményértékelés. In PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): [zsegrdd 15.0
— A XV Magyar Muntkajogi Konferencia sgerkesstett eldaddsai, 2018, 417-418.

28 Tortn Hilda: A munkajog 4j kihivasai: a ,,gig” gazdasag munkavallal6i csoportjai. SZIKORA
Veronuka — TOROK Eva (szerk.): Unnepi tanulmanyok Cséesy Gyiirgy 65. sziiletésnapya tiszteletére,
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2017, 393-400.
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ronikus személyiség” bevezetése, amirdl majd a késébbiekben még emlitést teszek, addig
azonban ez jogilag teljességgel értelmezhetetlen. Tovdbbi aggodalomra adhat okot, hogy
a szolgdltatdst igénybe vevd személy (ligyfél/fogyasztd) semmilyen jogviszonyban nincs a
platform miikodtetdjével. Ebbél az is ldtszik, hogy a platform munka t6bb szereplés (plat-
formszolgltatd, munkdt végzé és fogyasztd), mint a megszokott két szereplds (szolgaltatd
és fogyaszté vagy munkaltat6 és munkavallalé) viszony.”

Fontos megjegyezni, hogy a fentebb emlitett algoritmikus dontéshozatal nem felel-
tethetd meg a szigordan vett mesterséges intelligencia fogalmdnak, azonban jél ldthatéan
szemlélteti, hogy a kés6bbiekben mdr szofisztikaltabb rendszerekkel ugyanigy alkalmazni
fogjék ket a munkéltatok, amely véleményem szerint, az elényei mellett szdmos veszélyt
hordozhat magiban.

Mirela Ivanova és kutatétdrsai szintén az applikdcié alapd munkavégzést vették gor-
cs6 ald, azt megfigyelve, hogy milyen szinten vesz részt az algoritmus a munkdt végzd
személynek adott utasitdsokban. Azt mar kordbban megtudtuk, hogy a kiilsé értékelések
alapjan az algoritmus emberi beavatkozds nélkiil hozhat meg bizonyos déntéseket. Mirela
kutatdsa azonban azt is bemutatta, hogy bizonyos applikdciékban az algoritmus a munkdt
végz6 személlyel folytatott kommunikéci6 alapjdn méri fel a helyzetet és ad utasitdst, ezzel
azt a ldtszatot keltve a munkdt végz8 szdmadra, hogy az algoritmus a munkaltatéi jogkor
gyakorl6janak dontését kozvetiti felé. Ehhez hasonlé jelenséggel konnyen taldlkozhatunk
a mindennapjaink sordn, tekintettel arra, hogy a véllalatok ma mdr szdimos chatbot-ot
miikodtetnek az tigyfeleikkel valé kapcsolattartasra. Fontos Gjfent megjegyezni, hogy még
ez a fajta dontéshozatal is inkdbb egy algoritmikus szdmitdson alapszik, mintsem valds 6n-
fejleszté mestereséges intelligencidn. A fentebbiekbdl és a témaban megjelent tudomdnyos
munkakbdl levezethetd, hogy az emberek a mesterséges intelligencia elsé megjelenését
elsésorban munkaltatéi oldalon, méghozzda HR feladatok elldtdsaval képzelik el. Ez azon-
ban erésen magiban hordozza annak a veszélyét, hogy bizonyos feltételek megvaldsuldsa
esetén a mesterséges intelligencia diszkrimindciét eredményezhet.”

4. A mesterséges intelligencia és a diszkrimindcié

Az aldbbi fejezet els6ként azt tdrgyalja, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazdsa
hogyan vezethet diszkrimindciéhoz, majd mdsodikként olyan példdkat mutatok be, ahol

29 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Com-
mission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL))

30 SzekEerEs Bernadett: A valtozé munkavégzés megjelenése és megitélése a birdi gyakorlatban.
Miskolci Jogi Szemle 13/1, 2018, 141.

31 Ivanova MIRELA — Joana BRONOWICKA — Eva KOCHER — Anne DEGNER: The App as Boss?— Control
and Autonomy in application Based management, Europa Universitat Viadrina press. 2018, 13.

32 Kun Attila: Munkajog és digitalizacié — rendszerszinta kihivasok és kezdetleges eurépai inios
reakciok. PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0 — A X1/, Magyar Munkajogi
konferencia sgerkesgtett eliaddsai, Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 402.
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a mesterséges intelligencia mar eredményezett vagy fentdll annak a lehetdsége, hogy a
késébbiekben eredményezzen hitrinyos megkiilonboztetést. A mesterséges intelligencia
gyakran egy ,fekete doboz*® amely azt jelenti, hogy a fentebb emlitett 6n4ll6 tanulds és
dontéshozatal miatt az algoritmus ,,gondolatmenete” nem visszavezethet a programozé
dltal betdplalt adatokra. Gyakran nem lehet megitélni, hogy a mesterséges intelligencia
végiil miért arra a kdvetkeztetésre jutott, amire. Az ilyen dontések dtlathatatlansdga miatt
nehéz megitélni, hogy hdtrinyos megkiilonboztetés tortént-e, példdul faji szarmazds alapjan.

A mesterséges intelligencia dltal vezérelt dontéshozatal tobb szempontbdl is diszkri-
mindciéhoz vezethet. Barocas és Selbst egy tanulmdnyukban 6t lehetséges esetet kiilon-
boztet meg a mesterséges intelligencia dontéshozataldban®, amely nem szdndékosan is
diszkrimindciét eredményezhet. A kivetkezd alfejezetekben ezen 6t szempont részletes
kifejtése olvashaté.

4.1. A célviltozok és a keresési cimkék meghatdrozdsa

A mesterséges intelligencia kiilonboz6 adathalmazokban keres egyezéseket. Példdul amikor
egy véllalat spam sziir6t fejleszt, a kordbban mdr ismertetett gépi tanuldssal betdplil a
szamitégépbe felhaszndldk dltal mdr kordbban spam-nek és nem spam-nek jelolt leve-
leket. A betdplalt levelek az Ggynevezett ,tanuldsi adatok”. Ezek alapjdn a szdmitogép
megtaldlja az Osszeftiggéseket a levelek karakterisztikdjdban és a hasonlésigok alapjan
jeloli az érkez6 leveleket spamként adott esetben. A spamként megjeldlt tizenetek gyakran
tartalmaznak bizonyos kifejezéseket (,,vardzslatos fogydkuris tabletta”, ,On most nyert
egy millié forintot” stb.), vagy bizonyos IP-cimekrdl kiildték 6ket. Ahogy Barocas és
Selbst fogalmazott, ,azéltal, hogy az tgynevezett gépi tanulds az algoritmusokat meg-
ismerteti a tanuldsi adatokkal (pl. kordbban azonositott csalds, spam), az algoritmus
megtanulja, hogy mely kapcsolédé tulajdonsdgok, illetve tevékenységek szolgilhatnak
potencidlis jellemzéként az érdeklédésre szamot tarté tulajdonsigok vagy eredmények
szempontjdbol. Az ilyen eredményt ,,célviltozénak” nevezziik.>

Egyes célvaltozok és keresési cimkék — magyardzza Barocas és Selbst — ,,nagyobb vagy
kisebb kdros hatdssal lehetnek a védett tulajdonsdggal biré csoportokra.”® Tegyiik fel
példdul, hogy a szegényebb emberek ritkdn élnek a belvarosban, és tobbet kell utazniuk a
munkahelyiikre, mint a t6bbi alkalmazottnak. Ezért a szegényebb emberek gyakrabban
késhetnek a munkdbdél, mint mdsok, dugdk vagy tdmegkozlekedési problémak miatt
(feltételezve, hogy a munkavégzés helye a varoskzpontban van). A munkéltaté vélaszt-
hatja a ,ritkdn kés6” keresési cimkét a munkavillalé teljesitményének értékelésére. De

33 Frank PASQUALE: The black box society: The secret algorithms that control money and information.
Harvard, Harvard University Press, 2015, 43.

34 Solon Barocas and Andrew D. SELssT: ‘Big Data’s disparate impact’, Californian Law Review,
2016/11. 671.

35 Barocas — Selbst i. m. 672.

36 Uo. 674
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ha a bevdndorléi hdttérrel rendelkezé emberek dltaldban szegényebbek és a munkavég-
zés helyétdl tdvolabb élnek, akkor a keresési cimke megvalasztdsa hdtrdnyos helyzetbe
hoznd a bevandorl6 héttérrel rendelkezd embereket, még akkor is, ha mds szempontbdl
feliilmaljék a t6bbi alkalmazottat.” Osszefoglalva, a megkiilonboztetés megjelenhet egy
mesterséges intelligencia dltali kivdlasztdsban, a villalat dltal megvalasztott célvéltozdk és
keresési cimkék megvalasztdsdval, amik elsé rdnézésre nem is diszkriminativak.

4.2. Az M1 ,,tanitdsa”

Az Al-déntéshozatal akkor is diszkriminativ eredményeket hozhat, ha a rendszer diszk-
riminativ betdplalt adatokbdl ,tanul”. Barocas és Selbst két médon irjik le az elfogult
képzési adatok diszkriminativ hatdsait. El8szor is, az MI rendszert elfogult adatokra lehet
képezni, mdsodszor problémak meriilhetnek fel, ha az Al rendszer elfogult mintdbél
tanul.’® Mindkét esetben az MI rendszer reprodukdlja ezt az elfogultsdgot.

A betdplilt adatok elfogultak lehetnek, mert kordbban mdr meghozott diszkrimina-
tiv emberi dontéseket vesznek alapul. Ilyen helyzet tértént az Egyesiilt Kirdlysdg egyik
orvosi iskoldjiban az 1980-as években.” Az iskoldhoz sokkal t6bb jelentkezés érkezett,
mint amennyit el tudott volna fogadni, ezért az iskola kifejlesztett egy szdmitégépes
programot, amely el8segiti a jelentkezések kivalasztdsi folyamatdt. Az algoritmus képzési
adatai a korabbi évek felvételi aktdi voltak, amikor még az emberek vélasztottak ki, hogy
melyik jelentkezd nyer felvételt az orvosi egyetemre. A képzési adatok megmutattdk a
szamitogépes programnak, hogy mely jellemz6k (az input) korreldlnak a kivint kimenettel
(felvétel az orvosi egyetemre), és a szamitégép reprodukalta ezt a kivélasztdsi rendszert.

Az algoritmus lefuttatdsa utdn azonban kideriilt, hogy a szdmitégépes program
diszkrimindlta a nSket és a bevdndorlé hdtterti dllampolgdrokat tekintet nélkiil arra,
hogy éppen hogy miképp teljesitettek a vizsgdikon adott esetben. A képzési adatokat
szolgdltat6 években nyilvinvaléan hdtrinyos megkiilonboztetésben részesiiltek azon
jelentkez8k, akik bevandorlé hattérrel rendelkeztek vagy adott esetben nék voltak és
az alapfeltételeknek ugyantugy megfeleltek, mint a felvételt nyerd tarsaik. Amint azt a
brit orvosi folyéirat megjegyezte, ,a program nem vezetett be 4j elfogultsdgot, csupan
titkrozte az eddigi kivalasztési folyamatot”. Osszegezve, amennyiben az MI mir ko-
ribban is megkérdéjelezhetd és diszkriminativ anyagokbdl tanul, gy minden bizonnyal
reprodukdlni fogja az adott mintdt. A fenti példa természetesen munkaeré-felvételnél
is reprodukalédhat.

37 BAROCAS — SELBST 1. m. 673.

38 Uo. 674.

39 Lowry S and MACPHERSON G: A blot on the profession (1988) Br Med | (szerk.) 657.
40 Lowry — Macpherson i. m. 658.
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4.3. Mintavétel

A mintavételi eljirds szintén elfogult lehet. Példdul a blinézéssel kapesolatos adatok gytj-
tésekor el6fordulhat, hogy a rendérség kordbban t6bb bevandorléi hittérrel rendelkezd
embert dllitott meg. Amint Lum és Isaac megjegyzi, ,ha a rendérség bizonyos etnikai
csoportokra és bizonyos kdrnyékekre dsszpontositja a figyelmét, akkor valdszintileg a
rendérségi nyilvantartdsok alapjin az MI is ugyanezen helyszinekre és csoportokra fog
dsszpontositani.” 4!

Ha egy mesterséges intelligencia-rendszert ilyen elfogult mintdra képeznek, akkor azt
fogja mondani, hogy a bevindorl6k nagyobb valdszintiséggel kovetnek el biincselekményrt.
Lum és Isaac megjegyzi: ,,ha elfogult adatokat haszndlnak ezeknek a prediktiv modellek-
nek a kiképzésére, akkor a modellek ugyanazokat az elfogult mintdkat reprodukéljdk”.

Egy ilyen elfogult minta hatdsait akdr MI elérejelzésekkel fel is lehet erdsiteni.
Tegyiik fel, hogy a rend6rség kiilonos figyelmet fordit egy olyan kornyékre, ahol sok a
bevindorlé, mikézben a kérnyéken dtlagos a blindzési szint. A rendérség ettdl fugget-
leniil értelemszertien t6bb biincselekményt fog regisztrlni azon a kérnyéken a nagyobb
figyelem hatdsdra, mint mdsutt. Mivel a szimok azt mutatjak, hogy tobb btincselek-
ményt regisztrdlnak (és tgy tdnik, hogy itt gyakrabban fordulnak l6), erre a kérnyékre
még t6bb rendért kiildenek, igy a biniigyi statisztikdk alapjin torténé biinmegel6zés
koénnyen fals mintdt mutathat.®

Egy mdsik példdval szemléltetve a szegény emberek is alulreprezentaltak lehetnek
egy fentebbihez hasonlé mintdban. Ezt szemléltetheti a Street Bump, ami egy okos-
telefon alkalmazds. A felhaszndldk telefonjainak GPS jeleit haszndlja fel arra, hogy az
utak dllapotardl visszajelzést kiildjon az ttkarbantartéknak. A Street Bump 6nmagdrél
a kovetkezoket dllitja: ,a felhaszndlok a Street Bump mobilalkalmazdst hasznéljak az
utak dllapot-adatainak gytijtésére vezetés kozben. Az adatok valés idejli informdcidkat
nyuUjtanak a kormdnyoknak a problémdk megolddsihoz és a hossza tdvi beruhdzdsok
megtervezéséhez.”** Ha a szegény emberek kozdtt kevesebb az auté tulajdonos, mint a
tehetésebbek kozott, akkor valészintleg a szegény emberek alulreprezentéltak lesznek a
mintavétel sordn. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy a szegény kornyéken taldlhatd
rossz mindségli utak nem jelennek meg a mintavételben, ezért kevesebb segitséget kapnak
azok helyrehozdsdban. A Street Bump alkalmazdst Boston védrosdban hasznéltdk, ahol
azota célul tdzeék ki, hogy javitani fogjdk az alkalmazdst a kevésbé elfogult adatgyijtés
érdekében.® A példa azonban azt szemlélteti, hogyan vezethet az adatgytijtés akar vélet-
lenil is diszkriminativ mintdhoz. Témoren Gsszefoglalva a fentebb leirtakat, az elfogult

41 Lum K and Isaac W To predict and serve?, Significance 2017, 14.

42 Lum — IsaAc 1. m. 14.

43 Lum — Isaac . m. 15.

44 http:/ /www.streetbump.org/ (2020.08.25)

45 CrawrorD K: Critical questions for big data: Provecations for a cultural, technological, and scholarly
phenomenon’ Information, Communication & Society, 2012, 662. o.
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minta alapjdn ,tanitott” mesterséges intelligencia diszkriminativvd vélhat a fejleszt6k
szdndéka ellenére is.

4.4. Jellemzok kivdlasztdsa

A negyedik probléma azokra a jellemzékre (adatkategéridkra) vonatkozik, amelyeket a
programozé az MI rendszeréhez valaszt. Ha egy véllalkozds a mesterséges intelligencia
hasznélatéval akar el6re jelezni valamit, akkor muszdj meghatdroznia, hogy ezt a rendszer
milyen jellemz8k alapjdn tegye, igy sokszor kénytelen leegyszerisiteni egy komplexebb
adathalmazt.*® Amint azt Barocas és Selbst megjegyzi, egy véllalatnak ,,meg kell hatdroznia,
hogy milyen tulajdonsdgokat szeretnének megsziirni, majd ezt kovetéen dsszefoglaljik
azokat egy halmazba”.¥

Tegyiik fel, hogy egy vallalkozds automatikusan meg akarja jésolni, hogy melyik
dllaspdlyazé lesz jo alkalmazott. Jelenleg nem lehetséges, vagy legalabbis tal koltséges,
hogy egy mesterséges intelligencia-rendszer egytdl egyig teljesen kiértékelje a palydzdkat.
Egy villalat inkdbb 6sszpontositani fog példdul az egyes palydzék bizonyos jellemzdire
vagy képességeire.

Bizonyos jellemz8k kivélasztisdval a véllalat diszkriminativ megkiilonbéztetést ered-
ményezhet bizonyos tarsadalmi csoportokkal szemben. Péld4ul az Egyesiilt Allamokban
sok munkaltaté olyan embereket keres, akik hires és drdga egyetemeken tanultak, de
viszonylag ritkdn fordul elé, hogy bizonyos etnikai csoportok ezeken a driga egyeteme-
ken tanultak.*® Ezért diszkriminativ hatdsai lehetnek, ha a munkdltaté annak alapjin
vilasztja ki az dlldspalyazékat, hogy az elére meghatdrozott egyetemen tanultak-e. Osz-
szegezve, a jellemz8k alapjdn t6rténd kivalasztds esetén a villalat konnyen eshet abba a
hibaba, hogy akdr nem szdndékosan is bizonyos preferencidkkal diszkriminativva teszi
a munkaerdfelvétel folyamatit. Azonban sajnos meg kell jegyezni azt is, hogy ezek nem
feltétlen Al specifikus problémdk, azonban a dolgozatomban arra prébalok révildgitani,
hogy a mesterséges intelligencia ugyantgy hajlamos lesz reprodukalni az effajta diszk-
riminativ szelekciét.

4.5. A vizgsgdlat alanyai

Egy mdsik probléma a vizsgalt alanyokkal kapcsolatos. A mesterséges intelligencia dltal
vizsgdlt alanyok egyes adatai korreldlhatnak a védett jellemzékkel.* Tegyiik fel, hogy
egy véllalkozds az elmult hisz évre vonatkoz6 adatokra betanitott MI rendszert hasznal
arra, hogy megjésolja, mely munkavéllalénak van a legnagyobb esélye arra, hogy rend-
szeresen késve érkezzen a munkdba. A ,tanitds” adatai értelemszer(ien nem tartalmaznak

46 BAROCAS — SELBST i. m. 676.
47 BAROCAS — SELBST 1. m. 676.
48 BAROCAS — SELBST i. m. 677.
49 BAROCAS — SELBST i. m. 677.
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informdcidkat a védett tulajdonsigokrél, példdul a bér szinérél, vallasrél vagy esetleg
szexudlis bedllitottsdgrol. Az MI rendszer megtudja, hogy az egyik keriiletben él6 emberek
gyakrabban késtek el a munkabdl, mint a tobbiek, és ezt az Gsszefiiggést haszndljdk a
gyakori késés el6rejelzésére, ezért a rendszer az elsé rdnézésre semleges kritériumot (la-
kéhely) haszndlja a pontossdg megéllapitdsira. De tegyiik fel, hogy az lakdhely korrelal
a faji eredettel, esetleg a valldsi nézetekkel. Ebben az esetben, ha a vallalkozds e predik-
ci6 alapjan cselekedne, és megtagadnd az adott keriiletben él6 dllampolgdrok felvételét
a céghez, az a gyakorlatban bizonyos etnikai szdrmazdsa, vagy valldsi nézetekkel biré
embereket diszkrimindlna a munkaeréfelvétel folyamén.

Barocas és Selbst kifejtik, hogy a probléma abbdl ered, amit a kutatdk ,,redunddns
kédoldsoknak” neveznek, miszerint a védett tulajdonsdgok mds, egyébként semleges kri-
tériumbdl levezethetSk. Ez akkor fordul el8, amikor egy adott adat vagy annak bizonyos
értékei szoros sszeftiggésben vannak a védett tulajdonsdgokkal.”

Szemléltetésképpen bemutatok erre egy példdt. Ha alapul vesziink egy olyan adat-
halmazt, amely nem tartalmaz kifejezett adatokat az emberek szexuilis irdnyultsdgdrol,
tovabbra is alapul szolgalhat annak megdllapitisdra. A Facebook kapcsolati hdl6i példdul
feltdrhatjak a szexudlis irdnyultsigot egy 2009-es tanulmany alapjin. A tanulmdny bemutat
egy médszert a Facebook-felhasznaldk szexudlis irdnyultsdganak pontos elérejelzésére a
vizsgalt személy kapcsolati hdléjanak elemzésével.”!

A fentebb vizolt problémdt a szakemberek szerint is nehéz megoldani. Barocas és Selbst
megjegyzi, hogy ,a szdmitdstechnikusok nem voltak biztosak abban, hogyan kezeljék
az adatkészletek redunddns kédoldsdt. Ezeknek a véltozoknak az adatbdnydszatbdl vald
egyszer(i visszatartdsa gyakran eltdvolitja azokat a kritériumokat is, amelyek bizonyitha-
tok és igazolhatdan relevdnsak a széban forgé dontés szempontjibdl.”>> ,,fgy az egyetlen
modszer annak biztositdsdra, hogy a dontések ne okozzanak hdtranyos helyzetet a védett
tulajdonsdgok miatt az, ha csokkentik az 6sszes meghatdrozds dltaldnos pontossdgat.”>

4.6. Szdndékos diszkrimindcio

Egy misik, talin még jobban magitdl értet6dé szcendrid is eléfordulhat, miszerint a cél
maga a diszkrimindcié.>* Példdnak okdért egy vallalat szandékosan haszndlhat bizonyos
kritériumokat a faji szdrmazds alapjdn torténd megkiilonboztetéshez. Ahogy Kroll figyelte
meg: ,egy el6itéletes dontéshozé diszkriminativ eredmények elérése érdekében torzithatja

50 Dwork C.: Fairness through awareness, Innovations in Theoretical Computer Science Conference
ACM, 2012, 214.

51 JERNIGAN C és MiSTREE Gaydar: Facebook friendships expose sexual orientation First Monday 2009,
21.

52 BAROCAS — SELBST 1. m. 678.

53 BAROCAS — SELBST 1. m. 679.

54 BrysoN J: Three very different sources of bias in Al, and how to fix them, Adventures in
NI, 2017 12.
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a ,tanitdsi” adatokat, vagy kivélaszthat bizonyos kritériumokat a védett tulajdonsigok
alapjdn torténd szlirésre”.” Ha egy szervezet mesterséges intelligencidt haszndl, akkor a
diszkrimindciét nehezebb észlelni a fentebb mdr emlitett visszakovethetetlenség (fekete
doboz effektus) miatt, mint amikor a szervezet nyiltan diszkrimindl.

Hipotetikus példaval élve, egy szervezet diszkrimindlhatja a varandés néket tgy, hogy
azt szinte lehetetlen felfedezni. Az amerikai Target kiskereskedelmi tizlet mintegy 25
termék alapjdn , terhesség-el6rejelzési” pontszamot készitett, elemezve az tigyfelek vésarlasi
szokdsait. Ha egy né vesz valamit e termékek koziil, a Target ésszer(i pontossdggal meg
tudja josolni, hogy varandés. A Target célzottan kivdnta reklimozni a termékeit azoknak
a varandds néknek, akiknek virhatéan meg fognak véltozni a vésarldsi szokdsaik. Ezért
a Target a vésdrldsok alapjin tudni akarta, hogy a néi tigyfelek mikor fognak sziilni.
»Tudtuk, hogy ha sikeriil azonositani 6ket a mdsodik trimeszterben, akkor jé eséllyel
megveszik a nekik hirdetett vdranddssdggal kapcsolatos termékeinket.”*® A Target a
joslatot a célzott marketingre haszndlta, de elviekben semmi akaddlya annak, hogy egy
véllalat a diszkrimindciéhoz hasznéljon egy hasonlé prediktiv modellt.” Ha csak a fenti
példat nézziik, egy hasonlé médszerrel akdr a munkaltatd is kovetkeztetéseket vonhat le
a munkavdllaléval kapcsolatban akdr a védett tulajdonsigaira vonatkozdan is ha példdul
elemzi a munkavégzéshez hasznalt szamitdgép keresési el6zményeit, és ez alapjan hozhat
meg kiilonb6zé munkdltatéi dontéseket, ami maris diszkrimindciét jelentene.

Osszefoglalva a fentebb tdrgyalt problémakoréket, az MI-dontéshozatal legalabb hat
moédon vezethet diszkrimindciéhoz, amelyek kapcesolédnak (i) a célviltozok meghatd-
rozdsihoz és az keresési cimkékhez; (ii) a képzési adatokhoz; (iii) a mintavételhez; (iv) a
jellemz8k kivalasztisahoz; (v) a vizsgdlat alanyaihoz; illetve (vi) a szervezetek haszndlhatndk
mesterséges intelligencia-rendszereket szaindékos megkiilonboztetéshez. Természetesen
az MI mds, akdr még nem ismert médokon is vezethet diszkrimindciéhoz.

5. Jogi és szabdlyozasi biztositékok

Hazénkban az egyenld bindsmddrél és az esélyegyenléség el6mozditdsirdl sz616 2003. évi
CXXV. térvény (tovdbbiakban: Ebktv.), valamint az informéciés onrendelkezési jogrél
és az informdcidszabadsdgrél sz616 2011. évi CXII. t6rvény (tovabbiakban: Info tv.) a 6
jogi keretrendszer, amely jogi védelmet nytjthat a mesterséges intelligencia altal vezérelt
megkiilonboztetés ellen. Ez a fejezet az egyes jogszabdlyokat egymds utdn tdrgyalja, és
kiemeli a jog és az 6nszabdlyozds egyéb potencidlisan relevdns teriileteit. Az aldbbiakban
igyekszem a jogi rendszerek alapelveire dsszpontositani. Fontos megjegyezni, hogy az
alabbi EU-s szint( szabélyoktdl a kiilonb6z8 implementdciék hatdsira valamilyen szinten
eltérhetnek a nemzeti szabélyozdsok.

55 Joshua A. KroLL.: Accountable algorithms University of Pennsylvania Law Review, 2016, 633-
705.

56 https://www.nytimes.com/2012/02/19/magazine/shopping-habits.html (2020.08.24)

57 Pauline T. Kim: Data-driven discrimination at work. Wm. & Mary [.Rev 2018/22. 884.
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5.1. Az egyenld bandsmdd kovetelménye

A diszkrimindcié szdmos torvény, szerzédés és alkotmdny, illetve alaptorvény értelmében
tilos, beleértve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét (tovédbbiakban: EJEE) is. Az
EJEE 14. cikke kimondja, hogy ,az Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok
élvezetét minden megkiilonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn t6rténé megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani.”®

Ezzel pirhuzamosan a kozvetlen, illetve a kozvetett megkiilonboztetést is tiltja az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.” A kozvetlen megkiilonboztetés Gsszefoglalva azt
jelenti, hogy az embereket egy védett tulajdonsdg, példdul faji szdrmazds alapjdn hic-
rinyos megkiilonboztetés éri. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga ezt a fajta diszkrimi-
ndciét a kovetkez8képpen irja le: ,kiilonbséget kell tenni az analég megkiilonboztetés,
illetve a relevins médon hasonlé személyek esetében”, amelynek alapja az azonosithaté
jellegzetesség.® Az Eurépai Unié diszkrimindciérdl szol6 irdnyelvei is hasonlé defini-
ciékat haszndlnak. Kozvetett a hdtrdnyos megkiilonboztetés akkor, ha egy intézkedés
latszélag semleges és elfogulatlan, tehdt ugy tlinik, hogy nem sérti az egyenld bandsméd
kovetelményét, de egyes védett tulajdonsdgokkal (elézéekben felsoroltak) rendelkezd
személyeket kiilondsen hdtrdnyosan, lényegesen nagyobb szdmban érinti.®! A kozvetett
diszkrimindciét az Egyesiilt Allamokban ,eltéré bindsmédnak” nevezik. A kdzvetett
hatrdnyos megkiilonboztetést az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a kovetkez6képpen irja
le: ,az eltéré bandsmdd kialakulhat egy dltaldnos politika vagy intézkedés ardnytalanul
kdros kovetkezményei formdjédban, amelyek bar semleges médon fogalmazédnak meg,
de diszkrimindlnak egy csoportot. Egy ilyen helyzet ,kozvetett diszkrimindciénak”
mindsiilhet, amely nem feltétleniil igényel diszkriminativ szdndékot.”®

Az Ebktv. szabélyrendszere alkalmazhaté a diszkriminativ MI-déntések elleni kiiz-
delemre is. Példdul azok a mesterséges intelligencia alapt algoritmusok, amelyek egy
bizonyos etnikai hdttérrel rendelkezd embereket alkalmaznak bizonyos munkakérékben,
megsérthetik a kozvetett megkiilonboztetés tilalmdt. A jelenleg hatilyos jogszabdlyok
alapjdn az tehetd feleléssé a diszkrimindcid tilalmdnak megsértéséért, akinek érdekében
a mesterséges intelligencia mikodik, mivel erre egyel6re nincsen specidlis felelésségi
alakzat tehdt végsd esetben munkaltatéi dontésnek mindsiil. A mesterséges intelligencia

58 Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 7. cikke; A polgari és politikai jogok nemzetkézi
egyezségokmanyanak 26. cikke; Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 21 cikke

59 Mig az emberi jogok eurdpai egyezményének van horizontalis hatalya, az egyezmény koz-
vetleniil nem szabalyozza a maganszektorbeli diszkriminaciot

60 EJEB, Biao v. Denmatk (Grand Chambet), No. 38590/10, 2016 majus 24. 89. szakasz

61 ToBLER C: Indirect discrimination: a case study into the development of the legal concept of indirect discri-
mination under EC law, Intersentia 2005, 152. o.

62 Biao v. Denmark 103. szakasz
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hasznalata sordn a nem szandékos kozvetett megkiilonboztetés valdszintileg gyakrabban
fordul el8, mint a fentebb szintén vézolt kézvetlen megkiilonboztetés.

Az egyenld bandsmédrél szolé szabédlyoknak azonban szdmos gyengesége van a
mesterséges intelligencia-dontéshozatal tekintetében. A kozvetett megkiilonboztetés
tilalma nem ad egyértelm( és konnyen alkalmazhaté szabdlyt,® az meglehetésen tdg
mozgdsteret eredményez, amelyeket a gyakorlatban gyakran nehéz alkalmazni. Be kell
bizonyitani, hogy egy ldtszélag semleges szabdly, gyakorlat vagy dontés ardnytalanul
hétrdnyosan érinti a védett csoport, és igy valéban diszkriminativ hatdsa van.** Ezeknek
a kimutatdsdra gyakran statisztikai adatokat alkalmaznak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga elfogadja, hogy a kozvetett hdtranyos megkiilon-
boztetés ilyen gyanidja megcdfolhatd, ha az dllitdlagos megkiilonboztetd objektiv igazoldsra
hivatkozik: ,az az adott dontés vagy intézkedés, amelynek ardnytalanul hdtrdnyos hatdsa
van egy adott csoportra, akkor is diszkriminativnak tekinthetd, ha nem kifejezetten az
adott csoportra irdnyul, és nincs megkiilonboztetd szindék. Ez azonban csak akkor 4ll
fenn, ha egy ilyen déntésnek vagy intézkedésnek nincs ,,objektiv és ésszerl” igazoldsa.”®

Az ilyen indokldsnak objektivnek és ésszertinek kell lennie, és egy intézkedés, gya-
korlat vagy térvény nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, ha ,nincs objektiv
és ésszerli indokldsa, vagyis, ha nem torekszik térvényes célra, vagy ha az alkalmazott
eszkozok és az elérni kivant cél kozott nincs ésszerd ardnyossdgi viszony”.* Hasonld
vonalak mentén az uniés jog azt mondja, hogy egy gyakorlat nem jelent kdzvetett
megkiilonboztetést, ha ,objektiven igazolja egy legitim cél, és a cél elérésének eszkozei
megfelel8ek és sziikségesek.”” Az, hogy egy feltételezhetden diszkriminativ déntést hozo
személy hivatkozhat-e ilyen objektiv igazoldsra, az eset minden koriilményéedl fugg, és
egy tobb rétegli ardnyossdg-tesztet igényel, ezért nem mindig vildgos, hogy egy bizonyos
gyakorlat sérti-e a kozvetett megkiilonboztetés tilalmdac.*

A kozvetett megkiilonboztetés prima facie esetének bebizonyitdsa szintén nehézségeket
okozhat, mivel ez a fajta hdtrinyos megkiilonboztetés rejtve maradhat. Tegyiik fel, hogy
valaki jelentkezik egy dlldsra. A cég — ahova jelentkezett — egy Al rendszert hasznal a
humadn eréforrds kérdések eldontésére. Ha a vallalkozds dltal haszndlt mesterséges intel-
ligencia az algoritmus alapjdn elutasitja a jelentkezést a jelentkezd nem fogja tudni, hogy
mi alapjan nem kerilt kivalasztdsra. Habdr a humdn er6forrds munkatdrs sem feltétle-

63 BarpwiN R, CAVE M és LopGE M, Understanding regulation: Theory, strategy, and practice (2nd
edition) Oxford University Press, 2011. 321.

64 EJEB D.H. and Others v. Czech Republic (Grand Chamber), No. 57325/00, 2007 Novembet
13, 187-188 szakasz. (tovabbiakban: Biao v. Denmark)

65 Biao v. Denmark 91-92. szakasz

66 Biao v. Denmark 90. szakasz

67 A 'Tanécs 2000/43/EK Iranyelve (2000. janius 29.) a személyek kozotd, faji- vagy etnikai szat-
mazasra valo tekintet nélkili egyenl6 banasmod elvének alkalmazasardl 2. cikk 2. bekezdés (b)

68 CoruNs H and KHAITAN T, Tudirect discrimination law: Controversies and critical guestions’ in Collins,
H. and T. Khaitan (szerk.), Foundations of Indirect Discrimination. Law Hart Publishing 2018. 21. o.
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niil indokolja meg dontését, hozzd lehet fordulni, amennyiben kétség meriil fel és t6le
joggal varhatjuk a dontés [épésének logikai levezetését. EbbSl adéddan az tigyfél nem
litja, hogy a cég Al rendszere kozvetetten egy védett tulajdonsiga alapjan utasitja-e el a
jelentkezését.®” Tehdt abban az esetben is, ha a kérelmezd tudatdban van annak, hogy az
6 kérelmérél egy mesterséges intelligencia szoftver dontétt és nem pedig egy alkalmazott,
akkor sem tudnd megmondani, hogy valéban diszkriminativ volt-e vele szemben, mig
ez taldn transzparensebb alkalmazott dltali indokldssal elldtott visszautasitds esetében.

Osszefoglalva, dllaspontom szerint az Ebktv. kiilonosen a kozvetett megkiilonbozte-
tés fogalmdn keresztiil tilt(hat)ja az MI szdmos diszkriminativ hatdsdt. A végrehajtésa,
szimonkérése azonban komoly nehézségekbe titkozhet.

5.2. Adatvédelmi aspektusok

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet” olyan jogi eszkdz, amelynek célja a tisztesség és az
alapvetd jogok, példdul a maginélethez vald jog és az egyenldé bandsmédhoz valé jog
védelme. Az adatvédelmi jogteriilet jogokat biztosit azoknak az embereknek, akiknek a
személyes adatait kezelik (érintettek),” és kotelezettségeket r6 tobbek kozott a személyes
adatokat feldolgozé felekre (adatkezelSk).”>

Az adatvédelmi rendelet elésegitheti a tisztességtelen és illegdlis diszkrimindcié
kockdzatdnak mérséklését.”? Az adatvédelem példdul megkoveteli a személyes adatok
feldolgozdsinak dtldthatésdgat, ezért a szervezeteknek informdcidkat kell szolgéltatniuk,
példdul egy adatvédelmi kozleményben, a mesterséges intelligencia-dontéshozatali folya-
mat minden szakasz4rél, amely személyes adatokat tartalmaz.” Igaz, hogy az emberek
tobbsége talin nem olvassa el az adatvédelmi kézleményeket, ennek ellenére az ilyen
értesitések hasznosak lehetnek a kutatdk, és a feliigyel hatdsigok szdmdra.” fgy, ha az
adatvédelmi kdzlemény szerint a feldolgozasi gyakorlatnak diszkriminativ hatdsa lehet,
a hat6sdgok vizsgalatot folytathatnak.

69 LARSON |, These are the job ads you can't see on Facebook if you're older, The New York Times (2017)

70 Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl. 1. Cikk 2
bekezdés (a tovabbiakban GDPR)

71 GDPR 4. Cikk (1) bekezdés

72 GDPR 4. Cikk (7) bekezdés

73 Wim ScHreurs, Mireille HILDEBRANDT, Els KINDT, Michaél VANELETEREN, ‘Cogitas, ergo sum. The
role of data protection law and non-discrimination law in group profiling in the private sector’ in Profiling
the European citizen, Springer 2008. 42.

74 GDPR 5. Cikk (1) bekezdés (a) pont

75 FPrederik Zuiderveen BorGEsIUS, Natali HELBERGER, Agustin REYNA: The perfect match? A
closer look at the relationship between EU consumer law and data protection law, Comzmon
Market Iaw Review, 2017. 54.
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Bizonyos koriilmények kozott a GDPR eléirja, hogy a szervezetek (adatkezelSk)
végezzenek adatvédelmi hatdsvizsgdlatot (DPIA).” A hatdsvizsgdlat a kovetkezdképpen
irhaté le: a hatdsvizsgdlat egy olyan eszkoz, amelyet a térsadalomra gyakorolt lehetséges
kovetkezményeinek elemzésére haszndlnak, amennyiben ez a kezdeményezés veszélyt
jelenthet az dllampolgdrokra vagy azok jogaira, abban az esetben megfeleld eszkozokkel
ki kell kiisz6bolni a hatdsvizsgilat sordn feltdrt lehetséges veszélyeket.

A GDPR eléirja a DPIA-t, ha egy gyakorlat ,valészintileg magas kockdzatot jelent
az érintett személyek jogainak szempontjdbol”, kiilonésen 4j technoldgidk alkalmazdsa
esetén. Vannak egzaktan meghatdrozott esetek, amikor a GDPR DPIA kételezettséget ir
el (mivel a GDPR magas kockdzattinak itéli meg), példdul amikor a szervezetek teljesen
automatizalt dontéseket hoznak, amelyek jogi vagy mds hatdssal vannak az emberekre.””
Ezért sok olyan MI rendszer — amely az emberekkel kapcsolatos dontéseket hoz — DPIA-t
igényel.”® A kozvetett vagy kdzvetlen diszkriminaci6 kockdzatdt szintén figyelembe kell
venni a DPIA lefolytatdsa sordn.”

Az Eurépa Tandcs 108. adatvédelmi egyezménye és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
értelmében minden tagillamnak fiiggetlen adatvédelmi hatdsdggal kell rendelkeznie.*
Az ilyen adatvédelmi hatésigoknak vizsgalati hatdskorrel kell rendelkezniiik.®* A GDPR
részletesen korbe hatdrolja az adatvédelmi hatdsdg vizsgalati hatdskoreit (itthon ez a haté-
sig a NAIH, a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg). Az adatvédelmi
hatésdg példdul hozziférést kaphat az adatkezel8k eszkozeihez, vizsgdlatokat végezhet
adatvédelmi ellendrzések formdjdban, és utasithatja az adatkezel6ket informaciék szol-
géltatdsdra és az adatfeldolgozé rendszereikhez valé hozzéférés biztositdsira.®

5.2.1. Az automatizdlt dontések szabdlyai a GDPR szerint

A GDPR konkrét szabdlyokat tartalmaz az ,automatizalt egyéni dontéshozatal” bizonyos
tipusaira.®’ E szabdlyok célja tobbek kozott a jogszertitlen diszkrimindci6 kockdzatdnak
csokkentése.’* Az Eurépa Tandcs adatvédelmi egyezménye is tartalmaz az automatizalt
dontésekre vonatkozé szabdlyokat is, azonban azok kevésbé részletesek a GDPR-hoz
viszonyitva, igy a tovdbbiakban is az adatvédelmi rendeletre 6sszpontositok.

76 GDPR 25. Cikk (1) bekezdés

77 GDPR 35. Cikk (3) bekezdés (a) pont

78 GDPR 35. Cikk (3) bekezdés (b) pont

79 Dariusz (Darek); Niels van Dijk; Raphaél GELLERT; Istvan BOrOCZ; Alessia TaNAs; Eugenio
MANTOVANI_ Data protection impact assessments in the European Union: complementing the new legal
Sframework towards a more robust protection of individnals. Policy Brief Article 2017, 3.

80 GDPR 51. Cikk

81 GDPR 6. Fejezet

82 GDPR 58. Cikk (1) bekezdés

83 GDPR 22. Cikk (3) bekezdés

84 GDPR 71. pont
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A GDPR 22. cikke, elvben tiltja a teljesen automatizalt, jogi vagy hasonléan jelentés
hatdst dontéseket, amelyek példdul az emberi beavatkozds nélkiili, teljesen automatizalt
elektronikus munkaeréfelvételre vonatkoznak.*> A GDPR elédjének mar volt hasonlé
rendelkezése, amelyet a gyakorlatban nem nagyon alkalmaztak.** A GDPR automatizilt
egyéni dontéshozatalra vonatkozé rendelkezésének 6 szabalya a kovetkezd. ,,Az érintett
jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizdrélag automatizdlt adatkezelésen —
ideértve a profilalkotdst is — alapulé dontés hatdlya, amely rd nézve joghatdssal jirna
vagy 6t hasonléképpen jelentds mértékben érintené.”®

Osszefoglalva: az embereket nem lehet bizonyos automatizilt dontéseknek aldvetni,
amelyeknek messzemend jogi vagy mds jelentds hatdsa van. A GDPR szerint az emberek-
nek ,joguk van arra, hogy bizonyos automatizdlt déntéseknek ne legyenek aldvetve”. Az
dltaldnos vélekedés ugy gondolja, hogy ez a jog az ilyen dontések elvi tilalmdt jelenti.®®
Mendoza és Bygrave szerint négy feltételnek kell teljesiilnie a rendelkezés alkalmaza-
sihoz: (i) van egy dontés, amely (ii) kizdrélag (iii) az automatizdlt adatfeldolgozison
alapul; (iv) a hatdrozatnak jogi vagy hasonléan jelentds kovetkezményei vannak az adott
személyre nézve.®’

A ,jogi kovetkezményekkel jar6” dontésekre példa lehet a birésigi dontés vagy a torvény
dltal biztositott szocidlis juttatdsra vonatkozé dontés, akdrcsak a nyugdijak kifizetése.”
Hasonléan jelentds hatdst egy munkahelyi pozicidra valé jelentkezés visszautasitdsa a
mesterséges intelligencia dltal, minden human koézrehatds nélkiil.”

Vannak kivételek” egyes automatizélt dontések elvi tilalma alél. Réviden, a tilalom
nem érvényes, ha az automatizélt dontés (i) az egyén kifejezett beleegyezésén alapul;
(ii) sziikséges a maganszemély és az adatkezel$ kozotti szerz6déshez; vagy (iii) térvény
engedélyezi.” Ha az adatkezel$ a (i) hozzdjirulds alapt vagy (ii) szerz8déses kivételre
tdmaszkodik a tilalom megkeriilése érdekében, akkor egy mdsik szabdly 1ép érvénybe,
miszerint ,az adatkezel$ koteles megfeleld intézkedéseket tenni az érintett jogainak,
szabadsdgainak és jogos érdekeinek védelme érdekében, ideértve az érintettnek lega-
1abb azt a jogit, hogy az adatkezeld részérdl emberi beavatkozast kérjen, dlldspontjdt
kifejezze, és a dontéssel szemben kifogdst nytdjtson be.”* Ezért bizonyos kériilmények
kozott az érintett kérheti az emberi beavatkozést, az automatizilt dontés feliilvizsgdlata

85 GDPR 71. pont

86 https://papers.sstn.com/sol3/papets.cfmPabstract_id=2150145 (2020.08.24)

87 GDPR 22. Cikk

88 WriGHT D, De Hert P (szerk.) Privacy Inmpact Assessment Springer 2012, 21.

89 MEeNDOZA I és BYGRAVE LA, The right not to be subject to automated decisions based on profiling 2017,
34.

90 29. Munkacsoport: WP251. 21.

91 GDPR 71. Részlet

92 GDPR 22(a). Cikk

93 29. Munkacsoport: WP251. 22.

94 GDPR 22. Cikk 3. bekezdés
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érdekében. Példdul a cégnek biztositania kéne, hogy a munkdra jelentkezd kérhesse a
felvételi eljdrassal sszefiiggé MI-alapti dontés emberi feliilvizsgdlatdt (példdul egy HR
szakember személyében).

Az dltaldnos 4dtlathatésdgi kovetelmények mellett a GDPR az automatizédle donté-
sekre vonatkozé specidlis dtldthatésdgi kovetelményeket is tartalmaz. Eszerint ,minden
érintett szdmdra biztositani kell a jogot arra, hogy megismerje kiilonosen a személyes
adatok kezelésének céljait, tovdbbd, ha lehetséges, a kezelés idStartamdt, a személyes
adatok cimzettjeit, azt, hogy a személyes adatok automatizélt kezelése milyen logika
alapjdn tortént, valamint azt is, hogy az adatkezelés — legaldbb abban az esetben, amikor
az profilalkotdsra épiil — milyen kovetkezményekkel jarhat, tovibbd, hogy minderrdl
tdjékoztatdst kapjon. Ezért egyes esetekben egy szervezetnek tdjékoztatnia kell az érin-
tettet, hogy az MI-dontéshozatalt haszndlja, és elegendd informéciét kell szolgaltatnia
a folyamat logikdjdr6l.””

Nagy tudomdnyos figyelmet forditottak arra, hogy a GDPR automatizilt déntésekre
vonatkozé szabdlyai létrehozzak-e az egyes dontések an. ,magyardzatdnak jogdt”.”® Az
adatvédelmi rendelet 13. és 15. cikke MI dontések ,,magyardzatidhoz”, indokoldsdhoz
fiz6d6 egyéni jog létezésére utal, amely jog hasznos lehet a mar kordbban emlitett okokbdl
kifolyéan. Sok jogtudéds szkeptikus abban, hogy egy ilyen jog hatékony lenne-e, megje-
gyezve példdul, hogy az automatizdlt dontések sok tipusa kiviil esik a GDPR szabdlyainak
hatdlydn.” Példdnak okdért a GDPR automatizalt dontési rendelkezése csak a , kizdrélag”
automatizdlt feldolgozdson alapul6 déntésekre vonatkozik. Ennélfogva, ha a munkaltat6i
jogkor gyakorldja az Al rendszer ajdnldsa alapjin sziinteti meg az egyik munkavillal6
munkaviszonydt, mindaddig, amig a munkadltaté nem pusztdn aldiré szerepet t5lt be,
a rendelkezés nem alkalmazandé (hiszen a ,kizdrélagosan” kitétel nem valésul meg).”®
Ebben az esetben a GDPR 4ltaldnos adatkezelésre vonatkozé klauzuldi alkalmazandék.

Sziikséges azt is megvizsgdlni, hogy a hivatkozott GDPR-rendelkezéseknek milyen
gyakorlati hatdsa lesz. Mint kordbban emlitettem, a GDPR automatikus déntéshoza-
talra vonatkozé rendelkezésének elédje” nem vilt be, és sosem volt kellden alkalmazva.
Ettdl fuggetleniil a GDPR-rendelkezések figyelembevétele elésegitette az Al-dontések
magyardzatdrél sz6l6 interdiszciplindris eszmecserét a jogtuddsok kozott.

A modernizdlt 108. egyezmény nagyvonalibbnak tinik az egyének szdmdra a ,,ma-
gyardzati jog~ koriili megfogalmazdsiban. A GDPR rendelkezésétdl eltéréen — amely a

95 GDPR 13. Cikk 2. bekezdés (f) pont

96 EpwaRrDs L and VEALE M: ‘Slave to the algorithm: Why a right to an explanation is probably
not the remedy you are looking for’ Duke I..¢> Tech.Rev. 2018, 18.

97 Ebpwarps L and VEALE M: ‘Slave to the algorithm: Why a right to an explanation is probably
not the remedy you are looking for’ Duke L..& Tech.Rev. 2018, 19.

98 29. Munkacsoport: WP251 7. o.

99 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl
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jelentds hatdst dontésekre vonatkozik, és amelyek , kizdrélag” automatizélt feldolgozéson
alapulnak — az egyezmény jogot ad az egyéneknek arra, hogy , kérésre ismeretet szerezzenek
az adatkezelés mogottes érvelésrdl, ha az ilyen feldolgozis eredményeit rdjuk alkalmazzak”.
Az, hogy mit jelent az ,eredmény” alkalmazdsa, a nemzeti gyakorlatban még nem ldthaté.'”

5.3. A gyorsan fejlods technoldgia szabdlyozdsanak kérdése — szabdlyozdstechnikai szempontok

Az adatvédelmi szabdlyozds tovabbi kihivdsokkal jdr, amikor a szabalyokat a gyorsan
fejlédé technoldgidra kell alkalmazni. Az alapelvek vagy irdnyelvek elfogaddsa évekig,
s6t évtizedekig is eltarthat. Ekozben a technolégia, a piac és a térsadalom gyorsan és
megdllithatatlanul fejlédik. Ezek a kihivdsok nem egyediildlléak az MI szdimdra; szeren-
csére van mdr kordbbi tapasztalat a gyorsan fejlédé technolégidk szabalyozdsiban. Az
Gj technolégidk teriiletén t6rténd szabdlyozds sordn a doéntéshozok kiilonbozé tipusa
szabdlyokat kombindlhatnak, példdul az alapelveket keretszabalyokkal és irdnyelvekkel,
vagy esetleg konkrétabb szabdlyokkal tesznek kovetlezévé.'*! Az alapelveket ésszertien és
technoldgia-semleges médon kell megfogalmazni, igy elkeriilve a gyorsabb elavuldst. A
tigabb keretekkel rendelkezd, technolégia-semleges jogszabalyi rendelkezéseknek az az
elénye, hogy nem kell minden alkalommal megvéltoztatni 6ket, amikor egy 0j technolé-
gidt fejlesztenek ki. Htrany azonban, hogy a tdgabb elveket nehéz lehet a gyakorlatban
alkalmazni, ez a késébbiekben sok vitat vélthat ki, ezért a torvényhozék magyardzatai, és
kommentrjai nagyon hasznosak lehetnek.'”> Altalinossigban az irdnyelvek gyorsabban
modosithaték, igy azok lehetnek konkrétabbak, és azokat rendszeresen értékelni kell, és
sziikség esetén moédositani kell.'”

Az GDPR részben ezt a kombindlt megkozelitést alkalmazza. Szdmos keretszabélyt
tartalmaz, amelyek kiilonb6z6 helyzetekre és technolégidkra alkalmazhatk. Konkrét
példdval élve az adatvédelmi rendelet nem tartalmaz kiilon szabdlyokat a CCTV-re
(biztonsdgi kamera) vagy a munkahelyi megfigyelésre vonatkozéan. Ami azonban a
személyes adatokat (a videoképeken is) kezeli, arra kiterjed a GDPR hatdlya, igy az
alkalmazandé a CCTV-re,' és a munkahelyi megfigyelésre is.'® Ezzel a példdval azt
kivinom szemléltetni, hogy a késébbiekben egy ilyen kombindlt megkozelitéssel és
megfeleld jogkorok biztositdsdval folyamatosan lehetne szabdlyozni az AT miikodését.

100COE Data Protection Convention 2018 9. Cikk 1. Bekezdés (c)

101Bert-Jaat Koops: Should ICT regulation be technology-neutral?. In Koops — Bert-Jaap
Koops. (szerk.): Starting Points for ICT Regulation - Deconstructing Prevalent Policy One-liners
Information Technology and Law Series, Asser 2006, 53.

102Frederik Zuiderveen Borgesius, Jonathan Gray & Mireille van Eechoud: Open data, privacy,
and Fair Information Principles: Towards a balancing framework. Berkeley Tech Journal (2015)
30. 12.

103Bert-Jaat Koors i. m. 53.

104Working Party 2004 (WP89): 29. Cikk

105Working Party 2017 (WP249): 29. Cikk
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Az adatvédelmi rendelet mellett az adatvédelmi hatésigok gyakran értelmezési
irdnyelveket fogadnak el, amelyek konkrétabb kovetelményeket tdmasztanak a kiilon-
b6z helyzetekkel kapcsolatban, mint példdul a CCTV, a munkahelyek és maga az
automatizdlt dontéshozatal. Az EU-ban az Eurépai Adatvédelmi Testiilet és elédje 1995
6ta tobb, mint 250 irdnyelvet fogadott el.'” Hasonloképpen, az Eurdpa Tandcs az 108.
adatvédelmi egyezmény mellett irdnymutatdsokat is elfogadott, példdul a ,big data”,'"’”
a renddrség'™® és a profilalkotds terén.'”

Ennélfogva, ha 4j jogi szabdlyokat fogadndnak el a mesterséges intelligencia teriiletén a
diszkrimindcié kockdzatdnak mérséklése érdekében, akkor talin a térvényi generalis szabd-
lyokat ossze kellene kapcsolni azzal a lehetdséggel, hogy a szabélyozé szervek kénnyebben
modosithaté irdnymutatdsokat fogadhassanak el. Erre j6 megoldds lehetne az egyiittes
szabalyozds, vagyis az 6nszabdlyozds, az 4llami szabalyozék eltéré mértéki befolydsaval.
Az alapgondolat ugyanaz marad, azonban kiilonb6z8 tipusu szabdlyok kombinalhaték. '
Ahogy Koops fogalmaz: ,tobbszintl jogszabalyok, nyilt végli megfogalmazdsok és az
idészakosan értékelt elvont és konkrét szabdlyok vegyes megkozelitése révén megfeleld
jogbiztonsdgot lehet biztositani a jelenlegi technolégidkkal kapcsolatban, ugyanakkor
megfeleld hatékor biztosithaté a jovébeli technoldgiai fejlédés érdekében.”'!!

Természetesen demokratikus legitimdcionak és megfeleld fékeknek és ellensulyoknak
kell lenniiik a szabdlyokat vagy irdnymutatdsokat meghatdrozé szervezetekkel szemben.
Osszefoglalva, az 4j technolégidk teriiletén a szabdlyozds nehézkes, de lehetséges, és
gyakran sziikséges.

5.4. A joviben tervezett jogszabilyi keretek kontiirjai — szabdlyozdsi, javaslatok, elvek, irdnyok

A mesterséges intelligencia alapti dontések teriiletén a jog mds teriiletei is hozzdjirulhatnak az
egyenld bandsmdd biztositdsdhoz, és taldn hozzdjdrulhatnak a diszkrimindciéval kapcsolatos
problémdk enyhitéséhez. Példdul a fogyasztévédelmi torvényekre lehet hivatkozni, hogy
megvédjék a fogyasztokat a manipulativ mesterséges intelligencia 4ltal vezérelt reklimok
bizonyos tipusaitdl.'* Mivel a vallalat diszkriminativ magatartdsa tobb problémét okoz,
ha a véllalat monopolhelyzetben van, a versenyjog is segithet az emberek védelmében.'"
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A kozsztéra szimdra a kozigazgatdsi- és a biintetdjog relevdns lehet a tisztességes eljardsok
védelmében.'* Az informdcidszabadsdgrol sz6l6 torvények felhaszndlhaték a kozszféra
mesterséges intelligencia-rendszereirél sz616 informéciok dtldthat6vé tételében.'> A fentebbi
példakkal parhuzamosan a munkajogot is hasonlé médon és irinyelvek mellett sziikséges a
jovében szabdlyozni. Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a jogteriileteknek az alkalmazdsa
az emberek védelme érdekében a mesterséges intelligencia tertiletén nagyrészt egyelére
felderitetlen beleértve a munkajogot is.

Szémos olyan szabdlyozdsi intézkedést fontolgatnak, amelyek relevinsak lehetnek
a mesterséges intelligencia dltal vezérelt diszkrimindcié szempontjdbol. Az Eurépa Ta-
ndcs Konzultdcids Bizottsdga az egyének védelmérdl a személyes adatok automatikus
feldolgozésa vonatkozdsdban jelentéstervezetet tett kozzé ,,Mesterséges intelligencia és
adatvédelem: kihivdsok és lehetséges jogorvoslatok” cimmel.''® Az Eurépa Tandcs hang-
sulyozza, hogy a mesterségesintelligencia-technolégidkat gy kell megtervezni, hogy
tiszteletben tartsak, szolgdljdk és védjék az unids értékeket és a fizikai és szellemi integri-
tést, fenntartsik az Unié kulturdlis és nyelvi sokféleségét, és hozzdjdruljanak az alapvets
sziikségletek kielégitéséhez; hangstlyozza, hogy el kell keriilni az olyan haszndlatokat,
amelyek elfogadhatatlan kdzvetlen vagy kozvetett kényszerhez vezethetnek, alddshatjdk
a pszicholégiai autonémidt és a mentalis egészséget, illetve indokolatlan megfigyeléshez,
megtévesztéshez vagy elfogadhatatlan manipuldciéhoz vezethetnek

Az Eurépa Tandcs Média- és Informéciés Térsadalom Irdnyit6 Bizottsiga (CDMSI)
szakértdi bizottsigot hozott létre az MI-vel kapcsolatban, mégpedig az automatizalt adat-
feldolgozds és a mesterséges intelligencia kiilonb6z6 formdinak emberi jogi dimenzi6ival
foglalkozé szakértéi bizottsgot. A szakértéi bizottsdg tanulmanyokat készit és ttmu-
tatdst ad a lehetséges jovébeni szabvdnyalkotdshoz."'” A dokumentum emberkézponta
megkozelitést vet fel az Al-vel kapcsolatban, és felsorol 7 £6 kévetelményt, amelyeknek
az Al-rendszereknek meg kell felelniiik ahhoz, hogy megbizhatéak legyenek.

Az Eur6pai Unié a mesterséges intelligencia teriiletén is aktiv, 2018-ban az Eurépai
Bizottsdg kozleményt adott ki a mesterséges intelligencidrdl, és létrehozott egy mester-
séges intelligencidval foglalkozé magas szint(i szakértdi csoportot, amelynek feladata a
mesterséges intelligencia-irinymutatdsok tervezetének eléterjesztése,''® illetve Az Eurépai
Unié Alapjogi Ugynoksége az MI-t is vizsgdlja. Ezenkiviil a Bizottsdg 2017-ben egy

e-adatvédelmi rendeletet javasolt az internetes magdnélet védelme érdekében, amely
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relevins lehet a mesterséges intelligencia és a gépi tanulds szempontjabdl, mivel korla-
toznd a magdnélet szempontjdbdl érzékeny adatok bizonyos tipusainak az interneten
torténd gyijeésée.'"”

2016-ban az Unié létrehozott egy rendeletet az algoritmikus kereskedelem tézsdéken
val6 alkalmazdsarél.'** A rendelet formalizdlja és megkoveteli a kereskedelem nyomon
kovethetSségét és dtlathatdsdgdt. Taldn hasonlé kovetelményeket lehetne elfogadni mds
dgazatokra is akdr a munkajogra. Egy hasonlé rendelettel transzparensebbé tehetd a
munkdltatéi dontéseket segitd algoritmikus dontéshozatal.

A Gazdasdgi Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 6t egymdst kiegészitd,
értékalapui alapelvet hatdroz meg a megbizhaté mesterséges intelligencia feleldsségteljes
feligyeletéhez. Els6ként a mesterséges intelligencidnak az emberek és a tdrsadalom
szdmdra elénydsnek kell lennie az inkluziv névekedés, a fenntarthatd fejlédés és a jolét
elémozditdsdval. A mdsodik alapelv szerint a mesterséges intelligencia-rendszereket tgy
kell megtervezni, hogy tiszteletben tartsdk a jogdllamisdgot, az emberi jogokat, a de-
mokratikus értékeket és a sokszintséget, és megfeleld biztositékokat kell tartalmazniuk
— példdul lehetdvé téve az emberi beavatkozdst, ha sziikséges — a tisztességes és igazsigos
tirsadalom biztositdsa érdekében. Harmadik alapelvként emlithetd, hogy dtlithatésdg-
nak és feleldsségteljes nyilvanossignak kell lennie a mesterséges intelligencia-rendszerek
koriil annak biztositdsa érdekében, hogy az emberek megértsék az Al-alapt dontéseket,
és jogorvoslattal élhessenek. A negyedik szempont értelmében a mesterséges intelligen-
cia rendszereknek robusztus, biztonsdgos és biztonsdgos médon kell miikodniiik egész
életciklusuk sordn, és a lehetséges kockdzatokat folyamatosan fel kell mérni és kezelni.
Végezetiil pedig a mesterséges intelligencia-rendszereket fejlesztd, telepité vagy mi-
kodtetd szervezeteket és egyéneket a fenti elveknek megfeleléen feleldsségre kell vonni
a megfelel6 mikodésiikére.

Ahogy az OECD is megfogalmazta és a kovetkezd fejezetben kifejtem, véleményem
szerint a munkdltatéi felel6sséget akdr analégidn keresztiil kozeliteni lehetne a termék-
felel8sséghez a jovében.

Az EU stratégiailag is nagyon fontosnak tartja a mesterséges intelligencia térnyerését,
és mieldbbi alkalmazdsit. Azonban ahhoz, hogy ez megtdrténhessen megfeleld jogi és
etikai kereteket kell feldllitani. Ezeket a kereteket négy alappillére helyezi az EU, ezek
pedig a fehér konyv (white paper)'*! a mdr elfogadott, de még nem hatdlyos mesterséges
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intelligencidrdl, a digitdlis szolgaltatisokrdl sz6l6 torvény,'*> a GDPR és a kiberbiztonsdgi
torvény.'? Ezekkel a pillérekkel az Eurépai Unié célja, hogy elésegitse Eurépa innova-
cids képességét a mesterséges intelligencia teriiletén, mikdzben tdimogatja az etikus és
megbizhaté mesterséges intelligencia fejlesztését és elterjedését az EU egész teriiletén.
Hangsulyozza, hogy Az Al-nek az emberekért kell mikodnie, és a jot kell szolgilnia a
tarsadalomban.

6. Feleldsségi kérdések az MI kapcsin

Az Eurépai Parlament élldsfoglaldsa a robotikdrol,'* habdr nem hatdroz meg ajanldsaban
konkrét felel3sségi alakzatokat, szabalyokat, néhdny elvi jelentdségli megéllapitdst megfo-
galmaz. Véleményem szerint jé irdnyba indult az EP az aldbbi megdllapitisaival. Taldn a
legfontosabb kdvetelményként rogziti a dokumentum a felelésség kizdrdsanak a tilalmat.
Vagyis azt a szabdlyozdsi elvdrdst, miszerint ,barmilyen jogi megolddst valaszt a jogalkoté
a robotok dltal okozott kdrok irdnti felel6sségre vonatkozéan a vagyoni karoktdl eltérd
esetekben, a jév6beni jogalkotdsi aktus semmilyen kériilmények kozott nem korldtozhatja
a megtérithetd kdrok tipusdt és mértékét, illetve nem korldtozhatja a kdrosultnak felkindl-
haté kértérités formdit pusztdn azon az alapon, hogy a kdrt nem emberi lény okozta.”'>
A fentebb megfogalmazott elvet a munkdltatdi feleldsségre is alkalmazni lehetne, ezzel
megsziintetve annak a lehetéségét hogy a munkaltaté barmilyen médon haritsa, csokkentse
vagy kizdrja sajdt felel6sséget csak azért mert helyette Al jért el példdul egy rossz utasitdssal
okozott baleset kapcsdn amellyel egészségkdrosodast szenved a munkavillalé.

A munkajogi felelésség kérdéskorének tisztdzdsa rendkiviil fontos lesz a késébbiekben,
mivel a mesterséges intelligencia rendkiviili mértékben tudja befolydsolni, s6t a jovében
egyre inkdbb dtveszi a tudatos mérlegelésen alapulé emberi dontés szerepét, hogy ezdltal
kétségessé teszi a kdrtéritési felelésség moridlis alapjit. Az el6z8 ipari forradalmakhoz
hasonléan, mint ahogy azt a bevezetésemben is emlitettem a jogi felel6sséget alapjaiban
sziikséges tjra gondolni és szabalyozni azt.

Akdr konnyen azt mondhatndnk, hogy ebben a helyzetben tokéletesen alkalmazhat6 a
veszélyes tizemi felel8sség klauzuldja igy az tizembentart6 vagy az analégidanknal maradva
a munkdltaté munkajogi felel6sségét tudndank megéllapitani. Viszont a mesterséges in-
telligencia térnyerésével a felelésség szubjektiv eleme a vétkesség akar teljesen eltinhet,
és ha ez megtorténik, Ggy mdr nem beszélhetiink felelésségrél csak helytalldsrél vagy
krtalanitésrél. Tgy a magatartds éreékelésén alapulé felel8sség a mesterséges intelligencia
térnyerésével késébb egyre kevésbé lesz alkalmazhato.

122https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/digital-services-act-package (2020.10.07.)

123Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/881 rendelete (2019. aprilis 17.)

124Az Eurépai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a
robotikira vonatkozé polgati jogi szabalyokrdl. (Hozzaférve 2020. 08. 15.) https://www.
europatl.europa.cu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
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Ez a fentebb felvidzolt szcendri6 tokéletesen megfeleltethetd a késébbiekben a mun-
kéltat6 kdrtéritési , feleldsségére” is, amelyben az emberrel szemben tdmasztott el8reldt-
hatdsdg kovetelménye, ha érvényesithetd is lesz, akkor is igen sziik korben. A mesterséges
intelligencia olyan déntéseket fog hozni, amiben az emberi hiba szinte felfedezhetetlen,
vagy akdr nem is lesz. Az sem kizdrt, hogy egy mesterséges intelligencia dltal hozott
dontés miatt bekovetkezd kdr egy nagyobb hdtrany megelézését szolgalja. Egy példdval
szemléltetve egy épitkezésen m(ikodd teljesen automatizdlt mesterséges intelligencidval
vezérelt daru az eldirt miveletnek ellentmondva megszakitotta azt és a terhét ugy tette
le, hogy azzal két munkavillalénak enyhe sériiléseket okozott. Késébb kideriilt, hogy
a rogzitd szerkezet hibds volt, amit a mesterséges intelligencia észlelt, igy kijelenthetd,
hogy az Al a kisebb rossz érdekében okozott kdrt azzal, hogy megszakitotta a miveletet
ezzel elkeriilve az esetleges tomeges balesetet.

Az ilyen —a mdr emberi felréhatdsdgon aligha alapulé — kartéritési esetekre az Eurépai
Parlament éllasfoglaldsa egy kotelezd feleldsségi rendszer megvaldsitdsnak lehetdségét
vizsgdlja ,az egyre 6ndllébb robotok altal okozott kdrokkal kapcsolatos felelGsség tele-
pitésének bonyolult kérdésére esetleg megoldds lehet egy kotelezd biztositdsi rendszer,
amilyen mdr jelenleg is érvényben van példdul a gépkocsik esetében; mindazondltal
megjegyzi, hogy a kozati kozlekedés biztositdsi rendszerétdl eltéréen, ahol a biztositds az
emberi cselekedetekre és hibdkra terjed ki, a robotikdra vonatkozé biztositdsi rendszernek
a ldncolat sszes lehetséges feleldsségi korét figyelembe kell vennie”.'?¢

Fontos megemliteni azt is, hogy a digitalizdcié a munkavégzés sordn Gjszer(i munka-
egészségiligyi kockdzatokat is felvet, a szakirodalom ezt gytjt6fogalomként , techno-stresz-
sz”'¥-nek nevezi. Ez elehet technoldgiai fiiggdség, kiégés, informdcids tulterhelés és a
képernyd el6tti munka fizikai és ergondmiai kockdzatai. Ezek a pszichoszocidlis kockazati
tényez8k f6leg a bizonyitds nehézségére tekintettel tovdbb erdsitik a biztositdsi logika
alkalmaz4sit.

Véleményem szerint a munkaltaték esetében is megolddst jelenthetne egy hasonlé
felelsségbiztositdsi termék létrehozdsa, amellyel parhuzamosan béviteni lehetne a
munkdltaté kdrfelel8sségének jogalapjdt is. Azonban megfeleld biztositékok nélkiil egy
ilyen felelésségi rendszer akdr visszaélésekre is alapot adhat, ha a munkavéltat6 kevésbé
tart a koltséges kartéritésektdl, nagyobb veszéllyel fogja negligdlni a kdrmegel&zéssel
kapcsolatos kotelezettségeit.

Ennek elkeriilése érdekében a mesterséges intelligencia hasznalata elétt olyan el6zetes
kotelezettséget kéne a munkaltatékra réni, amely szigora és sokszori sziirét alkalmaz
mielStt az Al-t haszndlja és igy felelhetne meg az ezzel kapcsolatos felelésségbiztositds
kritériumainak is. Ilyen kritériumok lehetnek kiilonb6z4 tantsitvanyok, amelyek biz-
tositjdk a szoftver kiilonb6z6 hatdsigok dltal felallitott kritériumoknak valé megfelelést,
vagy megfelelé 6nszabalyozis, belsd szabalyzat kialakitdsa, az tizemi tandcs véleményének

126EP Allésfoglalés 57. pont
127Jan PorMA: The Janus face of the ‘New Ways of Work’, Rise, risks and regulation of nomadic work,
Brussels, ETUI Working Paper, 2013, 23.
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kikérése az Mt. 264. § alapjdn és megfelelé kockdzatértékelés, hatdsvizsgdlat elvégzése
a GDPR mintijara.

Osszefoglalva a fentebb leirtakat a vétkesség elttinésével a klasszikus kdrfelelésségi
alakzat csak tigy, mint sok mds mesterséges intelligencidval érintett teriileten t6bbé nem
lesz alkalmazhatd, viszont a felel8sséget semmi esetre sem lehet kizdrni a késébbiekben
sem. Erre j6 megoldds lehet egy felelésségbiztositdsi termék, amellyel a munkadltat6
biztositja magdt a mesterséges intelligencia dontései kapcsin bekévetkezd karokkal
szemben. Ennek azonban nagyon szigoru kritériumokat, sokszoros sziirét szitkséges
felallitani jogszabalyi szinten, és ezen feliil akdr maga a biztositd is szabhat meg tobblet
kovetelményeket a biztositdsi dijak alacsonyan tartdsa érdekében. Ez mind munkavél-
lal6i, mind munkaltatdi oldalrél egy biztonsdgos kornyezetet teremtene azzal, hogy a
munkavillalénak nem kell félnie attdl, hogy a kdrtérités kifizetése elhtizédik esetleg
pereskedésbe fordul, mig a munkéltaté kartéritési koltségeit pedig a biztosité fedezné.

7. A robot, mint jogképes és cselekv6képes személy

2016-ban a Hanson Robotics bemutatta a nyilvinossdg szdimdra Sophidt, egy néhoz
hasonlé humanoid robotot, amely képes tobb mint 60 arckifejezést utdnozni.'”® So-
phidnak kamerdk vannak beépitve a ,szemébe”, és képes felismerni az arckifejezéseket,
és megtartani a szemkontaktust. A robot képes beszélgetni emberekkel is, és aktivdldsa
6ta tobb interjut ,adott”. Ezek a tulajdonsigok jelentds figyelmet forditottak Sophidra;
2017-ben az ENSZ Fejlesztési Programja ezt a robotot kinevezte ,minden id8k elsé
nem emberi innovécids nagykovetének”,'” ahhoz, hogy egy ilyen tisztséget kapjon alig
egy hénappal a kinevezés elStt Sophia volt az els6 robot, aki megkapta egy orszdg, Sza-
ud-Ardbia dllampolgdrsdgdt. Ez az esemény j6 néhdny kérdést vetett fel és vitdt véltott ki
a jogképesség kapcsan.' Lehetnek-e a robotoknak olyan jogai és kotelességei, mint az
embernek? Osszeillesztheté-e a mesterséges intelligencia az emberi lelkiismerettel, mint
e jogok és kotelességek forrdsa? Ez fontos kérdést vet fel a munkajog teriiletén is — mint
azt mdr kordbban emlitettem — amennyiben a robot, vagy a mesterséges intelligencia
jogképes lesz, tgy nem elképzelhetetlen az egyes munkdltatéi jogkorok dtruhdzdsa. A
robot Sophia irdnti figyelem eredményeképp ezekrdl a kérdésekrdl azéta is vitak folynak.'!

Mir 2016-ban az EU Parlament jelentéstervezete arrél érdekl6dote, hogy lehet-e
robotoknak ,elektronikus személyiséget” adni. Nevezetesen, egy sajdtos jogalldst kell
létrehozni a robotok szdmdra, hogy legaldbb a kifinomultabb autoném robotokat defi-

128https:/ /www.hansonrobotics.com/sophia/ (2020.08.30.)

129http:/ /www.asiapacific.undp.org/content/rbap/en/home/presscenter/pressrelea-
ses/2017/11/22/sbfsingapore.html (2020.08.23)

130https:/ /www.theverge.com/2017/10/30/16552006/ robot-rights-citizenship-saudi-arabia-so-
phia (2020.08.25).

131 Jerry KapraN: Artificial Intelligence: What Everyone Needs To Know Artificial Intelligence and
Law. 2010, 21.
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nidlni lehessen egy bizonyos stdtusszal, meghatdrozott jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezd elektronikus személyként, és ezt az elektronikus személyiséget alkalmazza
azokra az esetekre, amikor a robotok intelligens autoném dontéseket hoznak, vagy mds
moédon fiiggetleniil 1épnek kapcesolatba harmadik felekkel. A jelentés az Ggynevezett
intelligens robot definici6jdt is tartalmazza, amelyet a fentebb emlitett elektronikus
személyiség potencidlisan érinthet. A jelentés emellett az unids intézmények figyelmébe
ajdnlja az ,intelligens robotok” azonositdsinak elemeiként a kovetkezd jellemzéket. ,Az
autonémia megszerzésének képessége szenzorok révén és / vagy adatcserével a kornyeze-
tével (Osszekapesolhatdsdg) és ezen adatok elemzése; a tapasztalat és az interakeié révén
torténd tanulds képessége; a robot fizikai timogatdsinak formdja; az a képesség, hogy
viselkedését és cselekedeteit a kornyezetéhez igazitsa.”'*?

A jelentés kordntsem javasolja, hogy a robotokat jogaik és kotelességeik elismerésé-
ben egyenlévé kell tenni az emberekkel, amint azt annak kidolgozéi is megerésitik. A
dokumentum el8adéjaként eljaré eurdpai parlamenti képviselé ehelyett parhuzamot
vont a robotok ,.elektronikus személyisége” és az olyan alanyok dltal régéta elismert ,jogi
személyiség” kozott, mint példdul a cégek, lehetvé téve a mesterséges intelligencia és a
robotok szdmadra, hogy jogokat és kotelezettségeket szerezzenek a vonatkozé jogrendszer
szabdlyai szerint.'?

Annak ellenére, hogy a jogi személyiség régdta kialakult jogi fogalom és intézmény, amely
akdr kiterjeszthetd a mesterséges intelligencidra is bizonyos fenntartdsokkal fiiggetleniil
attdl, hogy azok testet 6ltenek robot formdjéban, vagy csak mint szoftver léteznek. ' A jogi
személyiség megalkotdsa létfontossigtinak bizonyult a gazdasdgi fejlédés szempontjdbdl,
mivel lehet6vé tette az emberek szdmdra, hogy személyes vagyonukat elkiilonitsék a cégek
vagyonaitdl, és ezdltal 6sztondzte az tizleti kezdeményezésekbe torténd befektetéseket,
ideértve tobbek kozott a kereskedelmet és a gydrtast, valamint megkonnyitve a gazdasdgi
szempontbdl kulcsfontossdgt folyamatokat, mint a terjeszkedés példdul a vallalatok és
a termelés vertikdlis integricidja.' A fejlédéshez valé hozzdjaruldsit ezért sem szabad
elhanyagolni a mesterséges intelligencia vonatkozdsaban. Habdr meg kell jegyeznem,
hogy a jogi személyiségek feleldsségvallaldsival felvetddhetnek visszaélési lehetdségek is
szdmos kulcsfontossdgu teriileten, mint példdul a munkajog és a szocidlis jog.'*

A mesterséges intelligencidval szembeni torvényes jogok és kitelezettségek elismerése
tehdt nem semleges folyamat; elénydsnek bizonyulhat, de utat nyithat a mésik felet

132Eurépai Parlament: (2015/2103(INL)), Draft Report with recommendations to the Com-
mission on Civil Law Rules on Robotics 2016, 12. o.

133https:/ /www.theverge.com/2017/1/19/14322334 /robot-electronic-persons-cu-report-lia-
bility-civil-suits (2020.08.24.)

134Jacob TURNER: Robot Rules. Regulating Artificial Intelligence 2018, 24.

135Simon DEAKIN, Frank WILKINSON: The Law Of The Labour Market Industrialization, Employment,
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veszélybe sodré visszaélések szamdra is. Az elektronikus személyiség robotokhoz és mes-
terséges intelligencia-eszkozokhoz valé hozzérendelése lehetévé teheti tulajdonosaik és
gyartéik felel8sségvallaldsdt is, és a mdsik félnek — példdul a kereskedelmi partnereknek,
hitelez8knek, tigyfeleknek és munkavillaloknak, akik kapcsolatban dllnak ezekkel az
eszkozokkel — megadja a lehetdséget, hogy amennyiben kdresemény torténik, tigy érdemi
jogorvoslattal tudjanak élni. Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy a jogok és kotelezettségek
robotokhoz és mesterséges intelligencia-eszkozokhoz valé hozzarendelése semmiképpen
sem vezethet ahhoz, hogy a jovében egyre inkdbb egyenlévé tegyék ket az emberekkel,
kiilonésen akkor, ha a mesterséges intelligencidt olyan funkcidk fejlesztésére tervezték,
amelyek ezt lehetdvé teszik. Miikodésiik gyakran inkabb hasonlit(hat) a lelkiismerethez
és az emberi intelligencidhoz.'”” Ebben a tekintetben a jogi személyiséggel kapcsolatos
tapasztalatok ismét tobb példdt szolgdltathatnak. A villalatokat az emberi jogok és az
alkotmdnyos mechanizmusok mér védik egyes jogaikkal kapcsolatban. Erre kézenfekvd
példa a tulajdonjogok védelme olyan jogszabélyok alapjin, mint példdul az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 1. jegyz6konyve, amely szerint ,minden természetes vagy jogi
személy jogosult a tulajdondnak békés birtokldsdra”. Tovdbbd a jogi személyek védelme
kiterjed azokra az elemekre is, amelyek elvileg kordbban csak a természetes személyekre
voltak alkalmazhatdak és kizérélagosnak tlintek eddig, mint példdul a vallds gyakorldsa.'*®
A nem természetes személyekhez fiz8d6 jogok elismerése tehdt olyan eredményekhez
vezethet, amelyek meghaladjék az eredeti gyakorlati szindékokat. Mint ilyen, az intelligens
robotok és mesterséges intelligencia-eszk6zok elektronikus személyiségének potencialis
bevezetésének hatdsvizsgilata sordn ki kell vizsgélni annak lehetséges kovetkezményeit
a lehetd legszélesebb korben.

A fent tdrgyalt jelentés az ilyen tipust személyiség bevezetésével kapcsolatos kérdések
széles skdldjat oleli fel, a szellemi tulajdontdl és a kételezd biztositdstél az adatvédelemig
és az emberi jogok tiszteletben tartdsdig. Ami a foglalkoztatdst illeti, Ggy tlinik, hogy a
jelentés a ,kvantitativ’ megkozelitést koveti, csupdn az intelligens robotok elterjedése
kovetkeztében létrehozhaté vagy elmozdithaté munkahelyek szdmardl értekezik, vala-
mint a digitalizdciérdl és az automatizdlds potencidljarél a munkaerdpiacok kapesdn.
Nincs kiilon utalds azoknak a munkavéllalék munkahelyeinek mindségére gyakorolt
kovetkezményeire, amelyek kolesonhatdsba léphetnek ezekkel a robotokkal, és kiilonosen
azokra a potencidlisan dehumanizal6 hatdsokra, amelyeket ez az interakcié eldidézhet,
kiilonésen, ha ezek a robotok megkapndk az elektronikus személyiséget megszerezve
ezzel bizonyos jogokat és kotelezettségeket.

A nemzetkozi véllalatok emberieréforrds- (HR) osztdlyainak tobb mint 40%-a haszndl
ma mar MI-alkalmazdsokat, 70%-a pedig kiemelt fontossdgtnak tartja ezeket a szervezet
szempontjdbél. Egy, a viligban tobb dgazat és ipardg felsd vezetSinek korében végzett
felmérés szerint tizbSl t6bb mint heten gondoljdk azt, hogy az elkovetkezd tiz évben

137Jerry KapLaN: Artificial Intelligence: What Everyone Needs To Know (2016) 12.
138BURWELL v. HOBBY Lobby Stores, Inc. (2014). 34. o.
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dltaldnos lesz az, hogy MI-vel mérik a munkavillal6k teljesitményét vagy dllapitjdk meg
a jutalmukat, viszont 6tbél négyen nem szeretnék, ha intelligens gépek irdnyitanak Sket.
Az MI-vel tdimogatott digitdlis nyomonkévetd technolégidk mindenre kiterjedd elle-
ndrzésének kiilondsen a munkavillalok lelki egészségi dllapotdra lehet negativ hatdsa. A
munkavallalék gy érezhetik, hogy oly mértékben elvesztik a munka tartalma, titeme és
beosztésa, valamint a munkavégzés médja feletti irdnyitést, hogy nem tudnak tdrsadalmi
kapcsolatokat kialakitani, vagy sériilnek a személyiségi jogaik. Bizonytalansdgérzést és
stresszt okozhat az adatoknak a munkavillalék jutalmazdsdhoz, biintetéséhez vagy akar
az elbocsatdsukhoz torténd felhaszndldsa. Ennek megelézése érdekében ezen adatok
gyljtése és felhasznaldsa tekintetében fontos biztositani az dtlithatésdgot.

A Sophia robot dllampolgdrsigdnak odaitélésérél Joanna Bryson, a Bath-i Egyetem
informatikusa arra figyelmeztetett, hogy ,beldthatatlan hatisai lehetnek egy olyan — szinte
az dllampolgdrral azonos megitélés ald esé — elektronikus személyiség bevezetésének,
amelyet ki- és be lehet kapcsolni, s6t mi tobb, tulajdonképpen egy megvisdrolhatd
dllampolgdr.”'?

Komoly kockézatot jelenthet, amikor a jogokat kiterjesztik a robotokra. Mig a vdl-
lalat, munkaltaté egy-egy elvont fogalom, amely a valésdgban csak fiktiv médon létezik
— még akkor is, ha jelentds anyagi tulajdonnal, példdul épiiletekkel, részvényekkel és
gépekkel rendelkeznek —, nem léteznek a fizikai térben. A robotok ezzel szemben meg-
kiilonboztetett fizikai dimenzidval és egzisztencidval is rendelkezhetnek, és ugyanazon
tényleges teret oszthatjak meg az emberekkel. Az MI-eszk6z6k folyamatosan kontaktusba
Iéphetnek a dolgozékkal is, mds emberek — példdul a munkaltatdi jogkor gyakorléja és
feltigyeldk, illetve az eszkozok programozoi vagy tulajdonosai — beavatkozdsa nélkiil.
Ezeknek a technolégiai eszk6zoknek az asszimildldsa a jogképesség megaddsdval nem
lehet egyenértékii azzal, hogy jogi személyiséget adnak olyan fiktiv szervezeteknek, mint
példdul a cégek. Ennek elére nem ldthaté kovetkezményei lehetnek az e folyamatokban
résztvevd természetes személyek emberi méltdsdgdra, kiilondsen, ha ez olyan keretek
kozott toreénik, ahol ezek a személyek esetleg a mesterséges intelligencia irdnyitdsi és
ellendrzési hatdskorei alatt dllnak.'* Olyan automatizélt folyamatokrél mdr kordbban is
beszdmoltak, amelyek fokozzdk a munka elidegenedését,'*! ezenkiviil azok a személyek,
akik egymds mellett dolgoznak vagy kontaktusba lépnek a jogi személyiséggel rendelkezd
mesterséges intelligencidval, még inkdbb azt kockaztatjik, hogy az tizleti folyamat puszta
fogaskerekének tekintheték, ami a munkdjuk stlyos drucikké véldsihoz vezethet, és nem
kivdnatos dehumanizalé kovetkezményekkel jarnak. Holott a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet (International Labour Organization, ILO) egyik alapelve az, hogy a munka
nem dru. Az emberi munka automatizilt tevékenységekkel val6 helyettesitésével a tech-

139https:/ /www.theverge.com/2017/1/19/14322334 /robot-electronic-persons-cu-report-lia-
bility-civil-suits (hozzaférve: 2020.08.24.)

140Jacob TURNER: Robot Rules. Regulating Artificial Intelligence 2018 42. o.

141Eurofound, Game changing technologies: Exploring the impact of production processes and work (Re-
search Report, 2018, 56. o.
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nolégidnak azonban a mésik oldalrdl nézve felszabadité hatdsa lehet, kiilondsen, ha ez
a helyettesités nehéz, veszélyes vagy ismétl6d8 munkdra vonatkozik.'**

Az Eurépai Munkahelyi Biztonsigi és Egészségvédelmi Ugynokség vitairata
szerint robotika szélesebb koér(i haszndlatdbdl eredd legnagyobb elényt és hasznot az
egészségvédelem és biztonsdg terén az egészségtelen vagy veszélyes kornyezetben dolgozé
emberek helyettesitését kell jelentenie. Az trben, a hadseregben, vagy a nukledris ipar-
ban, de a logisztikdban, a karbantartdsban és az ellenérzésben is, az autoném robotok
kiilonosen hasznosak a piszkos, unalmas vagy nem biztonsagos feladatokat ellité emberi
munkavégzék helyettesitésére, ezzel elkeriilve a munkavallal6k veszélyes anyagoknak és
koriilményeknek valé kitettségét, és csokkentve fizikai, ergonémiai és pszichoszocilis
kockézatokat. Példdul a robotokat mar ma is haszndljak ismétl6dé és monoton feladatok
végrehajtdsdra, radioaktiv anyagok kezelésére vagy robbandsveszélyes légkorben torténd
munkavégzésre. A jovében szimos mds, kockdzatos vagy monoton dgazatban is bevet-
hetdk lesznek a robotok, mint példdul a mez8gazdasdg, az épitdipar, a kozlekedés, az
egészségligy és a katasztréfaelhdritds.

Az a tény, hogy tjabban sok munkat mér a kordbban emlitett online platformokon
vagy alkalmazdsokon keresztiil végznek, ,torzithatjdk” a véllalkozdsok és az tigyfelek
felfogdsit a (platform) munkavallalékrél, és jelentsen hozzdjérulhatnak a kordbban
emlitett dehumaniziciéhoz. Azok a munkavallal6k, akiket az tigyfelek egérkattintdssal
vagy mobiljuk megérintésével felhivhatnak, elvégezhetik feladatukat, és ismét eltlinnek
a tdmegben vagy az on-demand munkaerd korében, jelentésen megkockdztathatjak,
hogy a szolgdltatds kiterjesztéseként azonositjak 8ket, mint egy informatikai eszkéz.'*

143

8. Osszefoglal6

Osszefoglalva a dolgozatomat, a mesterséges intelligencia szimos izgalmas lehetdséget
kindl tirsadalmunk fejlesztésére, ezzel parhuzamosan rengeteg kockazatot is jelent.
Gyakran dddthatatlan és diszkriminativ hatdssal jarhat, példdul amikor egy mesterséges
intelligencia-rendszer az elfogult emberi dontéseket titkrozé adatokbdl tanul. Tovabb4
a diszkrimindcié mellett fontos lesz tisztdzni a késébbiekben, hogy a mesterséges intel-
ligencia milyen jogalappal vehet részt a munkaltatéi dontések meghozataldban, illetve
milyen jogorvoslati lehetSségekkel, esetleg krtéritéssel élhet a munkavallalé a meghozott
dontések ellen. Véleményem szerint az MI dltali munkaltatéi dontések és feleldsség ese-
tében a legel6remutatébb 1épés a kotelezd feleldsségbiztdsitisi termék létrehozdsa lenne,

142Gateano VARDARO: Tecnica, tecnologia e ideologia della tecnica nel diritto del lavoro, Politica Del Diritto,
1986 o. 75.

143Burépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynékség: A munkahelyi biztonsag
és egészség és a munka j6vGje: a mesterséges intelligencian alapuld eszk6zok elényei és
kockazatai a munkahelyeken

144Valerio DE STEFANO, The rise of the just-in-time workforce: On-demand work, crowdwork and labour
protection in the ‘gig-economy, Comp. Lab. L. & Pol’y Journal 2016, 477.
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aminek természetesen szigoru és talbiztositott feltételeket kell szabni.

A koz- és a magdnszektorban a szervezetek bevezethetik az mesterséges intelligencia
dltal vezérelt dontéseket, amelyek messzemend hatdssal vannak az emberekre. Az 4llami
szektor szervei az MI-t el6rejelzd rendészeti vagy biintetési javaslatokra, valamint pél-
ddul nyugdijakkal, lakhatdsi timogatdssal vagy munkanélkiili ellitdsokkal kapcsolatos
dontésekhez haszndlhatjak. A magénszektor olyan mesterséges intelligencia-déntéseket is
hozhat, amelyek stlyos kovetkezményekkel jarnak az emberek szdimdra, példdul a foglal-
koztatdssal, a lakhatdssal vagy a hitelekkel kapcsolatos dontésekben. Sét, sok kicsi dontés
egylittesen nagy hatdsokkal jarhat, egy célzott reklam ritkdn jelent komoly problémit, de
osszesitve a célzott rekldm kizdrhat és diszkrimindlhat egyes csoportokat. A mesterséges
intelligencia dltal vezérelt drdifferencidlds pedig oda vezethet, hogy a térsadalom bizonyos
csoportjai folyamatosan tébbet fizetnek egy druért vagy szolgaltatdsért.

A mesterséges intelligencia dltal vezérelt megkiilonboztetés kockdzatdnak enyhitésére
a legmegfelelSbb jogi eszkozok az egyenld bandsmddrél szo16 torvény és az adatvédelmi
torvények. Hatékony végrehajtdsa esetén mindkét jogi eszkdz hozzdjirulhat az illegalis
diszkrimindcié elleni kiizdelemhez. Az Eurépai Unié tagillamainak, az emberi jogok
érvényesiilését ellendrzé szerveknek, valamint az esélyegyenl8ségi testiileteknek a jelen-
legi megkiilonboztetés-ellenes normdk jobb érvényesitésére kell torekedniiik. Fontos
hangstlyozni a transzparencidt mint szabélyozisi elvdrdst az MI esetében, véleményem
szerint ez elengedhetetlen ahhoz hogy a megkiilnboztetés kikiiszobolhetd és ellendriz-
heté legyen a déntéshozatal sordn.

De a mesterséges intelligencia utat nyithat a tisztességtelen megkiilonboztetés (vagy
diszkrimindcid) 0j tipusai el8tt is, amelyek a jelenlegi torvények hatdlydn kiviil esnek. A
legtobb egyenld bandsmédrél sz616 torvény csak a védett tulajdonsigok, példdul a faji
szdrmazds alapjdn torténd megkiilonboztetésre vonatkozik. Az ilyen alapszabdlyok nem
alkalmazhat6k, ha a szervezetek olyan tulajdonsdg alapjdn kiilonboztetnek meg egyes
embereket vagy csoportokat, amelyek nincsenek taxative felsorolva, de mégis csoport-
képzésre alkalmasak, példdul az egyén elvdlaszthatatlan részei. Az ilyen megkiilonboztetés
azonban még mindig igazsdgtalan lehet, és megerdsiti a tdrsadalmi egyenlétlenséget.
Valészintileg tovabbi szabdlyozdsra van sziikségiink a tisztesség és az emberi jogok
védelme érdekében a mesterséges intelligencia teriiletén, de a mesterséges intelligencia
szabdlyozdsa dltaliban nem megfelelé megkozelités, mivel az Al rendszerek haszndlata
tul sokféle lesz egy szabdlykészlethez. Szektorspecifikus szabdlyokra van sziikségiink,
mert kiilonbozd szempontok lehetnek fontosak és kiilonb6z6 problémak meriilhetnek
fel az eltérd szektorokban. Azonban ezekhez tovdbbi eszmecserére és interdiszciplindris
kutatdsra van sziikség. Ha a jelenben helyesen dontiink és meghozzuk a sziikséges sza-
bilyokat, a jévében élvezhetjitk a mesterséges intelligencia szimos elényét, mikézben
minimalizaljuk a tisztességtelen megkiilonboztetés kockdzatdt.
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FEJEZETEK A BIROI HIVATAS TORTENETEBOL
(1890 — 1938)!

ScHracHTA BoGLARKA Lirra
joghallgaté (KRE AJK)

Témavezetd:
Stipta ISTVAN
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. Az OTDK dolgozat tirgya és a feldolgozds médszertana

Jelen tanulmdny célja, hogy bepillantdst nytjtson a birdi hivatds fejlédésének egy fontos
teriiletébe, a birdi szolgdlati viszony dualizmus-kori és a Horthy korszak részid8szakdt
érintd toreénetébe. A tdrgyaland6 korszak kezdé ddtuma 1890, ugyanis Szildgyi Dezsé
igazsdgligyi miniszter idészakaban kezd8dtek a — tdrgyunkat érint§ — polgdrosité birdsdgi
reformok, mig az dttekintés zdr éve 1938, a hazai bir6sigi szervezetet jelentdsen médositd
teriiletvisszacsatoldsok, egyben a birdi hivatdst érint§ rendkiviili szabdlyozdsok kezdete.
A biré az igazsdgszolgéltatds cstcsdn helyezkedik el, birdi stituszt betolteni olyan méles-
sagteljes szerepet jelent, amely nem csupdn az adott jogvita rendezését szolgalja, hanem a
térsadalom szdmdra is irinymutatdst nyudjt. Ennek ellenére a birdi hivatds magyarorszdgi
fejlédéstorténete — szimomra meglepd médon — a tudomdnyos szakirodalomban kevéssé
feldolgozott és e témakorben még jelentds mennyiségli feltdratlan levéledri forrdsok 4ll-
nak rendelkezésiinkre.> A vilasztott témakér dttekintése sordn az eddigi szakirodalomhoz
képest 0j szempontokat kerestem és ezekhez feldolgozatlan primer forrasokat igyekeztem
gyljteni és szoveggé formdlni. Ezen az tGton jutottam el a Budapest Févdrosa Levéltdrdba
(a tovabbiakban: BFL), ahol igyekeztem olyan levéltdri fondokat vizsgalni, amelyeket a
hivatdstorténeti és jogi szakirodalom még nem dolgozott fel. A kutatds sordn 2,7 irattdri
folydméternyi anyagot dolgoztam fel, valamint tobb mint 380 felvételt készitettem a primer
forrdsokrol. A levéltdri forrdsok kozott f8ként az itélébirak személyi anyagait vizsgdltam,
amelyeken beliil a birdi tevékenységet mindsitd egykoru tabldzatok is szerepeltek. Ezen feliil
a Magyar Kirdlyi Biintetd Torvényszék személyzetérdl késziilt kézjegyzéket® is kutattam,

1 Magyar Alkotmanytorténeti (Kézjogtorténeti) Tagozat 1. helyezés. Doktoranduszok Orszagos
Szévetségének dija.

2 A kutatomunkamat 2019-ben kezdtem meg, melynek eredményeképpen sziletett a 2019. évi
Mailath Gyérgy Tudomanyos Palyazatra az Adalékok a birdi hivatds torténetéhez cim@ palyamunkam.
ScuracHTA Boglarka Lilla: Adalékok a birdi hivatds torténetéhez. Mailath Gyorgy Tudomanyos
Palyazat 2019, Dijazott dolgozatok, Orszagos Birésagi Hivatal, Budapest, 2019, 817-857.

3 A kézjegyzéket dr. Sarusi Kiss Béla féosztalyvezets-félevéltaros, valamint dr. Nagy Sandor
f6osztalyvezets helyettes készitette a Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban: BFL)
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amely 1052 itélkezésben kézremiikodd alkalmazott — torténetileg relevdns — adatait tartal-
mazza. A rendkiviil fontos és feldolgozatlan adatokat, mindsité megallapitdsokat diagramok
segitségével szemléltettem. A legtobb levéltdri forrdst a birdk fegyelmi tigyeirdl tartam fel
és elemeztem. A fegyelmi tigyeket tartalmaz6 fondokbdl nem csupdn a birdkkal szemben
indult fegyelmi tigyek ismerheték meg, hanem a birdsdg segédszemélyzetével és a birdsdgi
végrehajtokkal szemben keletkezett fegyelmi eljardsok is. Ezért az iratok koziil el6szor a
birdkra vonatkozé fegyelmi tigyeket gytijtottem ki, majd a kiszrt levéltdri informdcidk
alapjdn a fegyelmi tigyeket az elkdvetési magatartdsok (t¢énydllasok) szerint csoportositottam.

2. A birdk nyilvintartdsa
2.1. A birdk személyi tabldzatai és mindsitése

A f6virosi levéltdriban feltart anyagokat olyan szempontok alapjan igyekeztem kivalasztani,
amelyek hozzdjdrulnak a biréi hivatdstorténet eddig kevésbé ismert részleteinek bemutatd-
sdhoz. A dolgozat jelen fejezetében a birdk személyi tabldzatait és mindsitési nyilvdntartdsait
ismertetem.* Szildgyi Dezs6 dtfogé igazsdgszolgaltatdsi reformjainak eredményeképpen’
a birdk személyi tdblazatait az 1891-ben megalkotott dltaldnos biréi tigyviteli szabdlyzat,
vagyis a 4291/1891. LM.E. rendelet szabdlyozta. A személyi tdbldzatrdl az 4ltalinos biréi
tigyviteli szabdlyzat 27. §-a rendelkezett. Eszerint: ,,Minden itél6biré és birésdgi hivatalnok
koteles hivatalba [épése alkalmdval személyi tdblazatdt a vonatkozé rovatok kitoltésével két
példdnyban kidllitani és azokat a hivatkozott okiratok csatoldsa mellett az illeté birdsdg
elnokének, ha pedig jdrasbirésdghoz neveztetett ki, azon térvényszék elnokének dtadni,
a melynek kertiletébe a jardsbirdsig tartozik. Az eln6k a beadott tdbldzat minden tételét
a bemutatott okiratokkal egybeveti, ehhez képest a tdbldzatot vagy hitelesiti, vagy a ki-
nevezettet uj tabldzat készitésére utasitja és a hitelesitett tabldzat egyik példanyat hivatala
szdmdra megtartja, a masik példdnyt az igazsigligyministerhez felterjeszti, az okiratokat
pedig az illetdnek visszaadja.”® A személyi tdblédzatokban nyilvéntartott adatok, nem voltak
maradéktalanul megismerheték a birdk szdimdra. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy az
érintettek a korabeli szaklapokban adtak hangot elégedetlenségiiknek. Ezek egyike szerint:

VIL5.a. jelzetl elnoki iratok alapjan. Ezdton is készoném, hogy a rendkivili helyzetben is
segitették a levéltari kutatdsomat.

4 A felhaszndlt forrasok: BFL VIL.1.a. 868; BFL VII.1.a. 869; BFL VIIL.1.a. 878; BFL VII.1.a.
879; BFL VIL.5.a. 37; BFL. VIL.5.a. 38.

5 ANTAL Tamas: Tarvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). Ttélétablik, birdi jogviszony,
eskiidtszék. Szeged, 2006. 167-169.; STipTA Istvan: A magyar birdsag: rendszer torténete. Multiplex
Media-Debrecen U.P. Debrecen, 1998. 126-132.; BALoGH Judit: Fejegetek a Hajdiiszoboszloi
Kirdlyi Jardsbirdsdg szervezés- és itélkezéstorténetébil. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): A jog-
szolgaltatas torténete Hajduszoboszlon. Debreceni Torvényszék. Debrecen, 2019. 55-69.

mdsodik kiadds. Budapest, 1900. 37.
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LA nyilvdnossdg szine el6tt kérdi-e karunkbdl valaki, hogy hdt micsoda is tulajdonképen az
a biréi fuggetlenség? Hanyféle torvény nyirbalta meg és hdny rendelet, egészen a személyi
tébldzatig? Beszéliink-e arrél, hogy a személyi tdbldzatot, ezt a néhdny rubrikds papirla-
pot miné mystikus titok leple boritja? Ez sokszor a kegyhajhdszok lelépé jegye lehet, ha
lelkiismerétlen f6nokok kezelik és polypja a valédi fiiggetlen birénak, akdrhogy megfelelt
kotelességének. A mesterségesen elidézett setétségben nem ldgjuk a hydrat. De fijdalmas
szoritdsitol néha egész életen dt nem tudunk szabadulni. A bakdnak is van személyi tdbldzata,
a findncnak is van, a zsanddrnak is van, és igy tovdbb. De csak a biré személyi tdbldzatdba
lehet biintetleniil sét felelésségrevonds nélkiil beirni esetleg olyan valétlansdgot, mely
el6léptetését garolja. Mert a fiiggetlen bird sorsa felett donté rubrikdk, a liberdlis acrdban,
autokrdtikus, hogy ne mondjuk despotikus rendszer szerint kezeltetnek.”” Egy mdsik forrds
hangsidlyosabban utal a nyilvdnossdg kizdrdsinak veszélyeire.

LA titkos mindsités veszedelme nem agyrém, nem falra festett 5rdég, hanem él6 hus- és
vérbdl valé szornyeteg. Ott grasszél a biré hdta mogott. Ott vigyorog az elndki iroddkban és
szedi dldozatait. Ezek az dldozatok a kozélet hanyatldsanak a mértirjai. Ezek az dldozatok a
biirokratismus tulhajtdsinak a halottja, vériik elégtételért eseng az igazsdg Istenasszonyihoz,
mégsem akarja Sket senkisem megldtni és jajszavaik siiket fiilekre taldlnak. Ilyen igazsdg-
talansdgot jogillam meg nem tlirhet! Annak orvosldsa minden faktornak kotelessége.”

A birdk mindsitését szolgdlé személyi tébldzatoknak az aldbbi, Gsszesen 13 rovata
volt: 1. Sziiletési hely és id6; 2. Vallds; 3. Csalddi dllapot; 4. Viselt dllds a katonasdgnal;
5. Elméleti képzettség; 6. Nyelvismeret; 7.-8. Allamhivartalba 1épés el6tti foglalkozds; 9.
Rendkiviili szolgilatok; 10. Kitiintetések; 11. Cimek és méltésdgok; 12. Aldirdsok. Az
utolsé rovat, pedig ahogyan Gdl Lajos storaljadjhelyi biré fogalmazott 1904. oktéber
9-én a Jog cimf folyéiratban: ,A 13. rovat — nem hidba 13-as — a legszerencsétlenebb.
Mert a hivatali jegyzetek gy(ijténév ald jon bele a birénak a mindsitése.”” A hivatali
jegyzéken beliil a kovetkezd négy szempont alapjin mindsitették a birdkat: képzettség,
itéloképesség, felfogis, szorgalom. A kutatds sordn dontden jeles mindsitéseket olvastam,
ritkdn fordult el8, hogy a birésdg vezetdi j6 mindsitést és emellett gyenge {tél6képességet
és felfogist dllapitottak meg. Az tigyviteli szabdlyok véltozésa folytdn a mindsitéseket
1-4-ig értékelték, az 1-es volt a legkivalébb mindsités. Az tigyviteli szabdlyok kés6bbi
véltozdsa folytdn a mindsités egyéb szempontokra is kiterjedt: jogismeret, magatartds,
bdndsmad a felekkel, vezet6 dlldsra alkalmassdg. A birdk titkos mindsitésének' kritikdjat
olvashatjuk Vaiké Pilnak, a budapesti kiralyi torvényszék birdjanak tolldbél az Ugyvé-
dek lapja 1904. augusztus 6. szimdban: ,[N]agy titokzatossdggal 6rizik meg a birénak
egyes fogyatkozdsait s vele szemben csak azt tdrjdk fel, ha keveset dolgozott; de hogy
az elintézett tigyeknél a biré dltaldban milyen hidnyokban szenvedett, p. o. a ténydlldst
feliiletességbél kifoly6an helyteleniil dllapitja meg, tovdbba a jogi kérdés eldontésénél a

Ismeretlen szerz6: Az uniformis. A Jog, 1897. januar 17., 16. évf. 3. szam, 1.

GAL Lajos: Birak titkos minésitése. A Jog, 1904. oktéber 9., 23. évf. 41. szam, 1.

uo. 1.

10 MARSCHALKO Janos: A birak mindsitése. Jogtudomdnyi Kozlony, 1904. 45. szam, 367-368.
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képzettségét hidnyossdg jellemzi, az vele nem kozoltetik, holott a feliigyeleti hatésdgoknak
eminens érdeke és a bird javdra szolgdlna, ha a tovdbbképzésre, az alapos, lelkiismeretes
munkdra serkentetnék az 4ltal, ha tudomdsdra hozatndnak olyan hibdi, a melyek kikii-
szobolhet8knek ldtszanak.”!!

2.2. A Budapesti Kirilyi Biintetd Torvényszék birdi személyzete

A kovetkezdkben az 1895. évi XLIV. torvénycikk dltal létrejott Budapesti Kirdlyi Biintetd
Torvényszék birdirdl nyilvantartott adatokba kindlok betekintést. Az elemzés a févérosi
levéltdrban feltdrt Budapesti Kirdlyi Biinetd Torvényszék személyzetérdl késziilt kézjegy-
z€k dltalam feldolgozott adatai alapjdn késziilt. A jegyzék osszesen 1052 személy adatait
tartalmazza 1910 és 1950 kozott. Mivel az alapul szolgdlé 6sszedllitas a teljes birdsdgi
személyzet adatait rogziti, ezért elészdr a biréi hivatali statuszt betoltote személyeket,
valamint a hivatali stdtusz idétartamdt kellett kigytjtenem. Eszerint 6sszesen 353 bir6rdl
és 14 birdsagi vezetdrdl ismerhetd meg adat. A dolgozatomban megjeldlt idészakban,
vagyis 1938-ig 120 itélébirérdl és hét vezetd birérdl dllnak rendelkezésre olyan infor-
mécidk, amelyek dltaldnos megallapitdsokra kindlnak lehetéséget. Kutatisom sordn az
itél6birak esetében a sziiletési helyet, a valldsi meggyéz6dést, valamint a csalddi dllapotot
gytjtottem ki. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a felsorolt szempontok alapjin
nem minden bir6rdl taldlhaté teljeskori adat. Kiilonos, hogy a valldsi meggy6z6dést
(felekezeti hovatartozist) vizsgdlva csupdn 78 bir6rdl taldltam tdrgybeli informdciét.

2.3. A Budapesti Kirilyi Biintetd Torvényszék birdinak csalddi dllapota

A Budapesti Kiralyi Biintet6é Torvényszék
elnokségének csaladi allapota
1910 - 1939

notlen
2

11 Vako Pal: Az els6foku birak mindsitése. Ug;wéde/é Lapja, 1904. augusztus 6., 21. évf., 32.
szam, 1.
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A Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszék
birainak csaladi allapota
1910 - 1938
18
. 1
nés nétlen elvalt férfi ozvegy férfi

4

(Szerk.: a Szerzd

Az oszlopdiagram alapjdt képezd szdmsor teljes, mind a 120 biré csalddi dllapotdt
tikrozi. J6l ldthat6, hogy az itélkezd birdk tobb mint 80 szdzaléka hdzassigban élt. A
vizsgdlt adatok szerint a birdk 0,16 szdzaléka bontotta fel hdzassdgdt. Ezekbdl az ada-
tokbdl lithatd, hogy a tirgyalt korszakban a hdzassdg intézménye meghatdrozé szerepet
wltote be. A vezetd személyeknél a csekélyebb adathalmaz miatt eltolédtak az ardnyok,
ebben a kérben kozel 60 szdzalékos a hdzasok ardnya. Az 6sszevetésbdl lithatjuk, hogy
a vezetSknél a vizsgalt iddszakban a hdzassdg felbontdsira nem kertiilt sor.

2.4. A Budapesti Kirdlyi Biinteté 1orvényszék birdinak valldsi hovatartozdsa

A Budapesti Kiralyi Biintet6 Torvényszék
elndkségének vallasi hovatartozasa
1910-1939

Evangélikus
1

Reformatus
1

Romai katolikus
5
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A Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszék
birainak vallasi hovatartozasa
1910-1938

® rémai katolikus

H reformatus

H evangélikus

® izraelita

H izraelita/rémai

katolikus

H ortodox

M unitarius

(Szerk.: a Szerzd)

A birdk valldsi meggy6z8dését tekintve, a kézjegyzékbdl gytijtote 120 érintett kozil
osszesen 78 birérél rendelkeziink adattal. A kérdiagram jél lithaté médon szemléleeti,
hogy a birdk tobb mint fele vallotta magdt katolikus valldstinak. A tbbi honos valldst
tekinve a reformdtus vallds ardnya kiemelked§ volt. A diagramon ldthaté ardnyok, — bar
ebben az esetben egy szlikebb mintavételrél beszéliink — a vizsgilt korszakban nagyjdbél
megegyeznek az orszdg lakossdgdnak valldsi megoszldsdval. Felekezeten kiviili {télébirét
vagy birdsigi vezetSt a korabeli nyilvdntartds nem regisztrdlt.

12 Vé: HErRGER Csabané: Pojgdri dllam és egyhazi antondmia a 19. szizadban. Uj Mandatum Kényv-
kiadé. Budapest, 2010. 254.
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2.5. A Budapesti Kirilyi Biintetd Torvényszék birdinak sziiletési helye
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(Szerk.: a Szerzd)

A diagramban ldthat6 adatokat a korabeli virmegyék szerint rendszereztem. Az adatbdzis-
ban a birdk sziiletési helye telepiilés szerint volt feltiintetve. Megkerestem, hogy az adott
telepiilés mely varmegyéhez tartozik, majd ezt a felosztdst a fenti dbrdn oszlopdiagram
segitségével szemléltettem. Az adatsorokbdl kideriil, hogy a torténelmi Magyarorszdg
64 virmegyéjének tobb mint kétharmaddbdl, vagyis 45 varmegyébél szdrmazé birdk
itélkeztek a Budapesti Kirdlyi Biintet Torvényszéken. Az Osztrik-Magyar Monarchia
birodalmi févdrosabdl, Bécsbdl egy itélkezd bird szirmazott. Budapesten dsszesen 18,
Erzsébetvdrosban hdrom, Lip6tvdrosban egy biré sziiletett. Bir Budapest az akkori
kozigazgatdsi rendelkezések szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye székhelye volt,
elemzésemben kiilonallé egységként kezeltem. Az Gsszegz6 adataim szerint a féviros
kiemelt jelentdségli itélkezd férumdn a birdk csupdn 15 szdzaléka volt budapesti sziiletés.
Eszerint igazolhatd, hogy e nagy tekintély(i birésig személyzetének kivdlasztdsakor nem
érvényesiilt a févaros-centrikus szemlélet.
Az aldbbi kimutatdsban telepiilésekre lebontva kévethetd a birk sziiletési helye.
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Bodrogvécs 1 Abony 1
Kassa 5 Aszod 1
Abauj-Torna Szepsi 1 Cegléd 1
Szobréanc 1 Dunavecse 1
Upor 1 Inancs 1
Pest-Pilis-S olt-Kiskun é 1
. . Gyulafehérvéar 1 o " Kecskemét
Alsé-Fehér Nagyenyed ) Kiskunhalas 1
y
Maglod 1
Arad Arad 2 -
B > Ocsa 3
Bacs-Bodrog 4a Pest 1
Szabadka ! Szentendre 1
Baranya Pécs 2 Pozson Bazin |
Bereg Nagybereg 1 Y Pozsony 1
Bihar Margitta 1 Saros Giralt 1
Szakadét 1 Gi 1
S omogy k-
Budapest 14 Nagybajom 1
Budapest Erzsébetvaros 3 Sopron Felsépulya 1
Pest Lipotvaros 1 Nagy halasz 1
Csanad M agyarcsanad 1 Szaboles Nyfregyhdza 2
Csongrad Szeged 2 Sény 6 1
.. - s Nagykaroly 1
Fejér Kislang 1 .
Gyér Gvé ) Szatmar Porcsalma 1
br
- z Szakalasfalva 1
Hajdu Debrecen 1
—— ’ Szilagy Szilagy somly 6 1
Haromszék Kézdivasérhely Szolnok-Doboka Dés 1
Sepsibesny 6 1 Tolma Bataszék 1
Heves Eger 1 Dunafdldvér 1
Hont Szént6 1 Nagy becskerek 1
Hunyad Déva 1 Torontal Szerbkeresztur 1
Banhalom 1 Torokkanizsa 1
Kistjszallas 1 Trencsén Szucsény 1
Jasz-Nagykun-Szolnok |Kunhegyes 1 Bogdz 1
Tiszaroff 1 Udvarhely Okland 1
Tarkeve 1 Székely udvarhely 2
Kolozs Kolozsvar 3 Ung Josza !
Komérom Révkoméarom 1 Nagyberezna 1
Baltava 1
Lipté Roézsahegy 1 Vas ——
R Okortvélyes 1
, M dramarossziget 2
Mairamaros Papa 1
Nagybanya 2 Veszprém Papkeszi ]
Maros-Torda M arosvasarhely 1 Virpalota 1
Ratosnya 1 Zala Zalacgerszeg 1
Nograd Tolmécs 1 Zemplén Tallya 1
Nyitra Ersekijvir ! Zoiyom Breznébénya 1
Szakolca 1 M ihély telek 1

(Szerk.: a Szerzd)
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3. A birik fegyelmi iigyei
3.1. A fegyelmi iigyek orszdgos dttekintése

A birdk fegyelmi tigyeit kezdetben az 1871. évi VIII. térvénycikk szabdlyozta, kés6bb
az alaprendelkezések egy részét az 1936. évi III. térvénycikk médositotta.'?

Az 1890-es nagy birdsagi szervezeti reform sordn az itél6tabliknal fegyelmi birésdg
alakult. Hatdskorébe az elséfoku birésagok birdi, tigyészei, aliigyészei, tovabb4 az itél6-
tibla segéd- és kezeldszemélyzete tartozott. A birdsdg az itélétdbla elndke, illetve a
rangban legidésebb tandcselnok vezetése alatt 4ll6 Sttagh tandcsban dontott. Az aldb-
bi tdbldzatban osszefoglaltam az itélétdbldk elé keriils tigyek szdmszertsithetd adatait.
Ldthatd, hogy az igazsdgiigyi kormdnyzat rendteremtd szdndéka a fegyelmi hatdskor
itélétdblai elnokokre delegildsa terén eredményes volt, hiszen a bevezetés utdni évek-
ben a fegyelmi tigyek szdma jelentésen megnovekedett a kordbbi idészakhoz képest.

1128

A kiralyi itélotablak: fegyelmi iigyek
1901-1912
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13 GUNTHER Antal: A birak felelSssége és fegyelme. Jogtudomanyi Kizlony, 1881/46, 373-375.;
MriraY Frigyes: Az tigyvédek és birak feleléssége altalaban. Ugyyéde/é Lapja, 1905/2, 2-3.;
Pary1 Zsofia: A birak fegyelmi felel6sségének b6 évszazados alakulasa 1. (1868-1954). Forum.
Publicationes doctorandorum juridicorum, 2016/6, 147-164.; BODINE Beliznay Kinga: Torténetek a
birdi feleldsség korébil. In: Goszronyl Gergely — Riiviisz T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga
II. Budapest, ELTE-Eo6tvos Kiadd, 2018, 61-62.

14 A diagram a Statisztikai Evkonyv 1898 -1912. A) A minisztériumok mtkédése. M. kir. igaz-
sagligyminisztérium. hivatalos adatainak kisztrésével és Osszegzésével készilt.
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Az 1871. VIIL tc.20. $-a alapjin indult meg egy biréval szemben fegyelmi eljirds.
Eszerint: ,Fegyelmi vétséget kovet el s a jelen fejezet szabdlyai szerint biintetendé azon
biré vagy birdsdgi hivatalnok: a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinds
czélbdl szegi meg, hogy ez dltal maginak vagy mdsnak illetéktelen hasznot szerezzen,
vagy valakinek jogtalan kart okozzon; b) ki botrdnyos magaviselete miatt tiszteletre s
bizalomra méltatlann4 valik.”*®

A torvénycikk 61. §-a alapjdn, ha egy biréval szemben blinvadi eljirds indult, akkor
akdr a fegyelmi eljards kozben, akdr a blinvadi eljdrds alatt, az illetd birésdg koteles volt
az eljards befejeztével az Gsszes iratot a fegyelmi birdsdghoz dttenni. Ez vonatkozott arra
az esetre is, ha a vddlottat felmentették. Amennyiben a vddlott blinésnek bizonyult,
azonban hivatalvesztésre nem {télték, akkor a vddlott tovabbi kihallgatdsa nélkiil, az el-
lene meginditandé vagy folyamatban 1év6 fegyelmi eljdrds irdnt azonnal intézkedni kel-
lett. Abban az esetben, ha a vddlott a biintetd perben drtatlannak bizonyult, illetve csak
kihdgds miatt itélték biintetésre, akkor a fegyelmi birésdg a kozvddlé meghallgatdsa
utdn a torvény 39. §-a értelmében el8sz6r a fegyelmi eljdrds meginditdsdrdl vagy mells-
zésérél hozott hatdrozatot.'® Az dltalam vizsgdlt fegyelmi eljdrdsokat — elvi jelentéségiik
és eléforduldsi gyakorisaguk alapjdn — négy csoportra bontottam: a Tandcskoztdrsa-
saggal Osszefliggd fegyelmi tigyek, a hivatali vétség ténydlldsa, a botrdnyos magaviselet
tényidlldsa és a bintetéper miatt indult fegyelmi tigyek. A kévetkez6kben a levéledri
forrdsokbdl megismerhetd — a fenti csoportositdsnak megfeleld, fontosabb és jellemzé-
nek tartott — fegyelmi tigyek ténydlldsait, eljdrasi rendjét és eredményeit ismertetem."”

3.2. A landcskoztdrsasdggal osszefiiggd fegyelmi vigyek

A Budapesti [télétdbla, mint elséfoku fegyelmi birésdg 1920. janudr 19-én kelt hatd-
rozata alapjan mell6zte a fegyelmi eljdrds meginditdsit Boda Géza kaposviri birdval
szemben. Az indokoldsbdl a kovetkezd tényillds ismerheté meg. Boda Géza kaposviri
torvényszéki biré a Tandcskoztarsasdg idején nem sokkal a tandcskormdny lemonddsa
elétt a kaposvéri forradalmi torvényszéken a helyettes elnoki, a blintigyeket likvidald
bizottsigban pedig el6addi poziciét toltott be. Megbizatdsai sordn tanusitott magatar-
tdsa miatt a kaposvari torvényszék elndke és az igazold bizottsdg elnoke inditvdnyozta
Boda Géza tevékenységének kivizsgaldsdt. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy Boda Géza
torvényszéki birét a forradalmi térvényszék helyettes elnokévé, valamint a blintigyek

15 A biréi gyakorlatot orientalé legfontosabb szakmunka Soryom Andor: Fegyelwmi jog az, igazsdgiigyi
szakban (Budapest, 1901) cim@ mave volt.

16 SzEpLAKT Laszlo: A birdk fagyelni feleldssége a XIX. é5 a XX szazad fordulgan a Gyéri Kirdlyi Ttéli-
tdbla mint elsd fokii fegyelmi hatdsdg dintéseinek tikrében. In: Tanulmanyok a gy6ri fels6biraskodas
torténetébdl a XIX-XX. szazad forduldjan. Gyori [tél6tabla, 2019, 69-76.

17 A feltart sz6veg fontos részeit betihiven kézlém, mert a korabeli fegyelmi hatarozatok eredeti
szovegei jol tikrozik torténelmiink ezen idészakanak jogaszi gondolkodasmaédjat, érvelési
technikakajat és hivatali stilusat.
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likviddl6 bizottsdgdnak el6addjavd sajt akarata, sét tiltakozdsa ellenére nevezték ki.
Magatartdsa mindkét megbizatdsiban kifogdsolhatatlannak bizonyult. Kényszerek ha-
tésdra a forradalmi trvényszék helyettes elnokeként minddssze két tigyben ldtta el el-
noki tisztségét. Elnoki hatalmdt azonban ezekben az tigyekben is a tandcskoztdrsasdg
torvényellenes rendeleteit megsértd vadlottak javdra érvényesitette. Az egyik tigyben
keresztiilvitte a vddlott felmentését, a mésik tigyben pedig sikeresen jirt kzben annak
érdekében, hogy a vddlottat minddssze be nem hajtott pénzbiintetésre itéljék. A vizs-
gdlat tovabbd megillapitotta, hogy a bepanaszolt bir6 a biiniigyek megsziintetésébe
egydltaldn nem avatkozott be, viszont sikeresen mikodott kozre abban, hogy a bizottsdg
dltal megsziintetett biintigyek iratait megdvjak a megsemmisitéstdl. A vizsgilat sordn
megismert adatok semmiféle bizonyitékot nem szolgdltatnak arra, hogy a torvényszéki
biré hive lett volna a tandcskoztdrsasdg rendszerének.

LA tandcskoztdrsasdg szervei dltal neki juttatott tisztségek betoltése pedig egyma-
gdban kilonésen azonban a vizsgdlat sordn igazolt kériilményekre tekintettel sem a
hivatali kotelességek vétkes megszegésének ismérveit nem meriti ki, sem pedig oly bot-
rinyos magatartdsnak, mely 6t a tiszteletre és bizalomra méltatlannd tenné nem mi-
ndsithetd a kozvadlo fédllamiigyész a bevezetd részben hivatkozott iratéban a fegyelmi
eljards meginditdsinak mell8zését inditvanyozta. Ehhez képest - torvényes vad hidnya-
ban - a rendelkezd rész értelmében kellett hatdrozni. A fegyelmi birésdg illetékessége,
figyelemmel arra, hogy az eljirdsra kiilonben hivatott péesi itél6tibldt mitkodésében
ellenséges megszéllds akaddlyozza, a vdd képviselSje pedig alulirott fegyelmi birésighoz
fordult —a 4957/1919 M.E. szdmu rendelet 1. §-dnak 1. bekezdésén alapszik.”'®

A kovetkezd forrds Szmetdn Laszl6 budapesti kirdlyi torvényszéki biré aktdja, akivel
szemben a budapesti kirélyi itél6tabla 1920. dprilis 17-én megsziintette a fegyelmi elj-
rast. A budapesti kirdlyi fétigyészség a bird ellen fegyelmi eljdrdst és vizsgilatot rendelt
el azért, mert biréi hatdskorée tallépve toltote be két tisztséget. 1919. dprilis 30-t6l
méjus 14-ig a Mdria Nostrai Orszdgos Biintetd Intézet vezetésével, 14-t8l pedig a buda-
pesti kirdlyi {tél6tdbla vezetésével biztdk meg, ahol a Tandcskoztdrsasig megsziinéséig,
augusztus 2-ig ldtta el hivataldt. Az indokolds sz6vege a kovetkezd.

»Ezek a megbizatdsai arra feltevésre szolgaltattak okot, hogy panaszlott biré a tandcs-
kormdny bizalmasa volt és hogy munkaerejének a tandcskormdny szolgalatdba bocsata-
sdval a proletardiktatura fennalldsit kdzvetve eldmozditotta. A fegyelmi vizsgilat ada-
taibdl kiilonosen panaszlott biré védekezésébdl, valamint a vizsgdlat sordn kihallgatott
dr. R6th Ferenc, dr. Andorfty Kéroly, dr. Vdlyi Sdndor kir. itélétdblai tandcselnkok,
dr. Oswald Istvdn kir. torvényszéki elnok, dr. Vincenti Gusztdv, dr. Ricz Jézsef, dr.
Neudold Ferenc és dr. Benda Béla kir. torvényszéki birdk, Berndth Elek kir. itéldtdbla
féigazgatd, dr. Schwatzl Ferenc tigyvéd és dr. Mdndi Ede kir. torvényszéki tandcselnok-
nek egybehangzé vallomdsaibdl az dllapithaté meg, hogy dr. Szmetdn Ldszlé sohasem
volt kommunista érdemii, sét inkdbb a proletirdiktatura idejében is kifejezést adott

18 BFL. VIL.1.b. 39. Fgy. 53/1919. Boda Géza.
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azzal ellenkezd érziiletének és meggy6z3désének s hogy a red erdszakolt dlldsokra csak
a dr. Baldzs Emil el6z6 bardtsiga folytin, de minden felajinlkozds nélkiil neveztetett
ki s hogy a Méria Nostrai Orszdgos Biintetdintézet vezetésétSl mindendron szabadulni
igyekezett, a budapesti kir. itélétédbla ideiglenes vezetdi dlldsaban pedig kifogdstalanul a
legszerényebben viselkedett. Sem az egyik, sem a mdsik lldsiban nem szolgdlta a prole-
tardiktatura érdekeit. A tanuvallomdsok szerint tobbszor kijelentette, hogy nem tekinti
magdt az itélétdbla vezetdjének, hanem csupdn az elnéki iroda ideiglenes fénokének
és kifejezést adott annak is, hogy ezt is csak kényszeriiségbél villalta el. Mindenkivel
szemben szerényen, tisztességesen jdrt el, a birdknak a lehetdség szerint keziikre jdrt, dr.
Réth Ferenc kir. itélétdblai tandcselnokot az 6t fenyegetd lakds requirdlds tigyében a
legmesszebbmend tdmogatdsban részesitette, Berndth Elek itélétablai f8igazgatét pedig
arra utasitotts, hogy a tandcskormdnynak azt a rendeletét, mely az elnoki letétben 1évé
kékpénznek fehérpénzre valé kicserélését hagyta meg, hagyja figyelmen kiviil s a cserét
ne eszkozolje. Azonkiviil — amint ez dr. Neuhold Ferenc tanuvallomdsabdl kitiinik — a
proletirdiktatura késébbi idejében a nagy kommunista dr. Bldzs Emillel is éles ellentét-
be keriilt s mikor kommunista ellenes meggy6z6dését hangoztatta, dr. Baldzs Emil dur-
vén red tdmadt s akaszt6faval is fenyegette. A fentiek szerint a kozvadlé kir. fétigyész dr.
Szmetdn Ldszl6 terhére fegyelmi vétség ténydlladékat megdllapithaténak nem taldlvén,
torvényes vad hidnydban a fegyelmi eljdrdst megsziintetni kellett.”"” A budapesti kirdlyi
itélétdbla 1920. junius 7-én kelt hatdrozatdban, megsziintette a fegyelmi eljardst Deb-
reczy Géza budapesti kiralyi torvényszéki biréval szemben is. A ténydllds szerint 1919
mdjusiban Debreczky Géza két birdtdrsa el6tt megnevezete Perényi Jend birdtdrsit,
hogy 6 azt a nézetet vallja, hogy a proletdrdiktatura alatt egyes birékat ,boycors” ald
fogjak helyezni. A vizsgalat tirgya az volt, hogy Debreczy Géza szaindékosan nevezte-e
meg mdsok elStt Perényi Jendt.

LA beszélgetésnél jelen voltak kihallgatdsa el6tt az a gyand forgott fenn, hogy a
panaszlott dr. Perényi JenSt egy olyan hir szerzjéiil amely miatt a diktatura idejé-
ben most nevezettnek komoly baja timadhatott volna, két tdrsa el6tt, akik mindket-
ten bizalmi dlldst toltoteek be, azért nevezete meg, hogy Perényinek kellemetlenséget
okozzon vagy sajit maga érdemeket szerezzen. Ez a gyana eloszlott, mert megdllapitdst
nyert, hogy Perényi a hirt csakugyan terjesztette, hogy abbdl titkot nem csindlt, hogy
arrdl a torvényszéken mindenki beszélt [...] mielStt a panaszlott megnevezte volna s,
hogy a sértett nevét csak tobbszori faggatds utdn mondta meg.”*

A budapesti kirdlyi itél6tabla 1920. janius 17-én sziintette meg a fegyelmi eljardst
Fenes Ferenc budapesti kirdlyi tdrvényszéki biréval szemben, aki a Tandcskoztdrsasig
idején a Magyar Kirdlyi Curia vezetd 4lldsit toltotte be. Az indokolds szovege az aldbbi:

Az tigyészség a 2/1920-as szdmu hatdrozattal a vddlottal szembeni fegyelmi eljé-
rds megsziintetését inditvdnyozta. Fenes Ferenc budapesti kirdlyi torvényszéki bir6 a

19 BFL. VIL.1.b. 39. Fgy. 1/1920. Szmetan LaszI16.
20 VIL.1.b. 40.9/1920 Debreczy Géza.
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Tandcskoztdrsasdg egész ideje alatt az igazsigligyi népbiztos megbizatdsabol a magyar
kirdlyi Curia vezetdi tisztségét toltotte be. Semmilyen adatot nem taldltak sem arra,
hogy a biré a kommunizmus hive lett volna, sem pedig azzal kapcsolatban, hogy a
legfels6bb birdsdg vezetésére vald kinevezése hétterében a tandcskormdnyhoz fiz6d6
kozeli kapcsolatai dllhattak.

»~Amennyiben ily kapcsolat tényleg fenforgott, ez annak felismerésén alapult, hogy a
panaszlott biré a kommunista eszmékkel legaldbb is rokonszenvezett. Az elrendelt vizs-
gdlat sordn ez a gyand megerdsitést nem nyert. A panaszlott azt adta el$, hogy az u.n. ta-
ndcskormdny szerveihez semmiféle kapocs nem fiizte és a felsébb birdsdg vezetdi dlldsdnal
valésziniileg azért esett rd a valasztds, mert az ugynevezett koztdrsasdg idejében feldllitott
lakastigyi bizottsdgok egyikének elnoki dlldsat dllitslag megfeleléen toltstte be, Allitasa
szerint a kirendelés kellemetlentll érintette s att6l szabadulni torekedett, dr. Liday Istvdn
azonban, a kihez ily irdnyu kéréssel fordult, forradalmi torvényszékkel fenyegette meg s
igy az akkori terror hatésa alatt a megbizds visszautasitdsa médjdban nem 4lle. [...] A m.
kir. Curia mdsodelnokének a budapesti térvényszék elnokéhez intézett dtirata, tovdbbd
dr. Vargha Ferenc, dr. Szlavek Ferenc, dr. Szedke Istvdn, dr. Magyar Istvan, dr. Mendelé-
nyi Lészl6 és dr. Beuss Olivér tanuk vallomdsa szerint a panaszlott dlldsinak elfoglaldsakor
a legnagyobb szerénységgel viselkedett s ezt a magatartdsdt mindvégig megdrizte. A Curia
birdinak az &ket megillet§ cimzést adta meg. Valahdnyszor tilésre hivta dssze Sket, soha
sem {lt be az elndki székbe, hanem az elnoki emelvény elétt dllt meg. Soha sem tett oly
kijelentést, amely 6t a kommunista eszmék hivének mutatta volna, sét ellenkezéleg min-
den szavdban az akkori rendszer elitélését lehetett felismerni. A birdk minden kérését tel-
jesiteni iparkodott, a hol csak tehette, segitségiikre volt s a mikor dr. Szlavek Ferenc kuriai
birét letartoztattdk, kiszabaditdsa érdekében mindent elkdvetett és csalddjanak erkolesi és
anyagi timogatdsdt is felajanlotta.

A tanuk azt dllitjdk, hogy a kommunistik nem is voltak irdnta bizalommal s ez volt
az oka, annak, hogy a népbiztossdg Biichler, a késébbi vddbiztos személyében melléje is
ellendrt dllitott. A vizsgdlat elsd szakdban a panaszlottnak az a ténykedése ldtszott kifo-
gasolhaténak, hogy a kir. Curia alkalmazottainak munkabér osztdlyokba val6 sorozdsit
sajdt elnoklete alatt két hivatalszolgdval egytitt végezte, s hogy a voroshadseregbe valé
tomeges belépés céljabdl a birdkhoz lelkesitd beszédet intézett. A vizsgdlat kiegészité-
se sordn ez a két kérdés is a panaszlott javdra nyert tisztizast. Dr. Mendelényi Liszlé
elnoki tandcsos vallomdsa szerint a munkabér osztalyokba valé sorozdst a kiadott ren-
delet értelmében a hatésig bizalmi férfiainak kozremitkodése mellett kellett elvégezni,
miutdn azonban a birdk egyike sem t6ltott be ilyen bizalmi dllést s viszont visszdsnak
ltszott, hogy a birdk sorozdsdban a kezeld és szolgaszemélyzetbdl vélasztott bizalmi
egyének vegyenek részt, a tanu tandcsdra a panaszlott készséggel villalkozott a kérsés-
nek olyatén megolddsdra, hogy a birdk sorozdsdba a bizalmiak be ne vonassanak. De
nem kifogdsolhat6 a panaszlottnak a vorés hadsereg szervezése alkalmdbél tanusitott
magatartdsa sem, mert megdllapitdst nyert, hogy a panaszlott az 6sszehivott gyiilésen
csak a kiadott rendelettel red kotelezett formdnak kivdnt eleget tenni, de nem tanusitott
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oly tulbuzgésigot, amely arra mutatna, hogy minél nagyobb szdmu jelentkezést akart
volna elérni s hogy e cél érdekében tisztességtelen eszkozokhoz folyamodott volna.
A panaszlott ténykedése legszigorubb megitélés mellett sem tiintetvén fel a fegyelmi
vétség alkotd elemeit, a fegyelmi eljards megsziintetését taldltam inditvinyozandénak.
Ennélfogva torvényes vad hidnydban a panaszlott kir. térvényszéki biré fegyelmi eljéra-
sat meg kellett sziintetni.”*!

1921. mdjus 18-dn a budapesti kirdlyi itélétdbla vétkesnek mondta ki az 1871. évi
VIIL. tc. 20. § b) pontja alapjin, ezért feddésre itélte Kejzldr Gyula budapesti kirdlyi
torvényszéki birét. Az indokoldsbdl megismerhetd, hogy a nevezett biré tobbi birétdrsa
el6tt tobb alkalommal nyilvdnitotta ki rokonszenvezését a kommunizmus irdnt.

»A biré a Kozalkalmazottak Orszdgos Szovetségébe is belépett, errdl felhivist bocsa-
tott ki, hogy a birétdrsai is Iépjenck be. A bir6 a méjus elsejei felvonuldsra is felhivést tett,
utalva arra, hogy aki nem jelenik meg, azt szigortian szimon kérik, ez a birétdrsaira nézve
sulyos megaldzist jelentett. Azonositotta magdt a kommunista eszmékkel abban a tekin-
tetben is, hogy a birdsigok miikodésére nem lesz sziikség, ezért a birdknak 4j foglalkozdst
kell taldlniuk. ,terhelt ténykedésével igen sulyosan megsértette a birdi dllds dekorumdt.”**

Az itélet nem lett jogerds, mivel Kejzldr fellebbezett, azonban a Kirdlyi Curia 1921.
szeptember 17-én az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az indokolds a kovetkezd:

»A m. kir. Kuria kisebb fegyelmi tandcsa annak kiemelése mellett, hogy véddlott ter-
hére a botrdnyos magaviselet mérvét illetSleg legsulyosabb beszdmitds ald esik a vddlott
dltal szovegezett ,felhivds” ama tartalma, melyszerint Magyarorszdgon a proletdrdikta-
turdt megel6zdleg osztdlyigazsigszolgaltatds osztdlytorvények szerint volt gyakorlatban,
az elséfoku fegyelmi birésdg itéletét indokaindl fogva hagyta helyben.”*

A Budapesti Kirdlyi [télétabla, mint elséfokt fegyelmi birésig 1920. november 27-
én Farkas Jené marczalli kirdlyi jardsbiré ellen tett fegyelmi tigyben felmentette. A bi-
r6sdg a kovetkezd tényalldst dllapitotta meg. A vdd szerint a kaposvari szocidldemokrata
part vezetSsége felhdborodott azon, hogy a hatalmon 1évé Kérolyi-kormany a lemon-
dott f8ispan helyére nem szocidldemokrata érzelma személyt nevezett ki. 1919. marci-
us 10-én Somogy virmegye székhdzdt katonakkal szilltdk meg, a megyehdz bejdrata elé
gépfegyvert dllittattak, az épiilet homlokzatira pedig az ,éfjen a socidlista direktorium”
feliratot tlizték ki. Ezt kovetden a varmegyei tisztségvisel6ket osszehivtak és tudattdk
veliik, hogy a trvényes megyei hatésdgok folé harom tagti direktériumot neveztek ki,
dtvéve ezzel ténylegesen is a hatalmat. Elképzelhetd, hogy a vadlott a szocidldemokrata
part erészakos hatalomdtvételét és a torvényes rend megdontését csak lesbdl ldthatta,
de a virmegyehdz gyiléstermébe mégis felment és az ott elhangzott beszédeket végig-
hallgatta. Még ha arra vonatkozéan nincs is bizonyiték, hogy a szocidldemokrata part
vezetGségével elzetes egyeztetést kovetden csatlakozott volna a megyehdzan megjelent
erdszakos csoportokhoz, a vidlott megjelenése és a gy(ilés irdnti érdeklédése arra szol-

21 BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 2/1920. Fenes Ferenc.
22 BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 5/1920. Kejzlar Gyula.
23 Uo.
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géltatott gyantt, hogy a vadlott a szocialista part vezetSségének erészakos cselekedetei-
vel egyetért, ezdltal a birdkat megilletd tiszteletre és bizalomra méltatlannd vilt.

,Figyelemmel végiil a [...] tantkkal bizonyitott azon tényre, hogy vadlott a pro-
letdrdiktatura kitorésével is csak hazafias egyénekkel érintkezett, a communistdkat a
legnagyobb indulattal elitélte és személyes szabadsdgdnak veszélyeztetésével ellenfor-
radalmi tandcskozdsokon vett részt és ilyeneket sajdt lakdsdn is tartott, a kir. itélétdbla
tényként dllapitja meg, hogy vddlottnak a kaposvdri virmegyehdzdn a socidldemok-
rata vezetoség dltal egybehivott gyiilésen tortént, egyébként is véletlen megjelenésbél
védlott hazafias érziiletére hdtrdnyos kovetkeztetés nem vonhaté-, ez okbdl védlottat a
terhére rétt vétség vadja és kovetkezményeinek terhe alél felmentette.”*

3.3. A hivatali vérség ténydlldsa

A hivatali vétség az 1871. évi VIII. tc. 20. § a) pont szerinti térvényi ténydllds volt.” A
kovetkezékben az e ténydllds szerinti jogeseteket mutatom be.

1891. dprilis 29-én a Budapesti Kiralyi Fétigyészség inditvinyozta Szlamka Istvan
selmecbdnyai jdrdsbiréval szembeni fegyelmi eljrds mell6zését. Az inditviny indo-
koldsa a kovetkezd: ,1890 Aug. 25-én 905/B szdm alatt elsé birdi itélettel eldontote
blintigy, -melyben Richter Ede 1890 Szeptember 4-én [...] szdm alatt fellebbezési in-
dokokat nyujtott be, - a nevezett aljdrdsbiré asztaldrdl tobbi elintézetlen tigyei koziil
nyomtalanul eltiint, - s az 1890 Deczember héban eszkozolt szorgos kutatds daczdra
sem volt feltaldlhaté. — A [...] vizsgdlat ald vett aljardbirénak azon allitdsit, hogy a kér-
déses tigy [...] a hivatalos szobdjdban volt asztaldrél a t6bbi elintézetlen tigyek koziil az
6 hibdja nélkiil ismeretlen kezek gonosz kézremiikdése folytdn veszett el, -meg nem
czéfolta, - minthogy tovdbba a vizsgdlat azt deritette ki, hogy a jardsbirésig helyiségei a
szolga személyzet erkély rdcsandl fogva dllandé 8rizet alatt nem dllottak, és hogy a helyi-
ségi viszonyok dltaldban olyanok voltak, hogy ama folvetést, miszerint a kérdéses |[...]
idegen kézi eltiintethette, - kizdrtnak venni nem lehet: Ezeknél fogva nem lehetvén azt
bizonyitottnak venni, hogy a kérdéses biintigy Szlomka Istvdn albir6 hibdjibdl veszett
el, - a tovabbi eljdrds és vizsgdlat besziintetését kellett inditvanyozni.”*

A kovetkez6 forrdsban szintén a fegyelmi eljirds meginditdsit mell6z6 inditvanyt
tett a fétigyészség Winchkler Istvan pdpai jardsbiréval szemben 1891. dprilis 3-dn. Az
indokolds a kovetkezd. Iddsebb Szlics Sdmuel elmonddsa alapjan 1890. november 20-
dn a kirdlyi jardsbirésigon vadlottként jelent meg, ahol a kirdlyi aljardsbiré védelme
eléterjesztése kdzben megakadilyozta és megfenyegette, hogy ha még egy szét szél fog-
hdzba veti. A biré nyilatkozatdbdl, azonban az deriil ki, hogy a panaszlét nem védelme

24 BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 48/1919. Farkas Jend.

25 V6: HoMOKI-NAGY Maria: Torténetek a Szegedi Torvényszék mitkodésérdl. In: A Szegedi Torvény-
szék torténete. IV. rész. HOMOKI-NAGY Maria — PETERVARI Maté — VARGA Norbert: Fejezetek
a Szegedi Torvényszék 150 éves torténetének joggyakorlatabol. Szeged, 2019, 5-19.

26 BFL. VIL1.b. 1. Fgy. 18/1891. Szlamka Istvan.
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eléterjesztése kozben akaddlyozta meg.

»Kénytelen volt a birdsig elétt val6 tiszteletlen és rakanczdtlan magaviselete mi-
att rendre utasitani, kit(int tovdbba a nyilatkozatbél, hogy a panaszlét Pozsony vdros
rend6rsége erkolesi bizonyitvinydban akkép jellemzi, hogy »mint igen rakonczitlan és
veszekedd természetli ember ismeretes«, végiil kittint, hogy a kir. itélétdbla a panaszlat
dltal a panaszléra lopds vétsége miatt mért egy havi foghdz blintetést 2 hénapra felemelte.
- A most emlitett adatok elég vildgossagot deritvén arra, hogy id. Szlics Simuel panasz-
koddsdnak alaptalan volta felismertethessék és eléggé bebizonyitvan, hogy a panaszlattal a
panaszl6 viselkedésének megitélésében kiméletlenség vagy hatalmaskodé ellenszenv nem
vezérelte és igy tehdt 6t semmiféle kotelezettségszegés nem is terheli: a fegyelmi eljardsnak
vizsgdlat rendelése nélkiil leendé mellézését kellett inditvanyozni.” >

Akovetkezd forrds az 1900. dprilis 11-én kelt, Boddnyi Laszl6 rdczkevei albiréval szem-
beni f6tigyészségi fegyelmi panasz. Az inditviny szovege a kovetkezd: , A pestvidéki torvény-
szék elndke dltal az Orosz Kdroly s tsa biintigyében Boddnyi Lészl6 rdczkevei albird [...] az
1871: VIIL. t. cz. 20. S a. pontjdban meghatdrozott fegyelmivétséget kovette el az dltal, hogy
egy biinjelként lefoglalt tehén és borju kiaddsa irdnt 1898: julius 6-t6l 1898 évi november
hé 26-ig intézkedést nem tett, mi dltal 83 frt. 51. kr. tartdsi koltség mertilt fel, melyet az
dllamnak kellett megtériteni.- Ennél fogva inditvanyozom, méltoztassék ezen fegyelmi pa-
naszomat, - melyet a kereshetéségi jog megdllapitdsa végett teszek, Boddnyi Liszl6 rdczke-
vei kir. jardsbirésagi albirdval az 1871: VIIL. tcz. 39. §-a alapjdn nyilatkozattételével végett
koz6lni, s annak beaddsa utdn az iratokat tovdbbi inditvdnytétel végett hozzdm dttenni.”*®
Mivel a biré a kart sajit koltségén megtéritette, ezért az tigyészség 1900. mdjus 30-dn
inditvdnyozta a fegyelmi eljards mellézését:

»A mulasztds pedig melybdl a kir eredt, olyan csekély, hogy a kdrnak onkéntes
megtéritése utdn fegyelmi biintetés ald nem vonhaté: ennélfogva fegyelmi panaszomat
visszavonom.””

A Budapesti Kirdlyi [tél6tabla, mint elséfokd fegyelmi birdsig 1931. mdjus 9-én
{téletében vétkesnek mondta ki az 1871. évi VIIL tc. a) pontjdban Arvay Géza bu-
dapesti kozponti kirdlyi jirdsbirdsigi alelnokot, ezért 6t a birdsig feddésre itélte. Az
indokoldsbdl a kévetkezd ténydllds ismerhetd meg. Singer Ernéné felperes Singer Erné
alperes elleni perben a budapesti kirdlyi. t6rvényszék, mint fellebbezési birésdg az elsé-
foku birésag itélete ellen bejelentett fellebbezés kovetkeztében az 29. Pf. 1637/1930/6.
sz. végzésben a bizonyitds kiegészitését rendelte el és az ennek sordn teljesitendd tand-
kihallgatdsokat az els6fokon eljdrt kirdlyi jardsbirésignak hagyta meg. A jdrdsbirdsig
elndke azonban, akihez az elséfoku itéletet hozé biréhoz a megkeresés teljesitésének
elintézése végett az tigy visszakeriilt, ennek a meghagydsnak a teljesitését megtagadta és
az iratokat tovabbi megfeleld eljdrds végett visszaterjesztette a budapesti kiralyi térvény-
székhez, azzal az indokldssal, hogy

27 BFL. VIL.1.b. 68. 19/1891. Winchkler Istvan.
28 BFL. VIL.1.b. 8. Bodanyi Laszl6.
29 Uo.
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»[A] Pp. egyik alapelve a kozvetlenség, amelybdl folyik, hogy a bizonyitdst és igy
a tanukihallgatdst is a perbirdsdg a szébeli tdrgyalds folyaman veszi fel. E szabdly al6l
a Pp. 289. § 3. pontja koltségkimélés — majd a Pp-nek, helyesebben az ezt kiegészit$
1925. évi VIIL. t.c.-nek 10. §-a a fellebbezési birésig idejének kimélése szempontji-
bél az ott irt kivételeket engedi meg. Ez utdbbi §. szerint azonban az itélkezd birdsdg
a tanuk kihallgatdsdt csak a székhelyen 1évé kir. jdrdsbirésdg teriiletén kiviil bizhatja
megkeresett biréra, mert az igazsdgiigyi bizottsdg indokai szerint abban az esetben, ha
a tanunak ugyis a torvényszék székhelyére kell jonni, nem indokolt, hogy a tanukat ne
a székhelyen 1év6 itélébirésdg hallgassa ki. Ezek szerint a kir. torvényszék 6. sorszdamu
hatdrozata a Pp. alapelvével, illetve a térvényhozé akaratdval ellentétes, igy a torvényt
sérti és ezért azt a kir. jdrdsbirésdg nem foganatosithatja.”*

A budapesti kirélyi torvényszék, ezért az eljart kirdlyi jardsbirésdgot egyenesen uta-
sitotta a meghagyds teljesitésére. Azonban a nevezett jardsbirésdgi alelnok a meghagyds
teljesitését ismét megtagadta. Az iratokat a torvényszékhez visszakiildte, a Pp. 17. §-a
értelmében a megkeresés teljesitése, illetve annak megtagaddsa feldl a kirdlyi itélétdbla
hatdrozhat. A kirdlyi itélétdbla kimondta, hogy a jérdsbirésdg a torvényszék fellebbvi-
teli tandcsdnak bizonyitds felvételt elrendeld végzésében foglalt megkeresés teljesitését
meg nem tagadhatta és ezért utasitotta a jardsbirésigot a foganatositdsra. A nevezett
alelnok ugyanezt az eljdrdst kovette el egy masik tiggyel kapcsolatban is. Ezért e két tigy
tekintetében indult vele szemben a fegyelmi eljirds. A biréval szemben nem lehet jéhi-
szemiiséget megdllapitani, mert makacsul kitartott dlldspontja mellett és szembe ment
a felsébb birésig dllaspontjaval. Az tigy a terhelt részérdl tett fellebbezés folytin, nem
vélt jogerdssé. A Kuria dontésével az elséfoku fegyelmi birdsdg dontését részben hely-
benhagyta, a biintetés kiszabdsit megvéltoztatta az 1871. évi VIIL. tc. 22. § a) pontja
alapjdn rosszalldsra itélte. Az indokolds a kovetkezd:

LA jogsegély dltalinos fogalmdbél ered ugyanis az 1911: L. t.c. 15. §-dnak parancso-
16 szabalya, hogy a megkeresés teljesitését megtagadni nem szabad. Ez dltaldnos szabdly
alél a torvény kifejezetten csak két esetben enged kivételt, amikor a megkeresést viszont
meg kell tagadni: a / ha a cselekmény tilté torvénybe titkdzik, b/ ha az megkeresés
utjdn egydltaldban nem teljesithetd. E szerint ahhoz, hogy a megkeresés megtagadhaté
legyen, a foganatositani kivint cselekménynek kell tilt t6rvénybe titkozének lenni.”!

A Budapesti Kiralyi [télétabla 1937. marcius 13-4n Bétory Gabor sirbogardi kiralyi
jardsbirét 44 rendbeli vad alapjin, vétkesnek mondta ki az 1936. évi IIL. t6rvénycikk
5. § 1. pontja alapjin, ezért 6t a birdsig 200 pengd pénzbirsigra itélte. A 17 oldalas
indokoldst 6sszefoglalva sorolom a tényélldsi pontokat: a terhelt a kihirdetett itéleteket
csak hénapokkal késébb foglalta irdsba, azonban a tdrgyaldsi napléban mégsem a valds
ddtumot tintette fel, illetve szimos esetben az itélet irdsba foglaldsat a tdrgyaldsi nap-
I6ban fel sem tlintette, valamint a tdrgyaldsi naplét hibdsan vezette, a jegyz6konyvet

30 BFL. VIL1.b. 66. 55/1930. Arvay Géza.
31 Uo.
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szimos esetben nem irta ald, az eljdrdsban résztvevé személyek adatai nem keriiltek
jegyzOkonyvezésre, a terhelt nem irta ald a jegyz6konyvet.

A fegyelmi birésig nagyfoku feliiletességbdl, hanyagsighdl és mulasztdsokbél eredd
sulyos szabdlytalansdgokra hivta fel a figyelmet. A kértilményeket tovébb stlyosbitot-
ta, hogy a tdrgyaldsi naplé észrevételek rovatdba valétlan adatokat jegyezett be annak
érdekében, hogy a kotelezettség-szegéseket leplezze. A valétlan adatokkal a felettes ha-
tosdgokat kovetkezetesen megtévesztette.

LA fegyelmi birésig megitélése szerint terhelt ismertetett magatartdsaval hivatali ko-
telességét szandékosan és sulyosan megszegte, midltal ET. 5. §. -dnak 1. pontja szerinti
fegyelmi vétséget megvaldsitotta. [...] A biintetés kiszabdsdndl nyomatékos sulyosité
koriilményt képezett a vdd tdrgyavd tett huzamos idén 4t elkovetett fegyelmi vétségek
nagy tomegek, egyes mulasztdsok sulyos volta, de legféként a terhelt egyéniségét szo-
moruan jellemzd s itél6biréhoz kiilonésen nem méltd, s felettesei megtévésztésére ird-
nyulé szdndéka.

Viszont enyhitd koriilményként volt figyelembeveend§ a terhelt biintetlen eléélete,
teljes beismerése és a szerencsétlentil alakult csalddi viszonyai folytdn feldult lelki 4lla-
pota.”*

3.4. A botrdanyos magaviselet ténydlldsa

A torvényi tényallds szerint fegyelmi vétséget kovetett el, aki botrdnyos magaviselete
miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd vdlt. Tehdt e ténydllds nagyfoku teret engedett
a biréi mérlegelésnek, ezért a kutatott iratokban is valtozatos megitélés ald keriiltek a
jogesetek. Ezekben az tigyekben a biré magdnéletében tantsitott magatartdsa miatt
indult fegyelmi eljdrds. Az elsé forrds Talabér Istvin budapesti L-IIL. ker. jardsbir6-
sagi albird ellen tett panasz. Az 1900. julius 4-én kelt tigyészi inditvanybdl az aldbbi
tényidllds ismerhet6é meg: ,Hofter Mihdly budapesti I.-III. ker. jirdsbir6sdgi albiré [...]
fegyelmi panaszéban azt dllitja, hogy dr. Talabér Istvan L.-II1. ker. jérsbir6 a 9599/tk.99.
szamu kérvény elintézésébdl kifolydlag azért, mert 6 a jardsbird dltal hozott hatdrozatot
megviltoztatta: azt mondotta, hogy hamisitdst kovetett el. [...] Hoffer Mihaly a kérdéses
hatdrozatot 6nkényesen tényleg megvdltoztatta, s igy foltéve, ha bizonyithaté volna is,
hogy Talabér Istvan hamisitdssal vidolta Hoffer Mihdly albirét, fegyelmi vétséggel nem
volna terhelhetd, mert valédi tényt dllitott s habdr a kifejezés nem tekinthetd udvarias-
nak, de az még sem bir oly jelleggel, hogy annak alapjan 1871: VIIL. t.cz. 20. § a. b.”*
- pontjdba titkdzne, ezért a fegyelmi eljardst mell6zését kérte.

A kovetkezd jellemz6 eset Werheim Gyula kecskeméti kirdlyi jardsbir6 fegyelmi tigye.
A Budapesti Kirlyi [télétébla, mint els6foku fegyelmi birésag 1925. mdjus 16-4n vétkes-
nek mondta ki a terheltet, ezért 6t birdsig feddésre itélte és elrendelte mds birdsigra valé

32 BFL. VIL1.b. 83. 2/1937. Bitory Gébor.
33 BFL. VIL.1.b. 8. Talabér Istvan.
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dthelyezését. A tényalldsbol megtudhatd, hogy Werheim Gyula és Papp Dezsé tigyvéd,
valamint Fekete Jézsef gazddlkodé 1924 kardcsony elsé tinnepén mulatozni indultak.

»Egyik vendéglébdl a mésikba jdrva, borozva, kdrtydzva, tivornydztdk dt az éjsza-
kit. Ejfél utdni 2 6rdig a kecskeméti ,,Beretvds” kdvéhdzban makaé jitékot jétszottak.
Zaréra utdn a vasati vendéglébe mentek, ahol hideg ételeket és sort fogyasztottak.
Innen az Erzsébet falatozéba mentek, amely még zdrva volt. Miutdn a helyiséget a
vendéglés kopogtatdsukra kinyitotta, bementek az intelligens koézonség részére fenn-
tartott kiilonszobdba, ahol 21-es kdrtyajdtékot jatszottak. Nagyban ment az ivds, nagy-
ban a kdrtya. Terhelt nyereségben volt. Nyeresége koriilbeliil 3-4.000.000 korondra
ment. Az Erzsébet falatozéban, ahol utoljira mulattak és ahol id6kézben egy kozos
ismerds, Bajkai Lajos is megjelent, kdrtyavita tdmadt terhelt és Papp Dezsé kozott. E
vita kézben terhelt felugrott és Papp Dezsé felé fordulva ennek édesanyjdt mélyen sérté
tragér kifejezést haszndlt. [...] Erre Papp Dezs6 felugrott és terheltet kétszer megiitotte.
A tettleges inzultus utdn terhelt tdvozott a kiilonszobdbdl, hol az incidens lefolyt, de
egy negyedéra mulva visszajott és egy szomszéd asztalndl telepedett le.”**

A tényillas szerint Papp Dezsé kezet nyujtott a terheltnek békiilés szandékabdl, aki
ezt elfogadta és visszaiilt az asztalhoz. A terhelt nem ismerte be vétkességét. A fegyel-
mi birésdg azonban a terhelt magatartdsdt a fegyelmi vétség tényélldsidnak mindsitette,
ugyanis a terhelt a tdrsadalmi dlldsahoz nem méltd, trigdr, illetve sérté kifejezésekkel
illette az tigyvéd édesanyjat.

»Ezzel a magatartdssal provokalta a lefolyt botrdnyos jelenetet és okozdjava lett an-
nak, hogy Papp Dezsé 6t tettleg bantalmazza. A botrinyos, tettleges inzultus koril-
ményei még inkdbb indokoljik a vétkesség megillapitdsit. Terhelt ugyanis biréi 4llisa
és meglettebb kora ellenére kocsmardl kocsmadra jarva dtd6zsoli az egész éjszakat. Iszik
és nagybani szerencsejdtékba vesz részt, ugy hogy anyagi viszonyait meghaladé6 kirtya-
differentidi meriilnek fel. A botrdnyos jelenet utdn sem viseli magdt lovagias gondol-
kozdsu és onérzetes férfihez ill6 médon. Ahelyett, hogy a helyszinrdl végleg tdvozva és
kijézanoddsdt bevarva gondolkozott volna, az 6t ért sulyos sértés elintézése médjdn,
visszatért ugyanabba a helyiségbe, ahol a tettleges inzultus érte és ahol mulatozott az
a férfi, aki 6t tettleg inzultdlta. [...] Azonban az 1912. évi VIL t. c. 9. §-a alapjin a
hivatalbél valé dthelyezését el kellett rendelni, mert terhelt a térténtek utdn jelenlegi
székhelyén a birét megilletd tekintélyt tobbé nem élvezhetné s igy kozérdek, hogy je-
lenlegi dllomdshelyérél dthelyeztessék.”*

Az itélet ellen a nevezett bird, a kovetkezd fellebbezést terjesztette elé: ,Hiszen igaz,
a hivatds magaslatdn dllé bir6 éljen hivatdsanak és hivataldn kiviil is tanusitson oly
magaviseletet, amely a biréi méltésdgnak megfelel. De nem fordul-e elé soha biré -
kiilonésen legényember - életében, hogy néha husbdl és vérbél 4ll6 ember és akkor a
Corpus Juris teriiletén kiviil dllé szérakozist is keres? Megtorlandé cselekmény-e, ha

34 BFL. VIL1.b. 51. 6/1925. Werheim Gyula.
35 Uo.
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egy Biré kdrtydzik, holott vidéken ez a bevett szérakozdsi nemek kozzé tartozik uri em-
berek kozott? Nem. Ez nem bizalomra méltatlannd tevé magatartds. Akkor lenne az,
ha biré notorius kdrtyds lenne, notorius, ziillott kdrtydsokkal, alacsonyrendii helyeken
folytatnd a jatékot. De én el6kel§ foldbirtokossal és tigyvéddel toltottem egy, egyetlen
egy estét, ezt csak nem lehet biinomiil felréni? [...] Nyugodtan bizom tigyemet a nagy-
méltésigu Fegyelmi Birdsigra, amely, ha sujtja is a biinos birdkat, de meg is védi 6ket.
Jellembe vdgd, a birdi taldr tisztasdgdt rontd cselekményt el nem kovettem.”*

A Kria 1925. oktéber 17-én kelt itéletében az elséfoka birdsig itéletét helyben-
hagyta. Az indokolds a kévetkezd: ,,Vidlott biindsségének megéllapitdsa tekintetében
kiilonésen azért, mert vddlottnak tettleges bdntalmaztatdsdval végzédott éjjeli kocsmai
duhajkodis a biréi tekintéllyel 6ssze nem férd botrdnyos magaviselet fogalmat a m.
kir. Kuria kisebb fegyelmi tandcsinak meggyézodése szerint is kimeriti. Az elséfoka
itéletnek az 1912. évi VIL t.c. 9. §-dnak alkalmazdsdra vonatkozé rendelkezése pedig
anndl inkdbb helyben volt hagyandd, mert vddlott nétlen s csak hdrom év éta kecske-
méti lakds, kovetkezéskép red nézve a mds székhelyre leend§ dthelyezés nem jdr olyan
kovetkezményekkel, amelyek ennek az egyébként indokolt rendelkezésnek mell6zésére
alapul szolgilhatndnak.”’

A kovetkezd forrds szerint 1925. janius 6-dn kelt itéletében, a Kuria a kovetkezé
tényillitdst allapitotta meg Szabé Igndc egri kirdlyi torvényszeki bir6 fegyelmi tigyében.

LA m.kir. Karia kisebb fegyelmi tandcsa az elséfokt fegyelmi birdsig itéletében
megdllapitott tényalldst az ott felhozott bizonyitékok alapjin szintén valénak fogadta
el és ugy taldlta, hogy az elséfokt birdsdg helyes jogi okfejtéssel dllapitotta meg vad-
lottaknak az 1871.évi VIILt.c.20. §-dnak b. pontja ald esé fegyelmi vétségben vald
vétkességet és hogy a biindsségi koriilmények kell6 mérlegelésével a biinosség fokdval
ardnyban szabta ki dr. Szabé Igndc vdlott fegyelmi biintetését.” *

Szabé Igndc egri kirdlyi torvényszéki birdt, az elséfoku birdsdg rosszalldsra itélte.
»Ezért az elséfoka itéletnek vddlottak fegyelmi vétkességét megallapité és dr. Szabé
Igndc biintetését kiszabd rendelkezéseit megfelelé indokldsndl fogva helybenhagyta.
Ellenben a Lehoczky Mdrton véddlott biingsségi koriilményeinek szorgos méltatdsival a
m.kir. Kuria ugy taldlta, hogy ezt a vidlott a vele szemben mar régebb idé 6ta csipkedd,
gunyolodé modorral viselkedé dr. Szabé Igndcnak a Balint Janos sz6l16jében tett binté
élii megjegyzését az elézmények utdn joggal maga ellen irdnyzott célzatos sértésnek
vehette, hogy vddlottirsinak vele szemben tanusitott viselkedése miatt benne 6sszegyii-
lemlett keseriiséget ez az ujabb sértés még jobban fokozhatta és dr. Szabé Igndcnek a
Korona vendégld kertjében 6t tovdbb izgatd viselkedése és szébeli nyilatkozatai, végiil
pedig az a kijelentése, hogy tekintse magit felpofozottnak, alkalmasak voltak Lehoczky
Miarton vddlottban a felhdboroddsnak nagy mértékben valé felkeltésére, mihez képest a
m.kir. Kiria az eset dsszes koriilményeinek mérlegelésével arra a meggy6zodésre jutott,

36 Uo.
37 Uo.
38 BFL. VIL1.b. 51. Fgy. 37/1924. Szab¢ Ignac.
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hogy ez a bor hatdsit6l amugy is felheviilt, érzékenyebb természett védlott a dr. Szabé
Igndc kihivé viselkedésétdl felingereltetve erds felinduldsiban ragadtatta el magat arra,
hogy védlotttirsa ellen tettlegességet kvessen el.

Mindezeket egybevetve az elséfoka birdsdg ltal felhozott enyhitd okkal és avval, hogy
az eset bar nyilvdnos helyen, de alig néhdny ember jelenlétében tortént, -a m. kir. Kuria az
elséfoku birésagnak Lehoczky Mdrton védlott ellen megallapitott biintetését vétkessége
fokdhoz képest ardnytalanul sulyosnak tartotta és ezért az itélet erre vonatkozé részének
megviltoztatdsdval vadlott ellen a rendelkezd részbeli biintetést szabta ki.”

A Budapesti Kirdlyi [télétabla, mint elséfokd fegyelmi birésdg 1938. 4prilis 30-dn
kelt itéletében két vadpont aldl felmentette Zubovich Artur budapesti L-II1. kertileti
kirdlyi jardsbirét. Az indokoldsbél a kivetkezd tényallds® ismerhetd meg. Az elsd vad-
pont szerint, 1936. junius 30-dn Zubovich Artur és Baldzs Ferenc dulakodtak a kiralyi
jardsbirésdg egyik tdrgyalétermében, a dulakodds azzal ért véget, hogy Baldzs Ferenc az
ablakon keresztiil kiugrott az udvarra. A mésodik vddpont szerint, 1937. julius 7-én a
terhelt a Nemzet cimi napilap szerkeszt8ségében jelent meg, ahol a nadrdgja zsebében
tartott revolvere elsiilt.

»Kétségtelen tényként dllapitja meg a kir. itélétabla, hogy 1937. junius hé 30.-
dn délutdn 3 éra tdjdban a budapesti I-IIL. keriileti kir. jardsbirésdg egyik foldszinti
tirgyalé termében dulakodds volt Baldzs Ferenc és dr. Zubovich Artur kozott, amely
dulakodds sordn Baldzs Ferenc megzavarodottsdgdban, félelmében a nyitott ablakon
keresztiil és az udvari villanyldimpdba kapaszkodva az udvarra val6 leereszkedésekor a
homlokan sériilést szenvedett.- [...] a kir. itélétdbla nem taldlta megllapithaténak azt,
hogy a tettlegesség kezdeményezdje dr. Zubovich Artur volt. Mindezek alapjin a kir.
itél6tabla arra a megdllapitdsra jut, hogy dr. Zubovich Artur 1937. junius 30.-i maga-
tartdsdval biréi dlldsa tekintélyée se szindékosan, se gondatlanul nem sértette vagy ve-
szélyeztette, és pedig annal kevésbé, mert azzal, hogy az ellene tdimadé Baldzs Ferencet
magdtdl stlyosan ellokte, nem lépte tdl az itél6birét mint minden mds embert megille-
t6 jogos védelem hatdrait, s nincs adat arra sem, hogy dr. Zubovich Arturnak a dulako-
dés folytdn felgerjedt haragjdtdl megijedve és megzavarodva fejvesztetten menekiilt az
ablakon keresztiil, ahelyett, hogy a be nem zdrt ajtén 4t tdvozott volna. Ami most mdr
dr. Zubovich Arturnak a Nemzet szerkesztéségében tanusitott magatartdsat illetve ma-
gatartdsanak a biréi tiszt tekintélye szempontjdbél valé értékelését illeti, a kir. itéltabla
elsébben is megdllapitja, hogy a Nemzet 1937. julius 4.-i szimdban megjelent »Miért
ugrott ki a vimtiszt a térvényszék ablakdn... « feliratu cikk jelentékenyen és pedig dr.
Zubovich Artur hédtrdnydra eltulozva kozli a kozte és Baldzs Ferenc kozote lezajlott

39 Uo.

40 Az ugyrdl bévebben: Tortént-e revolveres 16voldoézés egyik déli lap szerkesztéségében? Ma-
gyarsag, 1937. jilius 8, 10.; Zubovicli jarasbiré tigyvédjének nyilatkozata. Zubovich jarasbir6
és egy tisztvisel6 parbajanak hirdetés lett a befejezése. Kis Uysdg, 1937. julius 27, 2.; Lovagias
ugy. Az Este, 1937. jalius 11, 8.; Magyarsag, 1937. jalius 27, 9.; Eljaras-megsziintetéssel vég-
26dott Zubovich dr. jarasbiro tgye. Magyarsdg, 1937. augusztus 14, 10.
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dulakoddst, miert a mondott alkalommal ajtélezdrds nem volt, mint ahogy nem volt
»vad« verekedés, »valésdgos boxviadal« sem és dr. Zubovich Artur sem sujtotta fébe
egy székkel Baldzs Ferencet és még hozzd tgy, hogy ez »a foldszinti ablakon keresztiil
a foghdz udvardra zuhant«.- Dr. Zubovich Artur helyesen ismerte fel e cikket mint az
abban kozolt javarészitkben valétlan adatoknal fogva az 6 birdi dlldsa tekintélyét sérte-
ni alkalmas sajtékozleményt és mert [...] elbujtatva napvildgot ldtott helyreigazitast a
kir. itélétdbla sem taldlja olyan hatdrozott cifolatnak, mint aminének publikdldsit dr.
Zubovich Artur e laptdl joggal kivdnhatta, a kir. itél6tdbla emberileg teljesen megért-
hetének tartja, hogy dr. Zubovich Artur izgatott lelkidllapotban volt akkor, amidén a
szerkesztGvel dr. Berényi Sdndorral tirgyalva a helyreigazité cikk médositdsat kivanta.-
[...] Nem vitds tény, hogy a dr. Zubovich Artur nadrdgjdnak bal oldalzsebében tartott
forgdpisztoly a Nemzet szerkesztdségében elsiilt, amidén dr. Zubovich Artur a dr. Be-
rényi Sdndortdl valé tdvozdsa utdn Gyarmati Istvdn altiszttel beszélgetett.- A meghall-
gatott fegyverszakértd szakvéleményére tdmaszkodva a kir. itélétdbla nem fogadja el dr.
Zubovich Arturnak a revolver elsiilése okdra vonatkozé azt az eléaddsdt, hogy az ugyan-
azon zsebben tartott zsebkendd, vagy kesztyii ricsavarodhatott a pisztoly ravaszdra és
amidén a zsebkenddt vagy a kesztyiit a zsebbdl kihuzta, a revolver ravasza megrandult
és igy siilt el a pisztoly. [...] Tényként ennélfogva azt dllapitja meg a kir. itél6tabla,
hogy dr. Zubovich Artur — aki jobbkezes s nem balkezes ember — a nadrdgja bal oldals6
zsebében — tehdt teljesen szokatlan helyen — tartott pisztolydt nagyfoku idegessége koz-
ben bal kezével erételjesen megmarkolta, ez dltal annak visszahajlott ravaszdra is nagy
nyomist gyakorolt és a revolver elsiilt anélkiil, hogy azt elstitni dr. Zubovich Arturnak
szindékdban dllott volna. Emberileg menthetd, ha felzaklatott lelki dllapotdban nem
gondolt arra, hogy a balkezével megmarkolt pisztoly a ravasz visszahajldsa folytdn a
szoritdsra el fog siilni. - Ilyenképen a kir. itélétdbla a masodik vddpont tekintetében
sem ldtja bizonyitottnak azt, hogy dr. Zubovich Artur magaviseletével biréi alldsanak
sértette vagy veszélyeztette volna s ezért 6t az ellene emelt vddak aldl felmentette.”! Az
itéletet 1938. oktdber 22-¢én a Kdria helybenhagyta.”* A kovetkezd forrdsbél megrud-
hatjuk, hogy a Budapesti Kirlyi ftélétabla 1937. janius 12-én Fogel Zoltdnt budapesti
kirdlyi torvényszéki birét 1936. évi IIL. tc. 5. § 2. pontjdban vétkesnek taldlta, ezért
6t a birdsdg kétszdzotven pengd pénzbirsdgra itélte. Az itélet indokoldsa a kovetkezd.
A Pesti Napld, Pesti Hirlap, illetve tobb napilapban 1936. december elsején az apré-
hirdetések kozott a ,hdzassdg” rovatban az aldbbi kishirdetés jelent meg: ,,[Bludapesti
torvényszéki biré megndsiilne. 39 éves, keresztény, kellemes megjelenésti legényember,
hozz4ill8 holgy /: vagy hozzdtartozdja :/ bizalommal megirt részletes levelét »nem sokd-
ra téblabiré« jeligével f8kiadé hivatalté] megkapom™*

A budapesti kiralyi biintetétorvényszék elnoke tudomdsdra jutott, hogy a kirdlyi
torvényszéki biré Zubovich Antal, ezért a kirdlyi torvényszék elndke fegyelmi eljdrast

41 BFL. VIL.1.b. 83. 4/1938. Zubovich Artur.
42 Uo.
43 BFL. VIL1.b. 83. 8/1937. Fogel Zoltan.
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kezdeményezett vele szemben. A terhelt tgy nyilatkozott az eljirds egész lefolydsa alatt,
hogy a hirdetés kozzétételében neki semmi része nem volt. Ugyanis a hirdetést Dedk
Miksa tette kozzé, aki kordbban tizletszertien foglalkozott hdzassigkozvetitéssel. A
hirdetést Démuth Sdndor kérésére tette kozzé, aki a terhelt biré nagybatyja. ,,Allitja
terhelt, hogy a hirdetés kozzétételérsl nem tudott, s6t a fegyelmi eljards sordn Dedk
Miksa vallomdsibdl megtudta, hogy a hirdetést nem is 6 érdekében, de egy mds ha-
zasulandé érdekében tétette kozzé. Amikor a hirdetésrél tudomadst szerzett, azon fel-
haborodott és csupdn nagybdtyja 6sztonzésére volt hajlandé arra, hogy egy, a hirdetés-
re levélben jelentkezd, magdt Bakonyi Piroskdnak mondé nével Dedk Miksa lakdsin
taldlkozzék. [...] Amennyiben ugyanis Fogel Zoltdn a hirdetés kozzétételérdl tényleg
nem tudott volna, mindenekfslott valészinii, hogy a Bakonyi Piroskdval valé megis-
merkedés céljibol kitiizott taldlkozén nem jelent volna meg. [...] A hirdetés kozzotéte-
le ugyanis jogdszkorokben, de féként birdi kérokben nagy feltiinést, megiitkozést, sét
megbotrdnkozist keltett. A birdk abban a biréi 4llds tekintélyének a sulyos megsértését
lattdk. Mar most Fogel Zoltdn az dltal, hogy a hirdetés alapjin jelentkezett nével tér-
gyaldsba bocsdtkozott, azonositotta magdt a hirdetés szovegével, azonositotta magit
azzal a gondolattal, hogy egy biré igy is nésiilhet és anyagi elényért ennyire komp-
romittdlhatja dllisdnak tekintélyée. A biintetés kiszabdsdnal nyomatékosan sulyositd
koriilményt képezett, hogy terhelt a kdzelebbi multban fegyelmileg biintetvevolt, és azt
a fegyelmi vétségét is a szerelmi téren valé sulyos eltévelyedés utjdn valdsitotta meg.”*

3.5. Biintetper miatt indult fegyelmi iigyek

Amennyiben egy biréval szemben biintetdper indul, akkor a hivatalbdl indult elle-
ne fegyelmi eljdrds. A dolgozat jelen pontjdn, ezekbdl az esetekbdl ismertetek néhdny
jellemz6 tigyet. A Budapesti Kirdlyi Fétigyészség 1900. februdr 27-én a Budapes-
ti Kirdlyi Fétigyészség a kovetkezd ténydlldst allapitotta meg Marké Istvan vdmos-
mikolai kirdlyi jdrdsbirésdgi albiréval szemben: Marké Istvin parbajt vivote Kédar
Kalminnal szemben a ,,vimosmikolai casinéban”, mert Kid4dr Kilmdn azt mondta
réla, hogy ,hitviny, piszok, jellemtelen ember”. ,Miutdn pedig Kiddr Kdlmdn bé-
kés aton satisfactiot nem szolgaltatott neki: a tdrsadalmi kozfelfogds nyomdsa alatt
erkélesi johirneve érdekében kénytelen volt ellenfelével pdrbajt vivni, mely cselek-
mény miatt jogerésen hdrom napi dllamfoghdzra itéltetett. - Ezen ténydlldsbdl nyil-
vénvald, hogy Marké Istvdn oly cselekményt nem kévetett el, mely az 1871. VIIIL.
t. cz. 20. 21 s 61. § 2. bekezdése értelmében fegyelmi vétségnek volna tekinthetd:
minélfogva ezen iigyben a fegyelmi eljérds meginditdsit nem inditvdnyozom.”®
A Budapesti Kirdlyi Fétigyészség 1913. oktéber 21-én kelt inditvdnydban Pozsgay Béla

kiskorosi jarasbiréval szemben a fegyelmi eljards mellézését kérte. Az indokoldsbdl a

44 Uo.
45 BFL. VIL.1.b. 8. Marké Istvan.
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kovetkezd tényallds ismerhetd meg: ,,Pozsgay Béla kisk6rosi jardsbiré mint vadlott sze-
repelt, a mennyiben a torvényszék vddtandcsa 6t a Btk. 258. §-ba itkozd a 259. §-a
szerint mindsiild rdgalmazds vétsége miatt mint tdrs-szerz6t vad ald helyezte a »Kiskés-
16s és Jrdsa« cimii lap 1910. évi julius hé 17-én kiadott szimdban Nyilttér rovatdban
megjelent sajtokozlemény alapjin. Az eskiidtbirésdg Pozsgay Béldt az ellene emelt vid
aldl jogerdsen folmentette.

Most tehdt az birdlandé el, hogy a biintigy ténydlldsa alkalmas-e arra, hogy Pozsgay
Béla jardsbiré ellen fegyelmi eljards meginditdsdnak alapjdul szolgiljon.

Pozsgay Béla jarasbird és Melczer Gyula fészolgabiré mint Biré Dezs6, Séfiry Endre
és Ugrik Kdlman megbizottai megbizéjukhoz egy levelet intéztek, melyben kijelentik,
hogy Erdély Lajossal szemben lovagias elégtétel vevésnek helye nincs, miért is azt ajénl-
jak, hogy az illetékes birdsighoz forduljanak. Pozsgay Béla ugyan elismerte, hogy ezt a
levelet aldirta de nem volt tudomdsa arrél, hogy az a »Kiskérds és Jardsa« cimii lapban
ki fog adatni. Melczer Gyula ezt megerésiti és kijelentette az eskiidtszéki térgyaldson,
hogy a levelet & irta s Pozsgay Béla csak aldirta. A levelet Biré Dezsd, Séfiry Endre
és Ugrik Kdlman adtak ki a lapban, hozzifiizve Erdélyi Lajosra nézve sérté tartalmu
nyilatkozatukat. Minthogy ezek szerint Pozsgay Béla jardsbiré eljirdsiban az 1871:
VIII. t6rvénycikk 20. §-dnak a/ és b/ pontjaba itk6z8 fegyelmi vétség tényalladéka
f6 nem ismerhetd, az eljirds meginditdsa mell6zend8.” A kévetkezd forrds Metzke
Kiroly fegyelmi tigye. A Budapesti Kiralyi Fétigyészség 1914. mdrcius 24-én a fegyelmi
eljards mell6zését kérte. Az indokolds a kovetkezd: Metzke Kdrolyt a szentendrei kirdlyi
jardsbirésig becsiiletsértés vétsége miatt 20 korona pénzbiintetésre itélte, mert 1913.
julius végén, Visegradon Prohdczki Katalint arcon iitotte. ,,A biintetés végrehajtdsdt a
birésdg a B.N. 1. §-a alapjdn felfiiggesztette. Matzke Kdroly a biintetd tigy targyaldsin
nem jelent meg. A torvényszék elnokéhez beadott nyilatkozatdban azt adja eld, hogy
a kérdéses alkalommal Visegrddon sz6l6jébe akart kimenni, s egy elvitt kulcs miatt
cselédjét az utcdn kérdére vonvan, Prohdczki Katalin a cseléd tigyét megdéva téve pa-
naszlott birdval szemben kihivéan viselkedett, vele feleselt, mire panaszlott bird 8t arcul
ttdtte. Metzke Kdrolylyal szemben e miatt a fegyelmi eljirds meginditdsa mellézends,
mert érthetd jogos felhdboroddsdban cselekedett, a mikor a cselédjével fenforgé tigyé-
be illetékteleniil beleavatkozott Prohdczki Katalint arculiitétte, s mert az tigy biintetd
uton valé elintézése utdn nincs ok a fegyelmi eljdrds meginditdsdra.”*’

Kovetkezs forrasbél megismerhetd, hogy Sziics Odon nyugalmazott budapesti VI-
I1.-X. keriileti jdrisbiréval szemben, a Budapesti Kirlyi [télétdbla 1925. mdjus 29-én
mellézte a fegyelmi eljarast. Sztics Odont a veszprémi kiralyi jardsbirésig btinosnek
mondta ki hatésdg el6tti rdgalmazds vétségében, mert Kerényi Andor veszprémi jardsi
f&sz0lgabirét a veszprémi kiralyi féiigyészségnél feljelentette. Allitésa szerint Kerényi a
berhidai kozségi képviselStestiilet 1917. és 1920. évben kelt névjegyzékét meghami-

46 BFL. VIL1.b. 30. 112/1913. Pozsgay Béla.
47 BFL. VIL.1.b. 30. 3/1904. Metzke Karoly.
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sitotta. A vadd azonban valétlan volt, ezért Sziics Odénnel szemben 600.000 K. pénz-
biintetést szabtak ki. Az itéletet a veszprémi kirdlyi t6rvényszék helybenhagyta, a gy6ri
itélétdbla pedig a vadlott semmisségi panaszat elutasitotta, igy az itélet jogerdssé vélt. A
hatdrozat indokoldsa a kévetkezd volt: ,,Btinvédi eljdrdsra vonatkozd iratokbdl, valamint
az azokban csatolt egyéb iratokbdl megdllapithat6, hogy dr. Sziics Odén feljelentéseit a
berhidai kozségi képviselStestiilet névjegyzékeinek 6sszedllitdsa koriil 6t -nézete szerint
— ért, vélt sérelem feletti felinduldsdban tette meg. Megdllapithaté tovdbbd, hogy az
1920. évi névjegyzék osszedllitdsa koril tényleg tortént is szabdlytalansdg, nevezetesen
a névjegyzék kiigazitdsa irdnt szeptember hé helyett csak november hé végén és ek-
kor is csak a panaszolt feljelentése kovetkeztében tortént intézkedés, amely mulasztds
a varmegye alispdnjdhoz 3337/1919. szdm alatt intézett jelentésben foglalt beismerés
szerint éppen Kerényi Andor veszprémi jérdsi fészolgabirét terheli, aki ellen dr. Sziics
Odon egyik feljelentése irdnyult, ami a panaszlott jéhiszemiiségét ltszik igazolni. Ilyen
kériilmények kozott a kir. itélétibla dr. Sziics Odén magatartasit kifogis ald esének
taldlta ugyan, de nem mindsithette olyan botrdnyosnak, hogy ez 4ltal a nyugalmazott
birét megilletd tiszteletre és bizalomra méltatlannd valt volna és ezért a fegyelmi el-
jards meginditdsdt mellézte.”*® A budapesti kirdlyi féiigyészség 1926. jalius 6-dn kelt
inditvinydban Gedeon Alajos budapesti kirdlyi torvényszéki biréval szembeni fegyelmi
eljdrds mellézését inditvanyozta. A tényillds szerint Gedeon Alajos 1926. méjus 18-dn
a lakdsa el6tt hangosan jdtsz6 gyerekeket csendre intette. Ezért a gyerekek a szemkozti
hdz pincéjébe szaladtak, a biré utdnuk ment, hogy felirja a neviiket abbdl a célbdl,
hogy az illetékes iskolai és rendéri hatosdgoknak az utcai csendhdboritdsoknak meg-
akadalyozdsa céljabdl jelentést tehessen. Amikor a pincébél kijott, Niemand Jézsefné az
egyik gyermek anyukdja a kovetkezd szavakkal illette: ,szemtelen, pimasz, csirkefogd,
szemtelen piszok”. Ezért Gedeon Alajos becsiiletsértés vétsége miatt feljelentést tett. A
biintetd eljards sordn Niemand Jézsefné viszonvddat emelt a biréval szemben, mert az
Lkozonségesnek” nevezte 6t. Niemand J6zsefnével szemben a birdsig megallapitotta,
hogy feltiinéen durva és nyilvanosan elkévetett becsiiletsértés vétségét. Gedeon Alajos-
sal szemben emelt vdd aldl felmentették. ,Nem meriilt fel semmi adat arra, hogy dr.
Gedeon Alajos a birésdg dltal elbirdlt eset alkalmdval oly botranyos magaviseletet tanu-
sitott, melynél fogva az 8t, dlldsdnal fogva megilletd tiszteletre és bizalomra méltatlannd
valt volna.”* Az inditvany alapjdn a budapesti kirdlyi {télétdbla 1926. szeptember 4-én
kelt hatdrozatdval mell6zte a fegyelmi eljardst Gedeon Alajossal szemben.

Az alfejezet utolsé forrdsa Fayl Ivor fegyelmi tigye. A budapesti kirdlyi fétigyészség
1931. marcius 31-én Faly Ivor balassagyarmati kiralyi t6rvényszéki biréval szemben a
fegyelmi eljirds mell6zését inditvanyozta. A ténydllds a kévetkezd: ,dr. Henrik buda-
pesti tigyvédi magdninditvdnya alapjdn, a budapesti kir. biintetdjardsbirésignal a Bvt.
20. §.-dba 1itk6z6 2 rendbeli hatésdg eltti rdgalmazds miatt azért volt biintetSeljdrds

48 BFL. VIL1.b. 51. 8/1925. Sztics Odon.
49 BFL. VIL1.b. 53. 26/1926 Gedeon Alajos.
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folyamatban, mert a budapesti tigyvédi kamara vélasztmdnya, mint fegyelmi birésig
elétt, a nevezett tigyvédet az 1928. évi julius hé 3-ik napjan 1930. F. 81. szdm alatt,
majd az 1930. feljelentésében fegyelmi vétség elkovetése kelld ténybeli alap nélkiil,
gondatlanul vddolta és vddja nem bizonyult valénak, amennyiben a fegyelmi birésig
dr. Henrdd Henrikkel szemben a fegyelmi eljardst jogerés hatdrozattal mell8zte. A bu-
dapesti kir. biintet6jardsbirésdg azonban 1930. évi november hé 24-én hozott [...]
itéletével dr. Fayl Ivort a vdd aldl [...] felmentette, mert bizonyitdsi eljrds eredménye-
ként azt dllapitotta meg, hogy a fegyelmi feljelentésben foglalt vidaknak mindenben
meg volt a kell§ ténybeli alapja és igy a vddlottat a feljelentés megtételénél gondatlan-
sdg sem terheli. A feljelentés megtétele dltal tehdt nem kovetett el biincselekményt.”
A fegyelmi tigyekkel kapcsolatban voltak olyan levéltdri forrdsok, amelyek egyik torvé-
nyi kategéridba sem sorolhatéak be. Ilyen volt példdul Wamoscher Endre tigye. A bu-
dapesti kiralyi f6ugyészség 1929. oktdber 23-dn a fegyelmi eljdrds mell6zését inditva-
nyozta Wamoscher Endre budapesti kirdlyi biintet6-jardsbiréval szemben. A tényallds
szerint a nevezett biré elétt 1929. mdjus 4-én 10 érdra volt kitlizve csalds blintettének
tirgyaldsa. Azonban a tdrgyalds megnyitdsa utdn az tigyészség a vadat ejtette, ezért a
biré a biintetd eljdrdst megsziintette. Az tigy sértettje, ezt sérelmezte, ugyanis 6 nem
jelent meg a kittizétt idépontban, azonban 1 érval késébb megjelent, de ekkor mar
nem taldlta a tdrgyal6 helyiségben a birét. Ezért fegyelmi eljdrdst terjesztett elé.

»Megdllapithaté ugyanezen alapon a panaszos altal kiilondsen sérelmezett arra a
koriilményre vonatkozélag, hogy panaszlott a kittizott hatdrnapon déleléte 11 érakor
nem volt a tdrgyaldteremben, hogy a jelzett id6ben panaszlott a tdrgyaldsaival végzett
s ezért a tdrgyaléterembdl az attdl kiilon elhelyezett dolgozdszobdjiba ment. A panasz-
nak ezekbdl kitiinéleg semmi elfogadhaté alapja nincs és a panaszlott birénak panasz
tdrgydva tett intézkedése torvényszeriiségéhez sem fér kétség.”!

Ide tartozik Lenk Hugé erzsébetfalvi kirdlyi jdrdsbiré esete is, akivel szemben a
Budapesti Kirdlyi Fétigyészség 1913. december 8-dn inditvdnyozta, hogy Schulhof
Mirton panaszdt, aki a nevezett biré eldtt egy polgdri perben tantként volt jelen a bi-
r6sdg utasitsa el. ,Schulhof Marton [...] mikor tanudijat kért, a biré kijelentette, hogy
tanudij neki nem jdr. Erre 6 a folyoséra tdvozott s mdsoknak elbeszélte, hogy tanudijat
nem kapott, Dr. Lenk Hugé jérdsbiré kijott a szobdjdbél, s azt mondta a hivatalszol-
gdknak, hogy: »hol ez a zsidd«, »vezesse ki ezt a zsidét«. Dr. Lenk Hugé jardsbiré nyi-
latkozatdban azt adja el6, hogy panaszos a hivatalos szobabdl tivozva, kiinn a folyosén
lirmézott s hangosan méltatlankodott azért, hogy tanudijat nem kap. Miutdn a lirma
a tdrgyaldst zavarta, s a hivatalszolgdnak ismételten csengetett, kilépett az ajtén a folyo-
séra, s utasitotta az éppen szembe jové Nolvary Istvdn szolgit, hogy vezesse ki, s miutdn
a szolga a panaszos mellett 4ll6 embert érintette meg, az ajtdbdl rd szélt, hogy: »nem
azt, hanem azt a kis zsid6t«. Fried J6zsef tigyvédjellt is megerdsiti panaszolt jérdsbir6

50 BFL. VIL1.b. 67. 18/1931. Fayl Ivor.
51 BFL. VIL.1.b. 63. 34/1929. Wamoscher Endre.
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nyilatkozatdban el6adottakat. Ez a tényallds fegyelmi eljdrds meginditdsira alapul nem
szolgilhat, mert fegyelmi vétség fenn nem forog. Panaszlott biré a térgyalds rendje
érdekében el akarta tévolitani a folyosén kiabdlé panaszost, s erre adott utasitdst a szol-
gdnak. Hogy a megjel6lésnél, mikor a szolga médshoz fordult, ezt a kifejezést haszndlta,
»azt a kis zsidot« ez nem tekinthetd sérté megjelolésnek, mert egyrészt semmiféle sérté
jelzést maga panaszos sem 4llit, masrészt pedig elfogadhaté panaszlott bird az a védeke-
zése, hogy a szolgdnak -egyiket sem ismervén név szerint- ily médon akarta megjelélni,

hogy a kisebb termetii zsid6 ldrmdzott.”>*

3.6. A fegyelmi vétség biintetési nemei

Fegyelmi vétség biintetése
1921-1931

(Szerk.: a Szerzd)

Az 1871. évi VIIL tc. 22. § a kdvetkezd biintetési nemeket kellett alkalmazni fegyelmi
vétség esetén: rosszallds, feddés, pénzbiintetés, hivatalvesztés. Az 1936. évi III. tc. 8. §
alapjdn pedig a kovetkezd biintetési nemek szerepeltek: feddés, pénzbirsdg, hivatalvesz-
tés. Tehdt a rosszallds, mint biintetési nem kikeriilt az 0j szabdlyozdsbdl, ennek oka,
hogy az azonos erkélcsi tartalom miatt a feddés biintetési nemével 6sszeolvadt.”

A kordiagramon a budapesti kirdlyi itélétdblai fegyelmi és feltigyeleti biintetések
(1921-1931) napléja alapjdn késziile.”* A napléban 205 biré fegyelmi, feliigyeleti elji-

52 BFL. VIL1.b. 30. 155/1913. Lenk Hugo.
felel6sségérdl, athelyezésérdl, és nyugdijazasardl, tovabba a kir. birdsagi és kir. tUgyészségi
tisztvisel6k fegyelmi felel6sségérdl (a tovabbiakban: 1936. évi II1. tc. indokolasa).

54 BFL. VIL1b. 91. kotet itél6tablai fegyelmi és feligyeleti buntetések (1921-1931). A févarosi
levéltarban a budapesti kiralyi itél6tabla targyalasi naploja is megismerhetd. Lasd b6vebben:
VIIL1.b. 92. kétet {tél6tablai fegyelmi tgyek targyalasi napléja (1938-1941).
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rasdt rogzitették. Fegyelmi vétséget 19 esetben allapitottak meg jogerdsen, a tobbi eset-
ben feliigyeleti eljrds keretében intézkedést szabtak ki, amelyet az aldbbi tdbldzatban
személtetek.

Feliigyeleti intézkedések

1921-1931
108

31
21
17
12
[] : . ]
—
oktaté figyelmeztetés szobeli szobeli intés irdsbeli intés intés

figyelmeztetés figyelmeztetés

(Szerk.: a Szerzd)

Az dltaldnos birdi tigyviteli szabdlyzat, vagyis a 4291/1891. LM.E. rendelet 86. § 1-13.
pontja hatdrozta meg a feltigyeleti intézkedéseket,” amelyekre a fegyelmi eljdrds mell-
zése, megsziintetése esetén keriilhetett sor a csekélyebb foka feltigyeleti eljardsra, kisebb
foku szabdlytalansdg esetén.

Példdul a Szolnoki kirdlyi torvényszéki elnok 1931. oktdber 9-én Tamds Géza
torokszentmiklési kirdlyi jérdsbiréval szemben szébeli intésben részesiilt. A tényél-
lds szerint a fegyelmi tigyben a birésig az eljarist jogerésen megsziintette, azonban
csekélyebb feliigyeleti hatdskorbe utalta. A jdrdsbir6 az el6tte 1év6 tigyben az idében
benyujtott fellebbezést felting késedelemmel, csak 8 hénap elteltével terjesztette fel,
illetve 1930. mdrcius 17-én kihirdetett itéletet csak december 2-4n adta ki az iroddba.
LAz itélet késedelmes irdsbafoglaldsit és a felterjesztés késedelmes felterjesztésének okdt
nem csupdn a nevezett kir. jardsbir6 késedelmes magatartisinak, hanem annak is kell
tulajdonitani, hogy a birésdgok az tigyek gyors elintézési kotelezettségiiknek az tigyfor-
galom kéztudomdsu dllandé emelkedése mellett megfelelni nem mindig képesek.”

A fegyelmi biintetést a torvény a vétség nagysigdhoz és ismétléséhez, valamint az
abbdl szdrmazé hitrdnyokhoz képest az illetékes fegyelmi birdsdg sajat beldtdsa szerint
hatdrozta meg. Amennyiben wjabb fegyelmi biintetés ald nem vontak az adott személyrt,
akkor a rosszallds egy év utdn, a feddés két év utdn, a pénzbeli biintetés pedig hdrom év

mdsodik kiadds. Budapest, 1900, 66-69.
56 BFL. VIL.1.b. 67. 1/1931. Tamas Géza.
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utdn erkolesi hatdlydt veszti. A pénzbiintetés az illetd hivatalnok egy évi fizetésének egy
harmadat nem haladhatta meg. Kutatdsom sordn a legmagasabb pénzbiintetési tételt Fayl
Ivor”” a Budapesti Kirélyi Biinteté Torvényszék tandcselnoke kapta 1000 pengd tételben.

Eléfordult olyan eset is, hogy az 1912. évi VIL tc. 9. § alkalmaztdk, amely alapjdn:
LA fegyelmi birésdg, ha az igazsigszolgdltatds érdekében sziikségesnek taldlja, fegyelmi
vétség megdllapitdsa nélkiil is elrendelheti, a fegyelmi eljdrds szabdlyainak teljes betartdsa
mellett, hogy az itélébiré székhelyérdl addigi llisdnak megfeleld birdi dlldsra az igazsig-
tigyminister dltal kijelolend mds birésighoz dthelyeztessék. A fegyelmi birdsdg jogerds
hatdrozata alapjdn az itélébirét az igazsdgligyminister helyezi dt. Az igazsdgligyminister
az dthelyezést a jogerds hatdrozatnak az igazsigtigyministerrel kozlésétdl hat hénap alatt
foganatositja. Az dtkoltozés koltségét fegyelmi vétség megallapitdsa esetében a bird viseli.”

1936. évi III. torvénycikk egyik djitdsa volt, hogy a fegyelmi eljardst minden eset-
ben feltigyeleti vizsgilat elézte meg. A torvény indokoldsa szerint, a feliigyeleti elja-
ras célja a fegyelmi eljdrds egyszerisitését és dttekinthetdségét szolgdlta. A feluigyeleti
vizsgdlat feladata a fegyelmi eljirds elrendelésének kérdésében a dontéshez sziikséges
ténykortilmények és bizonyitékok feltdrdsa. Az eljdrds egyszer(sitésére irdnyuld ren-
delkezések feleslegessé teszik a kiilon fegyelmi vizsgdlatot és vizsgdldbiztos kikiildését,
emellett biztositjdk azt, hogy az tigy a lehetd legrovidebb idé alatt a fegyelmi birdsdg
dontése elé keriiljon.”®

7. Osszegzés

Dolgozatomban a biréi hivatds fejlédéstorténetéhez, a birdk szolgélati viszonyanak fon-
tos részkérdéseinek értelmezéséhez szolgaltattam az eddigi szakirodalomban nem elem-
zett forrdsokat. A vizsgdlati médszerem jogtorténeti jellegt, a vizsgalt tdrgykor, a ku-
tatdsi iddszak és a kivalasztott forrdsbdzis is ezt igazolja. Az igazsigszolgdltatds csticsin
elhelyezkedd jogdszi hivatds torténetét 1890 és 1938 kozotti idbszakban vizsgdltam,
mert ebben a periédusban torténtek azok az alkotmanyos jelentéségi reformok, ame-
lyek az igazsdgszolgaltatdst polgdrositottak, és a biréi hivatdst igazi professzidva tették
A dolgozat forrdsbazisat jelentds részben feltdratlan és feldolgozatlan levéltdri anyagok
képezik. Ezen tdl a relevdns szakirodalmat is nyomon kévettem. Dolgozatom zdrisa-
képp a birdi taldr tervezetérdl késziilt képet csatolok, amely képileg szimbolizalja és tar-
talmilag is jol érzékelteti a biréi hivatds fontossdgdt és koroktdl fiiggetlen jelentSségét.

57 VIL.1.b. 91. kétet.
58 19306. évi I1I. tc. indokolasa.
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(Honti Ndndor: A birdi taldr. Igazsdgiigyi minisztérium palydzat nyertes terve. 1913.)%

59 A birdi talarrél: BODING BerizNar Kinga: Talir vagy disgmagyar? Adalékok a birdi uniformis
tirténetéhez. Szekszard Pécsi Tudomanyegyetem Kulturatudomanyi, Pedagogusképzé és
Vidékfejlesztési Kar, 2016.; BODINE BELIZNAT Kinga: A talar - a birdi hivatas jelvénye. Kiriai
dontések, Birdsdgi Hatdrozatok, 2017/8.
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» LEPLEZETT ESZKOZOK LEPLEZETLENUL”

Az operativ bizonyitds alkotmdnyos kérdései torténeti el6zményekkel'

ScHLACHTA BOGLARKA LiLra
joghallgat6 (KRE AJK)

Témavezetd:
CzINE AGNES
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Az OTDK dolgozat tirgya és a feldolgozds médszertana

Az OTDK dolgozat célja, hogy bemutassa a leplezett eszkozok, a titkos informdcidgyfijtés,
valamint a titkos adatszerzés jogszabdlyi hdtterét, akként, hogy feltdrja a jogdllami és a
partallami szabdlyozdsi rendszer kozotti kiilonbségeket az 1950-es évek mésodik felétdl
kezdddéen. Tehdt a cimben jelolt leplezetlen jelz6 arra utal, hogy a leplezett eszkdzok
vizsgdlata a hatédlyos szabédlyozdson tilmutat, a kordbbi szabdlyozdst is géresé ald veszi,
ugyanis e jelz6vel kivintam érzékeltetni, hogy a rendszervéltds elétti id6szakban az operativ
bizonyitékok gytijtése, majd késébb a biintetdeljardsban valé felhasznaldsa aggalyokat
vet fel, amelyek az dllami biintet6hatalommal val6 visszaélésre adtak lehetéséget.

A pértéllami szabalyozds megismeréséhez, levéltari forrdsok feltdrdsira volt sziikség.
A primer forrdsokat az Allambiztonsdgi Szolgilatok Térténeti Levéltdraban kutattam,
amelyek kozott elsésorban az operativ munkdrél, operativ eszkozok haszndlatarél
késziilt tanulmdnyokat, eléadds tervezeteket vizsgdltam meg. A levéltdri kutatds sordn
jelen dolgozat elkésziiltéig egy levéltdri folydméternyi anyagot tdrtam fel. A dolgozat
terjedelmi korldtjdra tekintettel nem tudom az dltalam gytjtott levéltdri forrdsokat
teljes terjedelmiikben ismertetni, ezért csupdn a dolgozatom szempontjdbél fontosabb
anyagokat ismertetem.

Munkdm sordn 6sszegy(ijtottem a titkos szolgdlati eszkdzokkel kapesolatos Alkot-
mdnybirésigi Hatdrozatokat, illetve a fontosabb dontéseit az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdgdnak. A hatédlyos jogi szabdlyozdst a relevins szakirodalmi megallapitdsokkal
egészitettem ki.

Dolgozatom sordn nyomon kévetem, hogy a rendszerviltds elétt az operativ munka
sordn gydjtote informdcidkat, hogyan hasznaltdk fel bizonyitékként a biintetdeljdrds
sordn. A dolgozatban osszevetem a kordbbi jogi normakat a hatdlyos szabélyozéssal és
bemutatom azokat a jogallami garancidkat, amelyek alapjdul szolglnak a biintetdeljdras,
illetve a bizonyitds jogszertiségéhez.

1 Buntetbeljaras-jogi, Buntetésvégrehajtas Jogi és Kriminalisztikai Tagozat I1. helyezés.
Doktoranduszok Orszagos Szévetségének dija.
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Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti
Levéltdrdban 2017-ben kezdtem meg jogtorténeti témakorii kutatdsomat, amely sordn
tobb mint 2,5 levéltdri folyéméternyi anyagot dolgoztam fel.* A korabbi kutatdsom sordn
folyton felmeriilt bennem a kérdés, hogy az dllambiztonsigi szervek a munkdjuk sordn
milyen jogszabdlyi felhatalmazis alapjdn gyujtotték a titkos szolgdlati eszkozok dtjdn a
megfigyelt személyekrdl az informdcidkat és ezeket az informdciékat, hogyan haszndlhat-
ték fel a kés6bb a nyilt biintetdeljdrds sordn. Azért, hogy ezen kérdésckre valaszt kapjak,
megkezdtem Gjabb kutatdsomat, amelyet mdr biintetd eljirdsjogi szempontok alapjin
végeztem. Dolgozatom sordn betekintést nyujtok a partéllami rendszer mitkddésének
egyik legfontosabb teriiletébe, az operativ eszkozok szabdlyozdsaba.

2. Az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltirdban feltirt forrisok
2.1. Az dllambiztonsdgi szervek és a biiniildozés kapcsolata — torténeti hdttér

A dolgozat terjedelmi korldtjaira tekintettel nem lehetett célkittizés az dllambiztonsagi
szervek fenndlldsdnak teljes idSintervalluma, ugyanis az dllambiztonsagi szervek 1944.
december 21. és 1990. februar 14. kozott mikodtek, az actekintést az 1950-es évek
mdsodik felétdl kezdem.?

Az 1956-0s forradalom utén az Allamvédelmi Hatésdgot, ismertebb nevén az AVO-t
feloszlattdk, szerepét az Orszdgos Rendér-fékapitanysdg II. Politikai Nyomozé Féosztdlya
vette 4t, majd az 1962-es az dtszervezéssel kialakult ,szervezeti rend” a rendszervéltdsig
miikodott. Az osszes dllamvédelmi titkosszolgdlati feladat a Beliigyminisztérium ald

tartozott, a BM III. Fécsoportféndkségének hatdskorébe tartozott az dllambiztonsagi
feladatok hatdskore.

2 ScHracHTA Boglarka Lilla: Az elsd nd a magyar orszdggyiilésben (Slachta Margit életiitianak feltiratlan
oldala a hatalom titkos gépezetében). Acta Tuvenum Caroliensia XI. tudomanyos eredmények
- hallgatéi TDK dolgozatok, 2018-2019. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2019, 503-536.; ScHLACHTA Boglarka Lilla: Slachta Margit ka-
rakterisztikaja az tigynoki jelentések tikrében. Egyhdzfirum, 2018, 4. sz., 41-57.; SCHLACHTA
Boglarka Lilla: Slachta Margit kizpolitikai munkdssiga az Allambiztonsigi Szolgdlatok Tirténeti
Levéltiriban feltdrt iratok tiikrében. Acta Tuvenum Caroliensia X. tudomanyos eredmények
- hallgatéi TDK dolgozatok, 2017-2018. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2018, 231-251.

3 Bovebben lasd: Bikkr Istvan: A titkos operativ technikai rendszabalyok és médszerek, vala-
mint a K-ellen6rzés alkalmazisara vonatkozé szabdlyok 19451990 kozott. Betekintd, 2010/1.
szam, https://betekinto.hu/hu/2010_1_bikki (Letoltés: 2020.10.01.) (Tovabbiakban: Bikki
2010.); FABIAN Péter: Az allambiztonsagtél a nemzetbiztonsagig 1. ,,A nemzetbiztonsagi
intézményrendszer jogfejlédése 1945-t61 2010-ig”. Biintetdjogi Szemle, 2019/2. szam.

4 NYESTE Péter — SZENDREI Ferenc: A biniigyi hirszerzés kézikonyve. Dialog Campus, Budapest,
2019, (Tovabbiakban: NYESTE — SZENDREI 2019.) 37.
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A titkos mindsitésti 1955. évi 22. térvényerejli rendelet szabdlyozta a rendérség felada-
tait, jogait, valamint kotelességeit, a 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet hatdlybalépéséig, a
rendGrség blintigyi operativ felderité munkdjdnak szabdlyzatdta 3541/1956. MT. (amely
a legmagasabb biiniild6zési felderitd tevékenységet szabédlyozo jogszabaly) szabdlyozta.”

A 10/1957. szami BM helyettesi parancs, valamint a mellékleteként kiadott ,,A rend-
6rség Blintigyi Ugynbkségi Munkdjanak Elvei, az Ugynékség Nyilvantartdsa szabdlyzat”,
és az 1957-ben kiadott 1-5-igsorszdmozott ,,Operativ hdlézati munka alapelvei” cimt
tanagyan volt az els6 biintigyi jellegli dtfogd szabdlyzat. Az utébb emlitett szabdlyzat
szerint a bliniigyi operativ munka els8sorban dllambiztonsigi jellegi munkdt jelent.®

Tovébbi fontos szabdlyok: a Magyar Népkoztarsasdg Beliigyminiszter-helyettesének
1963. évi 005. szdmu parancsa ,A veszélyes blin6z6k hatékonyabb nyilt és titkos elle-
ndrzése, a blincselekmények megelézése és a blinozék nevelése érdekében.” A Magyar
Népkoztarsasdg Beliigyminiszterének 1965. évi 003. szimu parancsa ,A Rendérség
biintigyi operativ felderité munkdjinak szabalyzata®. A Beliigyminiszter 1974. évi 03.
parancsa, amely Ujraszabélyozta a rend6rség biniigyi hilézati munkdjdt, valamint a
Beltigyminiszter 12/1982. szdmu parancsa a renddrség operativ felderitd szabdlyzata.”

»A rendérség az dllambiztonsdgi feladatok felderitéséhez hasonld, a leplezett, konspiralt
moédon végrehajtott blincselekmények feltardsat, megéllapitdsit szolgalé tevékenységét
az elzetes ellendrzés és a bizalmas nyomozdshoz képest operativ adatgytjtés és operativ
feldolgozis elnevezésii eljarasi keretek kozott folytatta.”

Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltardban feltdre forrdsokat® az aldbbi
két nagy csoportra bontottam fel: az elsé az operativ bizonyitékok gytjtése az operativ
munka sordn, a mdsodik az operativ bizonyitékok ,realizdldsa” és a vizsgdlati munka
befejezése. A kovetkez8kben a levéltdri forrdsokat fogom ismertetni.

2.2. Az operativ bizonyitékok gyiijtése az operativ munka sordn

Az operativ munka, operativ bizonyitékok fogalmdnak megismerését az 1967-ben kelt , Jogi
erejii bizonyitékok szerzése és késdbbi jogi erejii bizonyitds feltételének megteremtése az

NYESTE — SZENDREL (2019.) vo.

NYESTE — SZENDREI (2019.) i.m. 38.

NYESTE — SZENDREI (2019.) vo.

NYESTE — SZENDREI (2019.) i.m. 41.

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) A-2070; ABTL.
A-2083; ABTL. A-2086; ABTL. A-2087; ABTL. A-3058; ABTL. A-3064; ABTL. A-3103;
ABTL. A-3376. Az itt felsorolt jelzeteket Dr. Krahulcsan Zsolt, valamint Dr. habil. Kobel
Szilvia az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak tudomanyos kutatéinak az

O 00 1 &N L

iranymutatasa alapjan kértem ki a levéltar forrasbazisabol. Ezaton is készénoém, hogy a
rendkivili helyzetben is segitették a levéltari kutatasomat. A dolgozatban a levéltari forrasokat
sz06 szerint, az esetleges helyesirasi hibakkal egytitt idézem.
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operativ feldolgozé munka sordn” cim{i tanulmdny-tervezet' ismertetésével kezdem. ,, Az
operativ feldolgozé munka alapvetd feladata a megtortént dllamellenes biintettek felderi-
tése, és az elkovetSk biintetdjogi felel6sségrevondsanak biztositdsa. Az operativ feldolgozds
sordn valamely biintett gyanujdra utalé elsddleges jelzést kell az operativ munka eszkézeivel
sokoldaluan ellendrizni ahhoz, hogy a biintett alapos gyanujdt meg lehessen dllapitani. A
biintett alapos gyanujdnak biintetdjogi értelemben vett megallapitisihoz az ellendrzétt,
objektiv jellegii operativ bizonyitékok elegendéek. Az operativ feldolgozé munkdnak azon-
ban nemcsak az a szerepe, hogy az operativ bizonyitékokat beszerezze, hanem lehetSség
szerint biztositania kell elére a biintetd eljards sikerét, jogi erejii bizonyitékok beszerzésével,
illetve a realizéldsdt kovetd beszerzési lehetdség megteremtésével.”!!

A tanulmdny az operativ eszk6z6k korébe a kovetkezd fogalmakat sorolja: az tigynok-
ség, a titkos kutatds, a kiils6 figyelés, az operativ technika, a ,K” ellenérzés, az operativ
nyilvantartds. Az aldbbiakban az emlitett fogalmak jelentését fogjuk megvizsgilni.

Az tigynokség: ,LehetSséget nydjt a biintett elkovetésében résztvevék tevékenységének,
a biintett egyes részfeladataiban valé részvételének felderitésére (akcidk, feladatok meg-
beszélése stb.) hely és idé megjelolésével. [...] Lehetdséget nyujt a biintett elkovetésérdl
tudomissal biré személyek — tanuk, feljelentési kotelezettséget elmulasztok, hozzdtartozok,
- felderitésére. [...] Ugynékség utjdn lehetdség van biintett elkdvetését bizonyit6 targyak
és eszkozok — lefotdzds idejére torténd — megszerzésére, ill. rejtekhelyek felderitésére. Ezek
rendszerint az eljdrds sordn a hdzkutatds alkalmaval vilik jogi erejii bizonyitékkd.”'*

Az tigynokség fogalmdhoz Horvéth Istvdn rendéralezredes, a kdvetkezd megjegyzést
flizte a ,Gondolatok a »Jogi erejii bizonyitékokra valé torekvés« c. tanulmdny befe-
jezd részéhez” irdsiban. ,[A]z tigynokség tagjait arra kell nevelni, hogy jelentésében
ne értékelést adjon, hanem tényeket; a biintettel Gsszefiiggésben a célszemély /: ek :/
mikor, hol, kinek a jelenlétében, milyen koriilmények kozott, mit tett /: ek :/ illetve
nyilatkoztak. Fontosabb megbeszélések jelentése esetén olyan koriilményeket is irjon le,
mely el8segitheti a késébbi realizilds sordn az esemény rekonstrudldsdt; tekintettel arra,
hogy ellendrzott halézati adatok alapjdn is megallapithaté a biintett alapos gyanuja, a
legmegbizhatébb hdlézati személy jelentését is mds hédlézati személlyel, vagy operativ
eszk6zok utjdn ellendrizni kell.”'?

10 ABTL. A-2070. ,,Jogi ereju bizonyitékok szerzése és kés6bbi jogi erejii bizonyitas feltételének
megteremtése az OP. Feldolgozé munkaban (Tanulmany-tervezet 1967.)” (Tovabbiakban:
ABTL. A-2070) V6. DoBAK Imre: A fitkos informdcidgyiijtés eszkizeinek vazlatos struktirija az
dallambiztonsagi szféraban. In: DRUszA Tamas (szerk.): A magyar elharitas fejlédése - Tanulma-
nyok a katonai és polgari nemzetbiztonsagi elharitas multjardl, jelenérdl, j6vGjérél. Dialog
Campus, Budapest, 2019, 125-137.

11 ABTL. A-2070 1.

12 ABTL. A-2070. 2.

13 ABTL. A-2070. Horvath Istvan: ,,Gondolatok a »Jogi erejii bizonyitékokra valé torekvés« c.
tanulmany befejezé részéhez” 1967. szeptember 18. (Tovabbiakban: A-2070. Horvath.) 1.
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A titkos kutatds meghatdrozdsa szerint az dllambiztonsagi szervek az operativ eszkozok
Utjdn a térgyi bizonyitékok felderitése, valamint dokumentaldsa a cél, elsésorban fotézés
és ,,belsd jegyz8konyvezés” utjdn.'

A kiilsé figyelés: ,Lehetdséget nytjt a biintdrsak egymaskozt fenndllé és gyanus szemé-
lyekkel torténé kapcsolatinak felderitésére. A figyelésrdl sz616 jelentésen kiviil ezt doku-
mentédlhatja fénykép, mozgdfilm, telerecording szalagon rogzitett TV. felvétel. - A kovetkezd
mondat kék tollal dthtizva [a Szerzd] - Kivételes esetben vezetdi engedéllyel a felvételek az
eljdras sordn felhasznalhatSk. Figyelés kozben postaldddban bedobott kiildemény gyors
kiemelés, esetenként tigyészileg lefoglalhaté tdrgyi bizonyitékot szolgdltathat, - a ,K”-el-
lendrzéshez hasonlé médszerrel. Lehetéséget nyajt kiils figyeléssel 8sszekotote tettenérési
kombindci6 kialakitdsdra. Ez igényli a kiilsé figyelésben, illetve operdciéban résztvevék
késébb tanukénti szerepeltetését, ill. a jelentésben, feljelentésben torténd szerepeltetésér.”

Az operativ technika célja a blincselekményre utalé adatok megszerzése. ,,Fontosabb
megbeszélések ellendrzése esetén a technikai ellendrzés kombindlhaté kiilsé figyeléssel
— az abban résztvevd személyek azonossdganak megallapitdsa érdekében. A fontosabb
megbeszélésekrdl felvett hangszalag alapjan torekedni kell a hang-azonositdsra, az inkri-
mindltabb kijelentéseket tevék megillapitdsdra. Az eljdrds sordn ezen adatok realizdl6d-
hatnak, a terheltek beismerd, és a tanuk vallomdasaban. - A kovetkezé mondat kék tollal
dthazva [a Szerzd] - Kivételes esetekben fels6bb vezetsi engedély alapjdn a hangszallag
bizonyitékként a birdsdg eltt is felhaszndlhat.”'

Horvith Istvdn a kovetkezd megjegyzést flizte az idézett szovegrészhez: ,a technika
haladdsédval és az egyre konspirdltabban elkovetett sulyosabb dllamellenes biintettek
bizonyitdsa érdekében egyre siirgetébben jelentkezik az a feladat, hogy a hangszalagot a
terhelt el6tt az 6 leleplezése érdekében, valamint a birésdg el8tt bizonyitékként fel lehessen
hasznélni. Ennek érdekében megolddsra vér a hangazonosits, az idevonatkozé nemzetkozi
tapasztalatok figyelembevételével tudomdnyos szinten és technikailag kivitelezhetéen.”"”

Ldthatd, hogy az dllambiztonsdgi szervek hasznaltak operativ technikai ezkdzoket,
azonban operativ technika fogalmdt elész6r 1971-ben Benkei Andrds beliigyminiszter
dltal kiadott parancsban jelent meg.'®

A K ellendrzés fogalma'®: ,Miniszteri parancsban meghatdrozott dllamellenes biin-
tettek esetén -amennyiben az adott postakiildemény 6nmagaban mar tdrgyi bizonyitékul
szolgdl — ,sériilés”, ,vimkezelés”, , kézbesithetetlenség” stb. médszerrel — az anyag vissza-
tarhaté és tigyészileg lefoglalhatd. Az tigyészi lefoglaldst kvetSen a nyomozdst minden

14 wo.

15 ABTL. A-2070. 3.

16 ABTL. A-2070. 3.-4.

17 A-2070. Horvath. 2.

18 S7ABO Matyas: Allambiztonsagi eszkéztar- Az operativ technikai rendszabalyok és modszereik.
Szakmai Szemle: A katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat Tudomanyos-Szakmai Folydirata. XV1. év-
folyam 1. szam 2018, 11.

19 ABTL. A-2070. 4. V6: Bikt 2010.
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esetben el kell rendelni. [...] A ,K” anyag eléviilési idén beliil késébb bizonyitékként
csatolhaté. Olyan esetekben, amikor valamely dllami intézményhez cimzett postakiil-
demény tartalmaz biintettre utal6 részleteket, tigyészi lefoglalds helyett helyesebb, a
kiildemény tovdbbengedése és azt kovetéen — megfelelé formdban — az intézménytél
beszolgaltatis vagy feljelentés formajiban torténd megszerzése. Ugyészileg le nem foglalt
vagy le nem foglalhat6 ,K” anyagok csak operativ jellegii tdjékoztatdsul szolgdlhatnak.
Jogi erejii bizonyitékként ezek a késé6bb megindulé eljdrds sordn hizkutatdssal, illetve
terheltek és tanuk vallomdsdval johetSk szdmitdsba.”

Horvith Istvin megjegyzése a ,K” ellendrzéssel kapcsolatban a kovetkezd: ,,Helyes
volna megsziintetni azt a napjainkban még tapasztalhaté gyakorlatot, hogy pl: ,K”
ellendrzés soran kiemelt leveleket hénapokig, évekig 6riznek egyes operativ szervek és
csak a realizdlds idejében akarjdk — szabdlytalanul és parancsellenesen — jogi erejii bizo-
nyitékként felhaszndlni.”*!

Az operativ nyilvntartis: ,, BeszerezhetSk kordbbi biintetSeljrds sordn lefoglalt eredeti
targyi bizonyitékok, a célszeméllyel kapcsolatos terhel vallomdsokat tartalmazé jegyz6-
konyvek mésolatai, illetve el¢életére és tdrsadalmi veszélyessége megitéléséhez sziikséges
egyéb anyagok. Kikérhet6k kordbban ismeretlen tettes dltal elkdvetett biintett tigyében
megsziintetett, vagy felfliggesztett nyomozds sordn irattdrozott anyagok és mellékletként
szerepld targyi bizonyitékok. Igénybe vehetd a daktiloszképiai nyilvdntartds azonositds
céljabdl. A III/III Csfség és gépirds nyilvdntartdsa azonositds céljdbdl operativ szakban
is igénybe vehetd. Azonossdg esetén elézetes szekvélemény beszerezhetd.”**

A tanulmdny utal arra, hogy az imént felsorolt operativ eszk6zok egytittes felhasz-
naldsdval, vagyis az ,,operativ kombindciéval” is lehet végezni a bizonyitékok gytijtését,
melynek eredményeként az elkévetdi gyant az alapos gyanu szintjére emelkedi.*
Az operativ feldolgozds id6szakdban, operativ intézkedésekre is sor keriilhet, azonban
ezek tigyenként eltéréek, ezért azokat nem lehet rendszerbe foglalni, tehdt egységes fo-
galommeghatdrozds nincs az operativ intézkedésekre. ,Ezek rendszerint tarsszervek, vagy
mis dllami, tdrsadalmi szervek kozremiikodését igénylik. [...] Gyakran az ilyen operativ
intézkedés alapjdn szerzett tdjékozddis, illetve bizonyiték donti el, hogy lehet-e biintett
fennforgdsirdl beszélni vagy realizdlds sordn jogi erejii bizonyitékhoz jutni. Tapasztalatok
szerint esetenként a tulzott konspirdcié miatt egyes operativ szervek nem élnek eléggé
az operativ feldolgozds sordn tehetd intézkedések dltlal nyujtott bizonyitékok és adatok
beszerzésének lehetSségével. - A kiovetkezéd mondat kék tollal dthtizva [a Szerzd] - Te-
kintettel arra, hogy egyre t6bb esetben keverednek allamellenes biintettek koztorvényi
biintettekkel, a jovében egyre tobb bizonyiték beszerzésére van lehetdség az operativ

feldolgozds szakdban, a kiilsnb6z8 operativ intézkedések révén.”*

20 ABTL. A-2070. 4.
21 A-2070. Horvith. 2.
22 ABTL. A-2070. 5.
23 ABTL. A-2070. uo.
24 ABTL. A-2070. 6.
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A tanulmdny néhdny tigyet is bemutat, amelyekben az operativ eszk6z6k igénybe-
vételével gytjtottek bizonyitékokat, ezek koziil csak egyet emelek ki.

Az tigyben hélézati jelentés szerint G. Ldszl6 budapesti lakos nyugatrél izgaté tartal-
mu sajtétermékeket hozott az orszdg teriiletére, amelyeket mdsok elStt ismertetett. Az
operativ szervek kiilképviseleti hat6sdgok utjan ,hivatalosan” beszereztek egy példdnyt
a ,Ldtéhatdr” szimabdl, amelyet az tigyhoz csatoltak és a birésdg elfogadta térgyi bizo-
nyitdsi eszkozként.” Tehdt az eset 1ényege, hogy az dllambiztonsdgi szervek hélézat Gtjdn
jutottak az informdaciéhoz, majd gondoskodtak a tdrgyi bizonyitasi eszkdz beszerzésérél
és ezt a nyilt blintetSeljardsban felhaszndlték bizonyitékként.

A kovetkezkben , Az dllambiztonsdgi munkdban felhaszndlhaté operativ erék, eszkozok és
alkalmazott médszerek, a hlézat szervezése” cimii a BM Tartalékostiszt-képz8 iskola hallgatéi
részére 1988-ban kelt 105 oldalas ,jegyzet™ fontosabb megallapitdsait fogom bemutatni.

Az operativ er6k fogalma alatt értendd: ,,Az dllambiztonsagi feladatok titkos, leplezett
és nyilt végrehajtdsihoz rendelkezésre 4ll6, vagy szdmitisba vehetd dllomdny. Ezek: a
BM hivatdsos dllomdnya, a tartalékos operativ dllomdny, valamint a hdlézaton kiviili
kapcsolatok. Igy: a hivatalos kapcsolat, a tirsadalmi kapcsolat, az alkalmi (operativ)
kapcsolat és a katonai elhdritds teriiletén a személyes kapcsolatok.””

Az operativ eszkozok fogalmdt a jegyzet, a kovetkez6kben hatdrozza meg: ,A szocialista
térsadalmi rendszert titkos eszkdzok és modszerek alkalmazdsdval timadé ellenséges elemek,
szervek rakényszeritik az dllambiztonsdgi szolgdlatok, hogy e tevékenység ellenstlyozisa,
eredményes felderitése érdekében hasonlé eszkozoket és modszereket alkalmazzanak. Az
dllambiztonsigi szervek titkos nyomozati (operativ) eszkozei, az dllambiztonsdgi feladatok
konspirlt végrehajtisit, megvalsitdsit megkonnyitd, lehet6vé tevd, a jogszabalyokban
torvényesen megengedett vagy eldirt eszkozrendszerek.”?®

A szoveg kikoti, hogy az operativ eszkdzoket csak az ellenség ellen, a tevékenység fel-
deritésére lehet alkalmazni, abban az esetben, ha az operativ cél elérése ezt megkéveteli,
mindezt a torvényesség betartdsa mellett és alkalmazdsuk sordn nem sériilhet a ,becsiiletes
dllampolgarok érdeke”.” A titkos nyomozati-operativ eszkdzok csoportjdba a kovetkez8k
tartoztak: a nyilvintartdsok, a kornyezettanulmdnyozds, az operativ figyelés, az operativ
technikai eszk6z0k, a krimindltechnikai eszkoz6k, az operacid, a hdlézat. A fentebb kifejtett
1967-ben kelt tanulmdnyra tekintettel, most csupdn a kornyezettanulmanyozds, valamint
a kriminaltechnikai eszkdzok fogalmdt ismertetem, valamint a titkoskutatds szabalyait.*

25 ABTL. A-2070. 11-12.

26 ABTL. A-3103. Az allambiztonsagi munkaban felhasznalhaté operativ erék, eszk6zok és
alkalmazott médszerek, a halézat szervezése.” (Tovabbiakban: ABTL. 3103.) V6. Rivisz
Béla: Az dllambiztonsdgi szervek politoligiai kutatisainak kérdéseibez. Szeged Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2004, 59; 64.

27 ABTL. 3103. 7. o. A részletes fogalommeghatarozast lasd: ABTL. 3103. 7-16. o.

28 ABTL. 3103. 19.

29 ABTL. uo.

30 A fogalommeghatarozasokat lasd részletesen: ABTL. 3103. 19-40.
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A kornyezettanulmdnyozds fogalma szerint: ,,A kérnyezettanulmdnyozds 6sszefoglalé
jelentés, amely az dllambiztonsigi szervek érdeklddési korébe keriilt személyek életks-
rillményeire, politikai és dltalinos emberi magatartdsara, személyi tulajdonsdgaira, vagy
mids kapcsolédd, operativ értékii adatokra vonatkozé megéllapitdst tartalmaz.”!

A krimindltechnikai eszk6zok alatt olyan nyomozati — operativ eszkozok értendél:
»[Almely specidlis fényképezdgépek, mikroszképok, vegyi és sugdrzé anyagok, elekt-
romos-fotocellds jelzéberendezések, titkos vagy leplezett alkalmazésdval felkutatjdk,
osszegyjtik, rogzitik, azonositjak azokat az adatokat, bizonyitékokat, amelyek elésegitik
az ellenséges tevékenység felderitését, megel6zését és megszakitdsit.”*

A titkos kutatds fogalmit a jegyzet a kovetkez8képpen hatdrozza meg: , Titkos ku-
tatds az dllambiztonsdgi szervek olyan operativ munkdja, melynek sordn dtvizsgiljak az
ellenséges tevékenységgel gyanusitott személy lakdsdt, lakrészét, munkahelyét, szdllodai
szobdjdt, poggydszét, az dltala haszndlt gépkocsit anélkiil, hogy arrdl a személy, kornyezete
és kapcsolatai tudomadst szerzenének.”

A titkos kutatds célja, hogy a tdrgyi bizonyitékok Gsszegytijtése, amelyeket a biin-
tetdeljdrds sordn bizonyitékként fel lehet haszndlni. A kutatds nemcsupdn ,keresést”
jelent, hanem tervszer(i kutatds”, amely konkrét tirgyra is irdnyulhat. A hizkutatds
esetén, ehhez tartozik a lakds és 6sszes mellékhelyiségének dtvizsgdldsa, amelyet minden
esetben operativ cél érdekében lehet végezni, a jegyzet a kivetkezd példdkat emliti: az
osszeeskiivésben résztvevék névsora, programjdnak megtaldldsa, ropcédula készitésével
kapcsolatos nyomdai eszkéz, {rogép felkutatdsa.*

A kutatds végrehajtisi szabdlyai szerint elére meg kell hatdrozni (a kutatds tervezésé-
nél) a ,behatolé brigdd” létszamdt, tovdbba a kutatds céljdt, rogzités modjdt, sorrendet,
befejezést. A szoveg részletesen kifejti a kutatds gyakorlati megvalésuldsdt: ,A lakdsba
torténd bejutdskor a cipékre védSpapucsot kell huzni, hogy nyomok ne maradjanak.
A keszty(i hasznilata kotelezd. A kutatdst az elére tervezés szerint médszeresen kell vé-
gezni, az elmozditott tdrgyakat az dtvizsgdlds utdn vissza kell helyezni. A behatoldsban
résztvevdk igazolvanyt nem tarthatnak maguknal, hogy az esetleges leleplezddésnél az
operacidt betorésnek lehessen feltiintetni. [...] A titkos kutatds sordn dltaldban tilos
a lakdsbdl barmit elvinni, azonban nagyobb témegl ropcédulibdl - amennyiben az
nem szdmozott - egy darab elhozhaté, vagy titkosirdshoz hasznilt vegyszerekbSl minta
vehetd, ha ez nem vezet dekonspirdciéhoz. Fontos kévetelmény, hogy a taldlt tdrgyat a
megtaldlds helyével egytitt rogziteni kell (fotd), ami operativ bizonyitékként is szolgdl.”™

A jegyzet meghatdrozza az dllambiztonsdgi munka sordn alkalmazott médszerek fogalmdt,
amely a kovetkezd: ,,Operativ médszerek az dllambiztonsdgi szervek el6tt 4ll6 feladatokat

31 ABTL. 3103. 27. 1dézi: GrrGrLy Attila: Allambiztonsigi értelmezi szitir. BM Konyvkiado,
Budapest, 1980, 113.

32 ABTL. 3103. 34.

33 ABTL. 3103. 37.

34 ABTL. 3103. 38.

35 ABTL. 3103. 37-38.
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el6segitd dltaldnos érvény(i eljdrdsok. Konkrétan az operativ médszerek az dllambiztonsdgi
szerveknek olyan titkosan, leplezetten, vagy nyiltan végrehajtott, tervszert intézkedései,
alaklmazott eljdrdsai, amelyek sordn az operativ feladatok megolddsihoz, az objektiv igazsig
feltdrasahoz sziikséges informdcidk, adatok és anyagok birtokdba jutnak.”

A kovetkezSkben dttérek egy tjabb levéltdri anyag bemutatdsdra. Az alibbiakban Pélinkds
Gyorgy alezredes dltal 1977-ben készitett 38 oldalas témajegyzékbdl a dolgozat szempont-
jabol relevans informdcidkat gylijtottem ki. A témajegyzék abbél a célbdl késziilt, hogy
az operativ munkdt szabdlyozé BM parancsokat, illetve utasitdsokat dsszegytijtve segitse
az operativ tevékenység ,szakszer(iségét’. ,Azokat a hatdlyos intézkedéseket tartalmazza,
melyek alosztdlyszinten rendelkezésre dllnak, ismeretiik, értelmezésiik nélkiilozhetetlen a
gyakorlati operativmunkdban.”” Az operativ tanulmdnyok a témajegyzékben négy csoportra
vannak bontva, amelyek az aldbbiak: 1. kémelharité munkdval kapcsolatos; 2. operativ
ismeret, tapasztalatot bévité tanulmdnyok; 3. katondk dltal elkdvetett blincselekmények;
4. a realizdlt dllamellenes bintigyekben végzett operativ munka tapasztalatai.®®

Az aldbbi tébldzatban szemléltetem az operativ eszk6z6khoz kapesol6dé szabalyozist.

Esz. | Targy Parancs, utasitds Kapcsolddé szakirodalom
Haélbzati személyek mindsitése 005/72. BM. pes. 111 f. [151-810/76. AB. Ismeret
IV. kot. 15-21. o.
Titkos egytittmikodés létrehozdsa [005/72. BM. pes. V. f.
a beszervezés
Kapcsolattartds megszervezése 005/72. BM. pes. VIL. f.[151-810/76. AB. Ismeret
V. kot. 3-40. o.
»17- lakds szervezése, haszndlata, |22/76. sz. pcs. BM. 151-810/77. AB. Ism. V.
ellendrzés, dtadds, pihentetés, koét. 20-44.0.
kizdrds
» 17 helyek létesitésének, felhasz- |3/75. sz. BM. III/IV.
naldsinak szabdlyozdsa Csf. Ut. I1L. pont
AB szervek elézetes ellen8rz8 és 0010/73. sz. BM. pes.  [151-144-1/75. AB. Ta-
bizalmas nyomozati munkdjinak |Lf. nulmdny 4. kot. 20-38.
szabélyozdsa o.
- a blincselekményre utalé infor-
miécidk eldzetes ellenérzés
- felhaszndlhat6 op. erdk,
- felhaszndlhaté op. médszerek,
- eldzetes ellendrzés elrendelése
1. |Bizalmas nyomozis [...] 0010/73. sz. BM. pes.  [151-144-1/75. AB. Ta-
I11. f. nulminy 4. kot. 38-78.0.
1. |Biintetdeljdrds meginditdsdnak 0010/73. sz. BM. pcs.
kezdeményezése IV. f.

36 ABTL. 3103. 43.

37 ABTL. A-3376. ,»Operativ munkat szabalyozo6 hatalyos parancsok, utasitasok, intézkedések,
operatiy tanulmanyok témajegyzéke.” 1977. augusztus 1. (Tovibbiakban: ABTL. A-3376.) 3.

38 Uo. 4-5.
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2. | AB. szervek eldzetes ellenérzé és [ 0018/75. sz. BM. pcs.
bizalmas nyomozati munkdjdnak
informdcié feldolgozdsénak
szabdlyzata:

- informdciéfeldolgozds célja,  |[I. f.

- adatszolgéltatds,

- az adatok tdroldsa,

- az adatok feldolgozdsa II. f.
III. f.
IV. f.

3. | Az AB. szervek elézetes ellendr- | 6/74. sz. BM. III/IV. 151-144-1/74. AB. Ta-
zési és bizalmas nyomozati mun- | Csf.Ut. nulmdny 5-16. o.
kdjénak szabdlyozdsdnak egységes
értelmezéséhez és végrehajtdsdhoz
utmutatd

(Szerk: a Szerzd. Forrds: ABTL. A-3376. Operativ munkit szabilyozé hatdlyos parancsok,
utasitdsok, intézkedések, operativ tanulmdnyok témajegyzéke. 6-11.)

2.3. Az operativ bizonyitékok ,,realizdldsa” és a vizsgdlati munka befejezése

A titkosszolgalati eszkozok altal gydjeote adatokat, ahhoz, hogy azt a biintet8eljdrdsban
felhaszndlni lehessen ,jogi erdjivé” kellett tenni, ezt a folyamatot az dllambiztonsdgi
terminoldgia szerint a realizdldsi folyamatnak nevezték.

A realizalds folyamatdt a vizsgalati munkdval kezdték. Az 1958-ban kelt Az eljars
meginditdsa — A vizsgélat keletkezése cim(i ideiglenes tananyag® alapjdn az aldbbiakat
ismerhetjitk meg. ,, A hilézati operativ osztdlynak valamennyi anyagot, a csoport- vagy
személyi dossziét 4t kell adni a vizsgdlat szdmdra elézetes tanulmdnyozas céljdbdl. [...]
Alapvetd kovetelmény, hogy a halézati operativ tisztek minél tobb tdrgyi bizonyitékot
adjanak a vizsgdlati szerveknek a biincselekményre vonatkozban.”

A vizsgdlati munka a halézat Gtjdn vagy egyéb nyomozati eszkoz Gtjan kelt anyagok
dtvételével kezd8dik, az Gsszes nyomozati anyag dtaddsdval a vizsgilati szerveknek vé-
leményezés céljabol: , Ezek az anyagok: személyi, vagy csoport dosszié, tigynéki, infor-
mitori jelentések, titkos tanuvallomdsok, térgyi bizonyitékok, kornyezettanulmanyok,
a megtett intézkedésekrdl sz4l6 jelentések, ellendri, vagy szakértdi vélemények, titkos
hdzkutatdsrdl, vagy figyelésrdl sz616 jelentések, a torvény dleal eldirt esetekben feljelentés,
stb. A nyomozati anyagot egy vizsgalo és egy jogdsz kapja meg véleményezésre, akik az
anyag 4ttanulmdnyozdsa utdn jelentésben irjdk meg az észrevételeiket.”!

Az 1987-ben kelt ,Az operativ Gton nyert bizonyitékok jogi erejévé tételének dt-

39 ABTL. A-3058. ,,Az eljaras meginditasa. A vizsgalat keletkezése - Ideiglenes tananyag.”
(Tovabbiakban: ABTL. A-3058.)

40 ABTL. A-3058. 10.

41 ABTL. A-3058. 19.
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tekintése”* cim( tanulmdnytervezet alapjdn a realizldsi folyamat hirom médszere
kiilonboztethetd meg: a leplezett felhaszndldsti médszer, a nyilt felhaszndldst médszer,
valamint a taktikai felhaszndldsti médszer.

A Leplezett felhaszndldst médszerrdl abban az esetben beszéliink, amikor a titkos
médszerekkel gytijtote informécidk titkos eszkdzei védve maradnak.® Nyilt felhaszndldsa
modszer esetén: ,a politikai érdekek nincsenek védve, ugyanis az operativ tton nyert
bizonyitékot a biintetdeljdrds sordn forrs, forma, tartalom tekintetében azonos médon
keriil felhaszndldsra.”* Mig a taktikai felhaszndldst médszer esetén mdr a hatésdgi
kihallgatds sordn van jelent8sége, ugyanis a hatésdgnak birtokdban van a titkos tton
nyert informdcid, de a kihallgatds sordn azt nem ismerteti, hanem a kihallgatisi taktika
modszereivel éri el, hogy a kihalgatott, aki lehet tanti vagy gyanusitott sajdt maga mondja
el, ,a jogilag bizonyitani kivdnt tény elmonddsdra késztesse”.*

»A 0010/73. sz. beliigyminiszteri parancs [...] 25. pontja eldirja, hogy a bizalmas
nyomozis alatt kiilonos figyelmet kell forditani azokra a személyi és tdrgyi bizonyitékokra,
amelyek kozvetve, vagy kozvetleniil a biintetdeljdrds szabadlyai szerint bizonyitds eszkozei
vagy forrdsai lehetnek. Tapasztalataink azt mutatjik, hogy az operativ feldolgozds témdnk
szempontjabdl nem eléggé célirdnyos, sok esetben csak adatgytjtésként értékelhetd.
Nem minden esetben vannak tisztdban, hogy milyen elkovetett biincselekményrél van
sz6. Ezt példdzzak jelentéseik is, amelyekben ellenséges tevékenységként vagy gazdasigi
visszaélésként fogalmazzdk meg az elkovetett tdrsadalomra veszélyes cselekményt. A
feldolgozis sordn hidnyzik a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitékok célirdnyos és fo-
lyamatos értékelése abbél a szempontbél, hogy egy esetleges realizélds sordn az operativ
bizonyitékot hogyan lehetne jogi erejiivé tenni. Pedig e tevékenységben rejlik a megfeleld
osszefliggés, mely alapjdn a felderités sordn az operativ bizonyitékok alapjin megéllapitott
objektiv igazsdg a biintetd eljérdsban a jogi bizonyitds médszereivel megéllapithaté.”

Az operativ uton nyert bizonyitékok elsédleges kérdése, hogy e bizonyitékokat hogyan
lehet a biintetSeljirds sordn ,jogszertien” felhaszndlni. E kérdésre a tanulmdnytervezet a
kovetkezd vélaszt adja: ,Mindenekel6tt hirom alapvetd kdvetelménynek kell teljestilni: az
operativ eszkézeink ne dekonspirdlédjanak, az elérni kivant dllambiztonsagi érdek maradékta-
lanul érvényesiiljon, az operativ adat bizonyit6 erejii legyen. / operativ szerveink gyakran sok
felesleges informdciét gytijtenek ssze, melyek nincsenek osszeftiggésben az elkovetett biinese-
lekménnyel/. A titkos operativ eszkozok alkalmazdsaval szerzett bizonyitékoknak a realizlds
sordn csak ugy lehetséges a felhaszndldsa, ha a Be. Adta lehet6sége szerint més eszkozok igénybe
vétele utjdn gondoskodunk — a konspiracié szabalyainak mindenben megfeleld — fedésr8l.”*

42 ABTL. A-2087. ,,Az operativ ton nyert bizonyitékok jogi erejévé tételének attekintése.
Tanulmany-tervezet, 1987.” (Tovabbiakban: A-2087.)

43 ABTL. A-2087. 7.

44 ABTL. A-2087. 8.

45 ABTL. A-2087. uo.

46 ABTL. A-2087. 10-11.

47 ABTL. A-2087. 17.
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Mivel az idézett tanulmdnytervezet 1987-ben késziilt, ekkor az 1973. évi L. torvény, vagyis
a II. Be volt hatdlyban., amelynek 61. § (2) bekezdése kimondja, hogy az eljirds sordn fel
lehet haszndlni a bizonyitds olyan eszkézeit is, amelyeket az arra illetékes hatésdgok - a
torvényben meghatdrozott feladataik teljesitése sordn - a biintetSeljards meginditdsa el6tt
szereztek meg.
A tanulmdnytervezet kiemeli, hogy a bizonyitékokat oly médon kell realizalni, hogy
az a II. Be.-nek megfeleld legyen. ,A jogi erejiivé tétel kérdése szempontjdbél akkor jé a
feldolgozé munka, ha az operativ eszkdzok a jogi bizonyitékok forrdsaira mutatnak ra.
Igy abbél mint egy kutbél meriteni lehet. Pl. Nem elégséges a technikai anyagok rogzi-
tése — bar ez operativ szempontbdl bizonyiték-, hanem a vétel utdn régton keresni kell
azokat a kozvetlen és kozvetett bizonyitékokat, amelyeket a Be. Sordn hiteltérdemlden
fel lehet haszndlni.”*
Az operativ tton nyert bizonyitékok realizdldsdra a kovetkezd lehetdségeket ismerteti

a tanulmdnytervezet:*
1. Operativ utén nyert adatok feljelentéssel torténd realizdldsa:

- Halézati személy feljelent8ként szerepeltetése

- Titkos kutatds eredményének jogi eréjlivé tétele, lojdlis személy névtelen bejelen-

tése alapjin
2. Leplezett ,jogi erejlivé tétel” személyi bizonyitdsi eszkozzel

- Halézati Gton nyert adat ,jogi erejlivé tétele”, a hdl6zat taniként kihallgatdsa ttjdn

- Titkos figyelés adatainak ,jogi erejivé tétele” tandvallomdssal

- Kérnyezettanulmdany adatainak felhaszndldsa személyi bizonyitds eszkozeivel

- 3./e rendszabaly anyagdnak tandkihallgatds atjdn valé ,jogi erejivé tétele”

- Hél6zati utén keletkezett adatok ,jogi erejivé tétele” a hélézat gyanusitotti ki-

hallgatdsaval
3. Leplezett ,jogi erejlivé tétel” targyi bizonyitdsi eszkozzel

- Hélézati adat ,jogi erejlivé tétele” hazkutatdssal

- Titkos kutatds eredményének ,jogi erejlivé tétele”

- Operativ technikai anyagok ,jogi erejlivé tétele” targyi bizonyitdsi eszkozzel

- Hangfelvétel targyi bizonyitékként val6 felhaszndldsinak problematikdja

- A K” ellendrzés sordn elfogott, biincselekmény targyi bizonyitdsi eszkozét ké-

pezd postakiildemény ,jogi erejiivé tétele”, a lefoglaldssal kapcsolatos eljéris.

A IL Be. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatdésdgok feladata, hogy az eljdrds

minden szakaszdban a ténydlldst alaposan és hidnytalanul tisztdzzak, a valésignak

megfelelden dllapitsik meg, a terheld és mentd, valamint a biintetdjogi felel6sséget

sulyosité és enyhitd koriilményeket egyardnt figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azo-

kat az okokat és koriilményeket is, amelyek a biincselekmény elkovetését kozvetlentil

lehetévé tették. A (2) bekezdés kimondja, hogy az eljdrdsban részt vevd személyek

48 ABTL. A-2087. 18.
49 ABTL. A-2087. 23-43.
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az e torvényben meghatdrozott esetekben és médon kételesek és jogosultak a bizo-
nyitdsban kdzremikodni. Az idézett szakasz legfontosabb rendelkezése (3) bekezdés,
amely kimondja, hogy a biintetSeljirisban szabadon felhaszndlhaté minden olyan
bizonyitdsi eszkdz és bizonyiték, amely a ténydllds megdllapitdsdra alkalmas lehet; a
hatdsdgok ezeket egyenként és osszességiikben szabadon értékelik, és ezen alapulé
meggy6z8désiik szerint birdljdk el.

A tanulmdnytervezet az emlitett szakaszhoz hozzaf(izi, hogy a jogi szabilyozds szerint
az 4llambiztonsagi szervek: ,, [A]ltal beszerzett bizonyitékok megszerzésének médja,
figyelembe véve a jelentésiikben foglalt titkos operativ eszkozoket, nincsenek kotott
formdkhoz igazitva. Elismeri a nyomozds elrendelése el6tti felderitést, igy az azdltal
beszerzett bizonyitékként értékelhetd adatokat is. Tiikrdzi a technikai fejlédésével
realizdlhaté tdrgyibizonyitékokat. [...] a konspirdciés érdekeken kiviil mds akadélya
nincs, hogy a hdlézat, kiils6 figyelés, munkahely, szélloda- és fogdatechnika, valamint
munkahelyi kutatds altal létrehozott operativ bizonyitékokat a biintetd eljdrds sordn
jogi bizonyitékként fel lehessen haszndlni. Sokkal bonyolultabb és magasabb politikai
érdekekbdl is problémdsabb a maginlakdsba telepitett operativ technikai eszkdzok,
a 3/a. rendszabdly és a magdnlakdsokban tortént titkos kutatdsok felhasznaldsa. De
leszogezhetjiik, hogy jogi megitélés szempontjabdl elfogadhatd. Természetesen a
biintetd eljdrisban tortént felhaszndldsban sziikséges kidolgozni, hogy az operativ
eszkozok tekintetében érvényesiiljon a hitelt érdemléség vizsgdlatanak lehetSsége.”
A kovetkez8kben dttérek annak vizsgilatdra, hogy az operativ Gton nyert bizonyitékok
realizdldsa sordn, mit jelent a II. Be. szempontjdbdl jogi erével rendelkezd bizonyiték,
vagyis az elégséges bizonyiték fogalmdra. Ennek megismeréséhez ,,A biintetSeljards
meginditdsdnak jogi eléfeltételei és Az alapos gyant értelmezésének elvi és gyakorlati
kérdései az dllambiztonsdgi munkdban” cim(i 1978-ban késziilt el6addstervezetet!
haszndlom fel. A nyomozdsi szak azon pontjin, amikor mdr rendelkezésre dllnak
a bizonyitékok, a hatésig megkezdi a bizonyitékok realizaldsdt, amely azt jelenti,
hogy a bizonyitékot ,jogszertien” fel lehet haszndlni a biintet8eljdrdsban, ez jelenti
a realizdlds el6te 4116 tgyet.

»[Elzt két irdnyban kell elvégezni. Egyrészt elemzést igényel, hogy bizonyitva van-e
operativ uton a biincselekmény torténeti tényalldsa, masrészt azt is meg kell valaszolni,
hogy adottak-e a biintetdeljirds meginditdsinak jogi feltételei. A realizélas feltételei akkor
adottak, ha a biincselekmény, ill. az elkévetére vonatkozé alapos gyanun tul, bizonyitot-
tak a perrendi bizonyitds lehetéségei. Helyes dllaspont szerint az operativ felderitésnek
nem lehet feladata a nyilt biintetéeljdrisban felhaszndlhaté bizonyitékok beszerzése,
egyszeriibben szélva nem helyettesitheti a nyilt nyomozast. Az el6zetes ellendrzésekkel,
ill. bizalmas nyomozdsokkal szemben az a {6 kévetelmény, hogy a titkos eszkozok és

50 ABTL. A-2087. 57-58.
51 ABTL. A-2086 ,,A Buntetdeljaras meginditasanak jogi el6feltételei. Az alapos gyanu értel-
mezése - Eléadas: leadva 1978-ban.” (Tovabbiakban: ABTL. A-2086.)
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modszerek révén a nyiltan is felhaszndlhaté bizonyitékok forrdsait tdrjak fel.”*
Amennyiben a realizélds idépontjaban, kizdrélag operativ bizonyitékok allnak rendel-
kezésre, akkor a biintetSeljdrds meginditdsdt akként kell el6késziteni, hogy a gyanusitott
elsé kihallgatdsdn, mar nyiltan is felhasznalhat6 bizonyitékok dlljanak rendelkezésre.
Példdul: a blincselekmény megvalésitasit dokumentild levél ,jogi erejlivé tételével”,
hazkutatis olyan helyiségben, ahol kordbban titkoskutatds keriilt végrehajtdsra és
ezalapjdn tudott, hogy tirgyi bizonyitékok dllnak rendelkezésre, vagy olyan személy
tandként kihallgatdsa, aki az az eljrds tdrgydt képz6 bilincselekményrédl kozvetlen,
vagy kozvetett tudomadssal bir.>?

Az operativ-vizsgdlati munka befejezésével a vizsgalati dossziét is le kell zdrni. Ennek
el6feltétele volt, hogy a birdsdg elé keriil§ anyagokban csak olyan bizonyitékok ke-
rilhetnek, amelyeket a ,,realizdldssal” megallapitottak. Errél Geré Tamds Srnagy dltal
1958-ban irt ,A vizsgilati munka befejezése - Ideiglenes tananyag.” cimi jegyzetéc™
ismertetem.

»A dosszié a birdsdgra keriil. Mindazokat az okiratokat el kell helyezni, amelyeket a
térgyaldson az tigyben fel kell haszndlni. A dosszié nem tartalmazhat olyan adatot,
vagy iratot, amely az operativ hdlézati munkdra vonatkozik, vagy arra utalé adat. A
dossziéba keriil a letartéztatottakedl felvett dsszes jegyzékonyv, kivéve az operativ cé-
lokra felvett jegyz6konyvek, tovabbd a tanuktdl felvett jegyzékonyvek, és az tigyben
beszerzett minden bizonyiték, szembesitési jegyzékonyvek, biinjegyzék. A dossziéba
a letartdztatdsi hatdrozat is bekertil. A vizsgalat folyamdn keletkezett olyan adatokat,
amelyek az operativ, hdl6zati munka eredménye alapjan keletkeztek, vagy az operativ
halézati intézkedéseket tartalmazzdk, a személyi dossziéba kell elhelyezni, Amennyi-
ben a letartéztatottnak személyi dossziéja nem volt, akkor a titkos iratokat egy kiilon
dossziéban kell elhelyezni.”

2.4, Osszegzés

A dolgozat jelen fejezetében ismertettem az operativ bizonyiték korabeli fogalmat, illetve
azok realizdldsdnak folyamatdt. A 0010/1973. miniszteri parancs 26. b) pontja kimondja,
hogy tilos a bizalmas nyomozds sordn nem tigyre tartozé adatokat gytjteni.’® A levéltdri
anyagb6l mégis megtudhatjuk, hogy a gyakorlatban ez a tilalom nem érvényesiilt, ugyanis
tobbszor is olvashattunk arrdl utaldst, hogy a hatésdgok gyakran csupdn ,adatgytijté
tevékenységet végeztek”, tehdt olyan informdcidkat is nyilvdntartottak, amelyek egyaltaldn
nem vagy nem szorosan képezték az tigy tdrgydt. A dolgozat e fejezetében bizonyitdst

52 ABTL. A-2086. 11.

53 ABTL. A-2086. uo.

54 ABTL. A-3064. ,A vizsgalati munka befejezése - Ideiglenes tananyag,” (Tovabbiakban: ABTL.
A-3064.)

55 Tovabbiakban: ABTL. A-3064. 20.

56 A-2086. 10.
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nyert, hogy a tdrgyalt korszakban a titkos adatgytijtés, titkos informdaciégyjtés szabd-
lyozésa rendkiviil szétszért volt, nem voltak meg a jogbiztonsdgot szolgdlé garancidk,
az eljdrasi szabdlyok folyamatos viltozdsban voltak, szimos BM parancs lépett hatdlyba
és rendelkezett az adatgytijté tevékenységrdl és a nyomozdsrdl. Az operativ bizonyitds
»szakszertsitése” céljabdl szimos Gtmutaté anyag késziilt az dllambiztonsdgi szervek
részére, ebbdl is ldthaté a szabdlyozis titkositott volta. Ezen til megallapithatjuk, hogy
az adatgytijtd tevékenység a tirsadalom szdmdra nem volt megismerhetd, ugyanis azokat
titkositott szabdlyokban rogzitették.

Téth Mihdly szavaival élve: ,A titkos eszkozok rendszeres alkalmazdsdt az ezt leplezni
prébélé formalis jogi kirakatok mogé rejtették. Nalunk a mult szdzad utolsé évtizedéig a
maganszférit érintd titkos technikai eszk6z6krél és médszerek alkalmazdsardl stilszerien
titkos jogszabdlyok rendelkeztek.”””

Az dllambiztonsdgi szervek tagjai, a bizalmas nyomozds sordn gy(ijtott bizonyitékokat
a nyilt biintetdeljdras sordn felhaszniltak gy, hogy sértették a biintetd eljirisjog f6bb
alapelveit, mint az officialitds, legalitds elvét.”® Ugyanis az emlitett levéledri iratokbol
lathatd, hogy az dllambiztonsigi szervek tagjait (ligynok) bevontdk a biintetSeljdrasba
résztvevd személyként, mint példdul: tand, feljelentd. Ugyan a fentebb bemutatott
forrdsok konkrétan nem tartalmaztak utaldst, azonban fontosnak tartom megjegyezni
a fegyverek egyenldségének sériilését is, ugyanis a kés6bbi biintetdeljirdsban a védlott
nem ismerhette meg az ellene sz616 bizonyitékokat. A belsd, titkositott szabdlyozds
nagy teret engedett a koholt bizonyitékoknak, amelyek alapjdn a szimos koncepcids
per indulhatott. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért keresek jogdllami alapelveket, egy
diktatérikus rendszerben.

Természetesen nem kérhetjitk szimon, hogy miért nem érvényesiiltek a garancidlis
szabdlyozdsok, a szocialista szabdlyozdsban, azonban ahhoz, hogy dtldssuk a szabélyozsi
rendszer aggélyossdgdt, a jogallami alapelvekhez kell nydlnunk.

3. A titkos adatszerzés szabdlyozdsa az 1998. évi XIX. térvényben

A rendszervéltist kovetden egyértelmi torekvés volt arra, hogy a titkos adatgyjtést,
titkos informdciégytjtést torvényi szinten kell szabdlyozni. Ennek elsé pontja az 1990.
évi X. torvény a ,kiilonleges titkosszolgdlati eszkozok és mddszerekrdl”. A torvény alap-
jan biréi és tigyészi engedélyhez nem volt kdtve a titkosszolgdlati eszk6zok haszndlata.”

57 TotH Mihaly: Néhany id6szert garancialis kérdés a titkos nyomorzati (felderitési) eszkézok
eredményének felhasznaldsa korébdl. Bimtetdjogi Szemle, 2016/1-2. szam (Tovabbiakban:
Torn 2016.) 92.

58 Lasd b6vebben: HERkE Csongor: A biintetdeljdrdsi alapelvek dsszehasonlitd meghkozelitésben, kiili-
nds tekintettel a legalits elvére. In: HAcK Péter - HOrvATH Georgina - KIRALY Eszter (szerk.):
Kodifikaciés kélesénhatasok, Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. ELTE Edtvos Kiado,
Budapest, 2016, 95-112.

59 A rendszervaltast kovetS szabalyozas fejl6désérdl lasd bévebben: FABIAN Péter: A titkos

279



A titkos adatszerzés és titkos informdciégytjtés szabdlyozdsiban szimos jogértelmezési
kérdés meriilt fel a régi Be. kapcsdn. Tekintettel a dolgozat terjedelmi korldtjdra, vala-
mint a vonatkozé szakirodalom® részletes megallapitdsaira, most csupdn a fontosabb
kérdéseket foglalom ossze roviden.

El8szor is kiilonbséget kell tenniink a titkos informdcidgyijiés és a titkos adatszer-
zésfogalma kozott, miszerint az elébbit killon torvények alapjin, az arra hatdskorrel
rendelkezd szervek birdi vagy igazsdgligy-miniszteri engedély alapjdn, a nyomozds
elrendelését megelézéen végezhetnek, az utébbit a régi Be. 200-206. § szerint kizd-
rélag a nyomozds elrendelésétSl a nyomozds iratainak ismertetéséig teljesithetd, biréi
engedély alapjdn.® Ldthatd, hogy a szabdlyozds kettSssége és széttagoltsdga, amely
alkotmdnyossdgi aggilyokat vetett fel.* A két fogalom kozos eleme a biniigyi céla
felderités, azonban a titkos informdciégytijiés esetén a biinfelderités részcélként jelenik
meg, mig titkos adatszerzés sordn igazsigszolgaltatdsi célként, ugyanis a cél az adatok
bizonyitékként torténd felhasznildsa a biintetdeljdrdsban, azonban az el6bbinél még
nincs a hatdsdg birtokdban minden informdcid, hiszen arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy a megfigyelés alanyai kovetnek-e el valamilyen blincselekményt, vagy sem.®
A titkos adatszerzés fogalmdt a régi Be. 200. § mondta ki, miszerint az tigyész és a

informaciogyijtésre vonatkozo szabalyok jogfejlédésének buntetSjogi értékelése. Biintetdjogi
Szemle, 2019/1. szam, 39-44.

60 Lasd bévebben: Kis Laszlo: Titkos adatgyijtés a biintetdeljarasban. Complex Kiad6, Budapest,
2013; Kiss Laszlo: A titkos adatgyijtés eredményének bizonyitékként térténd felhasznalasarol.
Beliigyi szemle, 2012, 60. évf., 12. szam; 36-46.; GABRI Angéla: Titkos adatszerzés a hatékony
blntldozés szolgalatiban. Bintetdjogi Szemle, 2015/3. szam 52-55.; KENESE Attila: Titkos
informdciggydjtés és adatszerzés alkalmazdsa és eredményének felhaszndldsa sordn felmeriild jogértelmezési
kérdések a birdsdgi gyakorlat tiikrében. Jogi Férum Publikacié, 2013; https://wwwjogiforum.
hu/publikaciok/508 (Letoltés: 2020. 10. 01.) NYESTE Péter: A binuldozési célu ,,titkos
informacioszerzés” és a buntetSeljaras kapcsolata. Nemzethiztonsdgi Szemle, 2013, 1. évf. 1.
szam, 20-38.; Nyrtral Endre: A titkos informaciégyjtés és a titkos adatszerzés alkalmazasa
soran felmerul kérdések. Biintetdjogi Szemle, 2014/ 3. szam, 32-40.; FENYVESI Csaba: A titkos
adatgy(jtés és a nyomozasi bird. Ugye’f{e/é Lapja, 2004 /4. szém, 5-22.; FENYVESI Csaba: A védd
és a titkos adatgydjtés. Beliigyi Szemle, 2001/11. szam, 66-74.; BaLLA Lajos: Adalékok a titkos
informaciogydjtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és eljarasi problémaihoz.
debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/ field_attachment/titkosadatgyujtes.pdf
(Letoltés: 2020. 10. 01.), Isorya Tibor: A J6, a Rossz, és a Cstf, avagy az Ugyész, a Korrupcié
elleni kiizdelem és a Be. Magyar Jog, 2015/5. szam; Bejczt Alexa: A titkos informéciogydjtés
célhoz kotottsége, Rendészeti Szemle, 2006/7-8. szam, 126-146.

61 CziNe Agnes: A titkos informaciogytijtés néhany jogértelmezési kérdése. Fundamentum, 2006/
1. szam (Tovabbiakban: CziNE 2006.) 119.

62 GABRrI Angéla: Titkos adatszerzés a hatékony bantildozés szolgalataban. Biintetdjogi Szemle,
2015/3. szam, (Tovébbiakban: GAsri 2015.) 52.

63 TINSzTER Géza: A titkos informdcidgyijtés szabilyogdsa a batalyos jogban. In: IRK Ferenc (szerk.):
Kriminoldgiai Tanulmanyok, OKRI, Budapest, 2000/37. Kriminoldgiai Tanulmanyok.
101-122; GAsrr (2015.) i.m. 53. o.
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nyomozd hatésdg birdi engedély alapjin az elkévetd kilétének, tartézkoddsi helyének
meggdllapitdsa, elfogdsa, valamint bizonyitdsi eszkoz felderitése érdekében a nyomozds
elrendelésétdl a nyomozds iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil -a térvényben
meghatdrozott a)-tdl ¢)-ig tartd esetekben- rogzitheti és felhaszndlhatja.

A régi Be. 200. § (4) bekezdésének értelmében egyszerre nem folytathaté titkos
informdcidgyijtés és titkos adatszerzés, ugyanis a biréi, illetve igazsigiigy-miniszteri
engedélyhez kotote titkos informdcidgytijtés a nyomozds elrendelését kovetden titkos
adatszerzéssé alakul 4t, ekkortdl a régi Be-t és nem a kiilon torvényi rendelkezéseket
kellett alkalmazni.®*

A birénak vizsgilni kell, hogy a titkos adatszerzés a torvényi kévetelményeknek
megfelelt-e, tehdt jogszerten jutott-e az arra feljogositott szerv az adatok birtokdba,
eljdrdsa sordn megtartotta-e a régi Be. 77. § rendelkezéseit, nem mellézheté a titkos
adatszerzés engedélyezése irdnti inditvany és a birésdgi hatdrozat vizsgalata sem. A bir6i
vizsgdlatnak ki kell térnie arra is, hogy a biréi engedélyben meghatdrozottak szerint
szerezték-e be a bizonyitékokat.®

A titkos informdciégytijtés és a titkos adatszerzés sordn keletkezett bizonyitékokat
csak az erre vonatkozé engedélyben megjel6lt blincselekménynek a bizonyitdsdra lehet
felhaszndlni, illetve az Nbtv.-ben meghatarozott, jogilag védett érdekhez, célhoz kellett
kotédnie, ezért a vonatkozd inditvdnyban pontosan meg kellett jelolni a blincselekményr,
valamint annak mindsitését.®

Amennyiben a titkos informdciégyijtés sordn keletkezett adatok az Nbtv.-ben vagy
az Rtv.-ben megfogalmazott célok érdekében tortént, de nem feleltek meg a Be. 201.
§-dnak, akkor nem haszndlhattdk fel bizonyitékként, annak ellenére sem, hogy az adatok
beszerzése torvényes volt.”

Szémos értelmezési kérdés mertilt fel a régi Be. kapcsdn, amelyek kikiiszobolésére az
Uj Be-tdl varhattunk megolddst. E vdrakozdsokat 6sszegezve Téth Mihdly gondolataival
idézem: ,Mindenckeldtt el kell donteniink a btiniildozési céla titkos informéciégyijtésnek
a tobbi titkos eszkdzhdz — elsésorban a nem biniildozési céli titkos informdacidgytijtéshez
— és a buintetdeljdrdshoz valé viszonydt. Gondolkodnunk kell azon is, érdemben erésiteni
kivdnjuk-e a nyomozdsi bir titkos felderitéshez kapcsol6dé jogositvanyait, vagy beérjiik
ajelenlegi, a torvényes eljardst inkabb igazol6, mint erdsitd szerepkorének fenntartdsdval.
Egydltaldn: hogyan itéljiik meg a titkosszolgalati eszkozok szerepét, feltételeit és jovojét
a blincselekmények elleni kiizdelemben? Tény, hogy az ilyen eszkozoket a legstabilabb
jogdllamok sem nélkiilozhetik, azok torvényes miikodésiik, hovatovébb fennmaraddsuk
fontos zélogai. Am vajon nem kell-e attél tartanunk, hogy indokolatlan tdltengésiik
ahelyett, hogy védené, alddssa a demokratikus intézményeket? Meg tudjuk-e oldani,

64 CzNE (2006.) i.m. 120.
65 CzINE (20006.) i.m. 122.
66 CzINE (2006.) i.m. 122-123.
67 CzNE (2006.) i.m. 123.
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hogy a biniildozés torvényessége és hatékonysiga ne egymds rovdsdra erésodjék?”®®

E fejezetet Czine Agnes gondolataival zirom, miszerint a régi Be.: ,90 tdrvényi mé-
dositdst, 2000 § moédositdst és 15 Alkotmdnybirésigi Hatdrozatot élt meg, és hatdlyos
volt 15 éven 4t. Elt 15 évet (...)"®

4. Az Alkotmdanybirésig hatdrozatai

A kovetkezékben a dolgozatom szempontjdbdl relevans Alkotmdnybirésdgi hatdrozatokat
mutatom be, amelyek a titkosszolgalati eszkozokkel, titkos adatgyijtés alkotmdnyossdgi
kérdéseivel foglalkoznak. Az Alkotmdnybirésdgi hatdrozatok vizsgilata el6tt fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a jogrendszeriink elsédleges alapjogi tesztje a sziikséges-
ség-ardnyossdg vizsgdlata, amelyet a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozat is lefektetett,”” a
sziikségesség-ardnyossdg vizsgalata a szabdlyozdsban mindig elsédleges kiindulépont.

4.1. A 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat

Elészor a 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatot szeretném réviden megemliteni. Dolgoza-
tom szempontjabdl azért tartom fontosnak a hivatkozott AB hatdrozat emlitését, mivel
kutatisom sordn az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltirdnak iratanyagdnak
a témdm szempontjdbdl relevins fondjait dolgoztam fel. A hivatkozott AB hatdrozat
az informdciés 6nrendelkezési jog alapjan kiemeli a malt megismerésének jelentéségér,
ezéltal biztositva az alkotmdnyellenesen kelt adatbdzisok megismerését.”!

»A mult megismerése, valamint a rendszervaltds jelentéségének térgyilagos éreékelése
is feltételezi a titkosszolgalatok tevékenységének napfényre kertilését. E korben az adat-
védelmi torvények is rendszerint - megfelel$ garancidk kozote tartott - kivételt tesznek
a személyes adatok védelme aldl az dltaldnos megismerhetéség javara. Az Avtv. [...] is
megengedi személyes adat nyilvinossdgra hozésdt, ha az a térténelmi eseményekrél foly-
tatott kutatdsok eredményeinek bemutatdsdhoz szitkséges. [...] hasonléképpen sziikséges

68 ToTtH Mihaly: Néhany id6szert garancialis kérdés a titkos nyomorzati (felderitési) eszkézok
eredményének felhasznalasa korébdl. Bintetdjogi Szemle, 2016/1-2. sz., 97.

69 CzINE Agnes: Gondolatok az ij biintetdeljirisi tirvény kapesin, avagy leplezett eszkizik kel leplezetleniil?
In: ARATO Balazs (szerk.): Jogalkotasi tiik6r 2010-2018. Budapest, Patrocinium Kiado, 2018.
(Tovabbiakban: CzINE 2018./2) 272.

70 Csiky-Mrszaros Akos: A titkos informaciégytités és titkos adatszerzés alapjogi problémai.
Beliigyi Szemle, 2017 /1. szam, (Tovabbiakban: Csiky-MriszAros 2017.) 5.

71 23/1999. (V1. 30.) AB hatarozat és a 31/2003. (V1. 4.) AB hatirozat szintén az informacios
onrendelkezéshez kapcsolddik, a hivatkozott AB hatarozatok a Toérténeti Hivatalrdl szolo
1994. évi XXIIL t6rvény egyes rendelkezéseit alkotmanyellenesnek mindsitette. Az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak 1étrehozasardl szoloé 2003. évi 111 t6rvény
modositasarol a 2. § (1) bekezdése, valamint 8. §-a alkotmanyellenességét az 37/2005. (X.
5.) AB hatarozat mondta ki.
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a mult feldolgozdsihoz, hogy az egykori titkosszolgdlatok titkossiga ne maradjon fenn
tovabbra is.” {60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds IV. 2. pontja}

4.2. A31/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozat

Az AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg megallapitotta a az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal egyes feladatairdl sz616 1998. évi XCIII. torvény 5. § (2)-(3) bekezdése, a 9. §
(2) bekezdése, 20. § (3) bekezdése, 20. § (4) bekezdés a) pontja és 20. § (5) bekezdése,
tovabb4 a biréi engedélyhez kotote kiilonleges eszkozok és médszerek engedélyezésével,
igénybevételével kapcsolatos szabalyokrdl sz616 11/1999. (V. 12.) PM rendelet alkot-
mdnyellenességét, ezért e rendelkezéseket 2002. december 31-i hatdllyal megsemmisitette.

»Az Atv. nem az APEH miikodéséhez igazoddan szabdlyoz, hanem a rendérség mii-
kodésével szorosan Gsszefiiggd titkos informdcidgytijést adaptilja teljes egészében. Ez
az adaptélds az Rev. két fejezetére vonatkozik. Mivel a rendérség miikddése mindsitett
tobbséghez kotott szabdlyozdsi tdrgykor, ezért annak - a feladatelldtdssal 6sszefiiggd
szervezeti kapcsolat hidnydban torténd - dtvétele mindsitett tobbséget kivan. Az APEH
nem az Alkotmdnyban nevesitett szerv, az Rtv. mint kétharmados t6rvény a titkos in-
formdciégyijtés korében nem biztosit érdemi feladatot az APEH-nak. Az Alkotmdny
40/A. § (2) bekezdés els6 mondata szerint ,.a renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsdg
és a belsd rend védelme”, az APEH mint szervezet ezen alkotmdnyos feladatelldtdsban
kozvetleniil nem vesz részt, ilyen feladatokkal nem rendelkezik (az APEH feladata az
dllamhdztartds torvényes bevételeinek biztositdsa).” {31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat,
Indokolds V. 3.1. pontja}

Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint, az, hogy az adébiincselekmények hatéko-
nyabb felderitésre keriiljenek, ezért az APEH rendelkezzen bizonyos titkos eszkdzokkel
és modszerekkel, 5nmagdban alkotmanyossigi szempontbél nem kifogdsolhatd, azonban
az ehhez megfeleld formai keretek sziikségesek, amely a mindsitett tobbséghez kapcso-

l6dik. Ez a garancidlis rendelkezés sériilt, tehdt ezért alkotmdnyellenesnek mindsiil.
{Ldsd:31/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozat, Indokolds V. 3.3. pontja}

4.3. A 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat

Az AB hatdrozat kimondta, hogy mivel a rendérség biinmegel6zési intézkedés elren-
delése el6tt nem jogosult titkosszolgdlati eszkozok alkalmazdséra, azonban a blinmeg-
elézési ellenbrzési eljards nem tekinthetd nyomozisi eljarisnak sem, ezért az Orszdgos
Rendér-fékapitnysdg Biintigyi Féigazgatdsdg Blintigyi Féosztalya kiadta a 483/2000.
szamt Médszertani Utmutatdt, amely nem mindsiil jogszabdlynak, kozzétételre nem
kertilt, tehdt tartalmadrt a rendérségi szervezeten kiviil masok nem ismerhetik meg. Mivel
a személyes adatok védelme torvényszint(i szabdlyozis sziikséges, ezért a belsé utasitison
alapulé szabdlyozds alkotmdnyellenesnek mindsiil. {L4sd: 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat
[1I.4.1.2. pontja}
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4.4. A 2/2007. (I. 24.) AB hatdirozat

Dolgozatom szempontjdbdl az egyik legfontosabb alkotmdnybirdsdgi hatdrozat a 2/2007.
(I. 24.) AB hatdrozat, ugyanis a titkos informdciégyijtés egyes kérdéseivel foglalkozik.”
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Renddrségrél sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény 69. § (3) bekezdésének alkotmdnyellenességét, ezért megsemmisitette azt.
Emellett, megallapitotta a Régi Be. 201. § (1) bekezdés b)-c) pontja, illetve e)-f) pontja
alkotmdnyellenességét, ezért megsemmisitette a hivatkozott rendelkezéseket. Biréi kezde-
ményezésre érkezett az inditvdny az Alkotmanybirdsighoz, amely a Renddrségrél sz616
1994. évi XXXIV. torvény, illetve a régi Be. egyes, a titkos informdciégytijtésre, valamint
a titkos adatszerzésre vonatkoz6 rendelkezései alkotmdnyellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése tirgydban. {Ldsd: 2/2007 (I. 24.) AB hatdrozat, Indokolds I. 1. pontja}

A titkos informdciégyijtés szabdlyozdsirdl a nyomozis elrendelése el6tt, a kovetkezd
jogszabdlyok rendelkeztek: az Rev., az Nbtv., az Utv., a Vam tv. és a Hor. szabdlyai alapjan.
Az Nbtv. a titkos informdci6gyijtés szabdlyait 6ndllé rendszerben szabdlyozta, mig a Vim
tv., a Hor. és az Utv. az Rev. szabélyrendszerére épiil s arra utal vissza. A titkos adatszerzés
szabdlyozdsir6l a mdr elrendelt nyomozds sordn, a vddelemelésig a régi Be. rendelkezései
voltak irdnyaddak. A Be. 200. § (4) bekezdéses szerint, amennyiben azonos tigyben ko-
ribban titkos informdciégyijtés folyt, a nyomozds elrendelése utdn azt titkos adatszerzéssé
kell 4talakitani. {Ldsd: 2/2007 (1. 24.) AB hatdrozat, Indokolds III. 2.2. pontja}

Az AB hatdrozat indokoldsa az aldbbi fontos kritériumokat mondja ki a titkos infor-
micibgyijtés kapesin, a térvényesség megdllapitisival kezdve: ,,[A] maginszféra minden
(akdr a legintimebb) szegmensébe erdteljes beavatkozast lehet6vé tév6, és a blincselekmény
elkovetSjén kiviil mésokat is —adott esetben — nagy szdmban érint6 eszkozok és méodszerek
alkalmazdsa ne fiiggjon az alkalmazok és az alkalmazist engedélyezdk ellendrizhetetlen
diszkreciondlis dontésétdl. A megfeleld szabdlyozds zérhatja csak ki az dnkényes alkalma-
zést és teszi lehet6vé, hogy a biintetSeljards sordn ténylegesen csak torvényesen beszerzett
bizonyitékok keriilhessenek felhaszndldsra. A bizonyitds torvényessége az dllam biintetd
igényének érvényesitésére keretiil szolgalé biintetSeljdrs elve és alapvetd igénye. A bizonyitds
torvényességére vonatkozd eljdrasi intézmények és rendelkezések a hat6sdgok és a birsdg
onkényének kizdrasat szolgljék. E szabdlyok érvényre jutdsa attdl fliggetlentil dthdghatatlan
kovetelmény, hogy a bizonyitékok beszerzésére a proaktiv szakaszban vagy a nyomozds
elrendelése utdn keriilt sor.” {2/2007 (I. 24.) AB hatdrozat, Indokolds IV. 3.5. pontja}

Az 4gazati szabélyozds (Rtv., Nbtv mellett a régi Be.), amelyben sem a célok, sem
a fogalmi rendszeriik nem tekinthet$ 6sszehangoltank, nagy teret enged az 6nké-
nyes jogértelmezésnek, amely mellett nem tartalmaz megfelel$ torvényi korldtokat:
»Ezzel a jogintézmények eljdrasi garancidt jelentd 1ényege tiresedik ki, ami pedig koz-
vetleniil érinti a tisztességes eljdrds feltételét jelentd térvényes bizonyitds kovetelményét.

72 Lasd bévebben: Sortt Istvan: A titkos informaciogyijtés térvényessége. Nemzetbiztonsagi
Szemle, 2013, 1. évfolyam 1. szam 5-19.; TOTH Judit: A rendészet alkotmanyossagi minimumai
és az alaptorvény. Kozjog Szemle, 2011/2. szam, 15-27. o.
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[...] A megfeleld szabélyozds zdrhatja csak ki az 6nkényes alkalmazist és teszi lehet6vé,
hogy a biintetdeljirds sordn ténylegesen csak torvényesen beszerzett bizonyitékok ke-
riilhessenek felhaszndldsra.” {2/2007 (I. 24.) AB hatdrozat, Indokolds IV. 3.5. pontja}

Az Alkotmdanybirésig kiemeli, hogy nem adhaté a jogalkalmazék szimdra olyan
dltaldnos felhatalmazds a titkos eszk6zok alkalmazdsdra, még a kozrend, kozbiztonsdg
védelme érdekében sem, amely az alapvetd jogok korldtozdsit anélkiil teszi lehet6vé,
hogy ,a sziikségesség — ardnyossdg kovetelményének érvényesiilése a felhatalmazis egyes
feltételei vonatkozdsaban — absztrakt és konkrét értelemben — ellendrizhetd lenne.”
{2/2007 (1. 24.) AB hatdrozat, Indokolds IV. 3.6.2. pontja}

A titkos adatgyijtés lefolytatdsa tekintetében az alapjogok korldtozdsanak tényleges sziik-
ségessége és ardnyossiga nem volt ellendrizhetd, ugyanis a titkos informdcidszerzés és a titkos
adatgy(ijtés anyaga nem képezte részét a biintetd iratoknak, igy nem volt elérhetd sem a bird,
sem a védd szamdra. A birésdgi iratokhoz az tigyész csak bizonyos okirati bizonyitékokat csatolt,
mint példdul: a titkos adatszerzés engedélyezése irdnti inditvanyt, a birdsdg engedélyezésrol
sz616 hatdrozatdt és az adatszerzés végrehajtasardl sz6l6 (de nem annak a végrehajtja dltal
jegyzett) jelentést. A jelentésbdl azonban nem volt megismerhetd a kovetkezd adatok: sem a
résztvevikre, sem az eszkoz alkalmazdsinak id6tartamadra, helyszinére, illetve az engedéllyel
érintett és a harmadik személy kozotti kapesolatfelvétel és kapesolattartas terepére vonatkozd
adat. ,,Az alkalmazds folyamatardl ez az okirat — eltér torvényi rendelkezés hijan — csupdn
a jelentés készitdje dltal ,sziikségesnek {télt mértékig” tartalmazott tdjékoztatist. A titkos
adatszerzéssé alakitott titkos informaciégytijtés anyagdrdl pedig — az tigyben donteni jogosult,
s ennek sordn a bizonyitds térvényességének vizsgalatdra is koteles birdsdg szamdara — semmi-
lyen adatot nem kellett bemutatni, a torvény még tényleges megtorténtének igazoldsdt sem
kivanta meg.” {2/2007 (I. 24.) AB hatdrozat, Indokolds V. 2.4. pontja}

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a korabbi szabdlyozds szerint, a magyar szabi-
lyozdsi modell a vegyes rendszer elemeit titkrozi, mivel a titkos adatszerzés szabdlyozasd-
ban megtaldlhat6k az dltaldnos feltételek, egyrészt a legaldbb 6tévi szabadsigvesztésben
megallapitott feltétel, valamint a legalitds elve alapjdn, azok a biincselekmények, amelyek
esetében nincs lehetdség az engedélyezd hatdsigi mérlegelésére a kordbbi Be. 201. § (1)
bekezdése alapjan. A rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 69. § (3) bekezdése
szintén felsorolja, hogy milyen esetekben jogosult a rendérség biincselekmény gyantja
miatt felderitést végezni a titkos informdciégyfijtés elrendelésekor.”

4.5. A nemzetbiztonsdgi ellendrzéssel dsszefiiggd AB hatdrozatok
A nemzetbiztonsigi ellendrzéssel kapcsolatos AB hatdrozatok nem érintik szorosan a

dolgozat témakorét, azonban a dolgozat sordn vizsgdlt alkotmanyos kérdésekrdl a fon-
tosabb rendelkezéseket, e ponton ismertetem.’*

73 Csiky-MriszArRos (2017.) im. 7.
74 Nbtv. rendelkezéseinek alkotmanyossagi kérdéseirdl lasd bévebben: 12/2017. (V1. 19.) AB
hatarozat. A nemzetbiztonsagi ellendrzés 4j szabalyainak alkotmanyossagi kérdéseirdl lasd
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ATV.5.A 16/2001. (V. 25.) AB hatdrozat kimondta, hogy ahhoz, hogy a nemzetbiz-
tonsdgi szolgilatok semmilyen koriilmények kozott nem jelenthessenek veszélyforrast a
demokratikus jogrendre, annak érdekében, a titkos, illetve sajdtos eszkozoket felhasznald
nemzetbiztonsdgi tevékenység megfeleld jogi szabalyozdst, valamint garanciarendszert
igényel. Az alapvetd jogokat korldtozdsdt az orszdg nemzetbiztonsdganak megévisa,
valamint szuverenitdsdnak érvényesitése céljabdl sziikségszerd, illetve indokolt. {L4sd:
16/2001. (V. 25.) AB hatdrozat, Indokols III. 1. pont}

A 9/2014. (III. 21.) AB hatdrozat kimondta: ,nem biiniildozési céla vagy stlyos
veszélyt elhdritani hivatott, és minden elemében indokoltan titkos vizsgdléddsrél van
sz6, hanem olyan - kockazatfelmérd - eljardsrél, amelyrdl (legalabb az eredményérdl) az

érintett személy tud.” {9/2014. (III. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}
4.6. Osszegzés

Az Alkotmdnybirésagi hatdrozatok dttekintése sordn lithattuk, hogy milyen jogdllami
garancidk sziikségesek a titkos informéciégytijtés, titkos adatszerzés szabédlyozdsahoz. A pér-
téllami szabdlyozishoz képest legfontosabb jogallami garancia a torvényszint(i szabalyozds,
ugyanis lthatjuk, hogy jogéllamban nem érvényesiilhetnek a titkositott belsd szabdlyozdsok.
A titkosszolgdlati eszkoz6k a magdnszféra, valamint a személyes adatok védelmének stlyos
korldtozasdt jelentik. A legfontosabb kérdéskor, ezért a hatdsdgi visszaélés kizardsanak
garancidlis szabdlyozdsa. A szabdlyozds minden pontjdn a sziikségesség-ardnyossdg tesztje
az irdnyado.

5. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak kritériumrendszere
5.1. Zakharov kontra Oroszorszdg

Roman Zakharov orosz dllampolgar, aki egy szentpéterviri lapkiadé vallalat vezetdje, ahol
szimos mobiltelefont tizemeltetnek. Az Egyezmény 8. cikkében foglalt magdnélethez és
levelezéshez fiz6d6 jog sérelme miatt fordult az EJEB-hez. Az orosz jogszabalyok ugyanis
megkovetelik a mobilszolgiltatoktdl, hogy olyan berendezéseket tizemeltessenek, amelyek
lehet6vé teszik a beliigyi szervek részére a hivdsok és az adatforgalom operativ jellegii
lehallgatasdt dltaldnos felhatalmazds alapjdn kiilonésebb garancidk nélkiil.

Az EJEB nem kifogdsolta, hogy a kommunikdcié meghigyelése a nemzetbiztonsdg, a
kozbiztonsdg, a blinmegel8zés és az orszdg gazdasigi j6létének védelmét szolgdlja. Azon-

bévebben: 19/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat. A nemzetbiztonsagi ellenérzés szabalyozasardl,
lasd bévebben: PritERrALVI Attila: A nemzetbiztonsagi ellenérzés Gj szabalyairdl. Aca Humana,
2013/1. szam 49-66.; FINszTER Géza: Allambiztonség — nemzetbiztonsag, Newzethiztonsdgi
Szemle, 2019, 7. évE. 3. szam, 147-149.; FiNszrer Géza: Allambiztonsig — nemzetbiztonsdg és a
rendszerviltozds (1989—1990). In: Drusza Tamias (szerk.): A magyar elharitas fejlédése. Dialog
Campus Kiad6-Nordex Kft, Budapest, 2019, 147-159.
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ban megdllapitotta, hogy fenndll a veszély, hogy amennyiben a jogsértd lehallgatdssal
szemben nincs hatékony garancidlis szabalyozds, akkor a nemzetbiztonsdg védelme miatt
felllitott titkos lehallgatds alddshatja vagy le is rombolhatja a demokratikus rendet.

Az EJEB példaként emlitette, hogy az orosz szabdlyozds nem rendelkezik arrdl, hogy
milyen hatdsdgok jogosultak titkos lehallgatdsi eszkdzoket alkalmazni, nem hatdroztdk
meg ezen intézkedések idStartamadt, azok megsziintetésének, a beszerzett adatok tdroldsd-
nak és kezelésének médjdt, a titkos eszkozok feltigyeletét. Oroszorszdg nem rendelkezik
tovdbbd hatékony hazai jogorvoslattal a titkosszolgdlati eszk6zok alkalmazésa tekintetében.

Az tigyben, két jogelvvel kapcsolatos aspektust érdemes kiemelni. Az els6 az dllampol-
gdrok megfigyeléséhez valé hozzaallds. A masik kérdés az dllampolgdrokat védelmezd meg-
figyelési rendszer egészével kapcsolatos. Ez ,vezérfonalként” vonul végig a Zakharov-tigy
egészén. Egy dllam nehezen érvelhet az egyén igényének elfogadhatatlansigival olyan
tigyekben, melyek témeges megfigyeléssel kapcsolatosak. A Birésdg kiilonésen problémdsnak
taldlta a biztonsagi szervek telekommunikdciés hdlézathoz valé hozzétérését. Ez a helyzet
eredendden olyan helyzetbe hozza a hatésdgokat, mellyel nagyon kénnyt visszaélni.”>

Az EJEB kimondta az EJEE 8. cikkének sérelmét és a kérelmezd részére 40 ezer €
nem vagyoni kdrtéritést itélt meg.

5.2. Szabé és Vissy kontra Magyarorszdg

Az Ebtvos Karoly Intézet két munkatdrsa, Vissy Beatrix és Szabé Mdté Ddniel azért
fordult az EJEB-hez, mert azt kifogdsoltdk, hogy a magyar terrorelhdrité szervek (TEK)
biréi engedély nélkill is végezhetnek titkos meghgyeléseket.
Az EJEB szerint az Rev. 7/E § (3) bekezdése olyan titkos informdaciégyjtést tesz
lehet6vé, amelyhez elegendé az igazsdgiigyi miniszter engedélye.
A kérelmez8k az AB-hez is fordultak, de az AB a 32/2013. (X1.22.) szimu hatiro-
zatdban elutasitotta a kérelmiiket.
Az EJEB szerint az érintett rendelkezések az aldbbi problémadkat vetik fel:
* azengedélykérés sordn nem kell demonstralni a meghigyelt személy vélt vagy aktudlis
kapcsolatdt a terrorizmussal, csak a nevét kell koz6lni,
* nem kell a kérelmet aldtdmaszté bizonyitékokat bemutatni,
* amegfigyelés id6tartama tekintetében is bizonytalansdg all fenn, hogy csak egyszer
vagy tobbszor hosszabbithaté meg 90 nappal,
e nincs biréi ellendrzés,
* a parlamenti bizottsdg elétt ugyan évente két dltaldnos jelentés benytjtésra kertil,
de ez nem kell garancia,
* a megfigyelt személyt nem informaljék azutdn, miutdn mdr nem veszélyezteti ez a
tdjékoztatds a megfigyelés céljit.

75 Woobs, Lorna: Zakharov v. Russia (Eur. Ct. H.R.). International 1 egal Materials, Volume 55,
April, 2016, 208-209.
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Mindezek miatt a jogi szabalyozds és annak végrehajtisa sérti az Egyezmény 8. cikkében
foglalt magdnélethez valé jogot. A kérelmezéknek 4.000 € nem vagyoni kdrtéritést {télt meg.

5.3. Matanovic kontra Horvdtorszdg

Matanovic a horvét privatizdcids alap elnok-helyettese volt. Matanovic, mint az Alap koz-
tisztvisel6je 2007-ben egy zadari befektetési projekt képvisel6jétdl a sajt részére pénzt kért
azért, hogy az tigylet létrejottét segitse. A befektetd az tigyészséghez fordult, és az tigyészség
a vizsgalobirétdl a kérelmezd telefonjdnak a lehallgatdsit és titkosszolgdlati eszk6zok alkal-
mazdsit kérte, beleértve ].K. informdtorként alkalmazdsit. A biré hatdrozatdban kifejtette,
hogy a btincselekmény jellege miatt ezeknek az eszkozoknek az alkalmazdsa indokolt.

A buntetSeljirdsban ].K., az informdtor elmondta, hogy a kérelmez6 hogyan kévetelt
sajat magdnak pénzt a projektben val6 részvételért. A kérelmezd azt dllitotta, hogy csapdéba
csaltdk és J.K. agent provocateur volt. Az EJEB ebben a tekintetben nem adott helyt a 6.
cikk (1) bekezdés — tisztességes eljards — sérelmének, mivel a bizonyitékokbdl egyértelmien
megdllapithaté volt, hogy a kérelmezd az egész korrupcids folyamatot az ellendrzése alatt
tartotta: § ldtta el utasitisokkal J.K-t, hogy milyen médon zajlik majd a megvesztegetés
és a pénz dtaddsa, tovabbd kifejtette, hogy erre miért van sziikség. A hatésdgok részérél a
vesztegetés provokaldsa tekintetében semmilyen aktivitds nem volt megéllapithaté.

A tisztességes eljdrds sérelmét az EJEB abbdl a szempontbdl is vizsgdlta, hogy a titkosz-
szolgalati eszkozokkel beszerzett bizonyitékokat hogyan hasznaltdk fel. Az EJEB szerint
az ilyen mddon beszerzett bizonyitékok hdrom csoportra oszthaték: az elsé csoportot
a nyomoz4s irataihoz csatoltdk és a vdd alapjdt képezték. A mdsodik csoportba azok a
titkosszolgdlati eszkozokkel beszerzett bizonyitékok tartoztak, amelyeket az iratokhoz
csatoltak, de nem képezték a vad alapjit. A harmadik csoportba pedig azok a bizonyité-
kok tartoztak, amelyeket szintén nem nyilvinos nyomozds sordn szereztek be, de olyan
harmadik személyekre vonatkoztak, akik ellen nem emeltek védat.

Az EJEB az elsé két csoportba tartozé bizonyitékok tekintetében nem éllapitotta
meg a tisztességes eljards sérelmét.

A harmadik csoportba tartozé bizonyitékok tekintetében a kérelmezd azt sérelmezte,
hogy a védelem részére nem tették azokat hozzdférhetévé, mert dllitdsa szerint azokbdl
olyan kériilmények is kidertiltek volna, amelyek a biintetdjogi felelésségét enyhitették
volna. Az EJEB megdllapitotta, hogy a lehallgatdsi hangfelvételekhez ugyan nem fért
hozz4 a védelem, de azok irasbeli atiratdhoz hozzaférést biztositottak szdmara. Az irdsbeli
véltozatot fuggetlen szakértd készitette és a birdsdgi tdrgyaldson a hangfelvétel relevins
részét is lejdtszottdk. Az EJEB azonban megillapitotta a 6. cikk (1) bekezdés sérelmét,
mert egyik birésig sem indokolta meg részletesen — beleértve a végsé fokon eljaré
Legfelsdbb Birésdgot is —, hogy a harmadik csoportba tartozé bizonyitékok kizardsakor
milyen alapon déntéttek tgy, hogy az azokban foglaltak nem relevansak a kérelmezd
biintetd tigyében.

Az EJEB a kérelmezének 1 500 € nem vagyoni és 2 500 € koltségtéritést itélt meg.
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5.4. Osszegzés

Az EJEE 8. cikke szabdlyozza a Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot,
a (2) bekezdés kimondja, hogy: ,,E jog gyakorldsiba hat6sdg csak a torvényben megha-
tdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban
a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds
vagy blincselekmény megel&zése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy médsok
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.””®

Az EJEB a fejlett megfigyelési technolégidk és az emberi magdnszféra stlyos érintettsége
miatt ezeket a feltéteket a tobbi emberi jog korldtozdsdhoz képest szigortubb szabalyozds
targydva teszi.”” Tehdt az EJEB kritériumai szerint elsé helyen vizsgilni kell a torvényes-
séget, vagyis azt, hogy a szabalyozds térvényi szinten keriilt rogzitésre. Tovdbbd az érintett
személy részére torténd hozzéférhetSséget (accessibility) és az eléreldthatdsig biztositasdt
(foreseeability). Az el6reldthatdsdg alatt a vildgos és taxativ térvényi meghatdrozds értends,
tehdt, hogy mi alapjdn jogosultak a hatésigok a titkos eszkozok haszndlatdra.”

A kovetkezd vizsgilati szempontok: a blincselekményi kor meghatdrozésa, amelyek
esetében felmeriilhet az ilyen eszk6zok alkalmazisa, illetve a személyi kor rogzitése,
amelyben sor keriilhet a telefonlehallgatdsra vagy mas eszkoz alkalmazdsira, az intézke-
dés idétartamadnak a rogzitése, a kovetendd eljards meghatdrozdsa, a megszerzett adatok
felhaszndldsa és tdroldsa, az adatok dtaddsinak biztonsdgi kovetelményei, illetve annak
rogzitése, hogy az adathordozékat hogyan kell megsemmisiteni, illetve a megszerzett
informdcidkat t6rolni.”” {Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [GC], (47143/06), 2015.
december 4., 231., 238-301. bekezdések}.

A harmadik vizsgdlati szempont szerint, amely a Szabé és Vissy kontra Magyaror-
szdg tigyben az EJEB 73. bekezdése alapjdn, az, hogy a titkos megfigyelésnek szigortian
szitkségesnek kell lenni a demokratikus intézmények védelméhez, ugyanis minden olyan
megfigyelés, amelyben e kritérium nem érvényesiil, teret nyit a hatésigi visszaélésnek.*

76 Malone kontra Egyesilt Kiralysag tigy, Kopp kontra Svajc tigy, Huvig kontra Franciaorszag
gy, és a Kruslin kontra Franciaorszag tgy, Lidi kontra Svijc, Van Mechelen és tarsai kontra
Hollandia tgy, lasd b&vebben: Bakonyr Maria: A leplezett eszkézok megitélése az EJEB
joggyakorlataban. Ugyészek lapja, 2019, 26. éfv. 1. sz. http:/ /ugyeszeklapja.hu/?p=810 (Le-
t6ltés: 2020.10.01.) Vo6: Kis Laszlo: Leplezett eszkézokkel kapesolatos bizonyitasi tilalmak
az europal és a hazai joggyakorlatban — a kles6nds bizalom elve a tagallami birésagok és az
eurdpai birésagok parbeszédében. Miskolei Jogi Szenmle, 2019, 14. évi. 2. killonszam 2. kotet 36-
46. Az ENYH iranyelv és Ebem. tv. a leplezett eszk6z6krdl, lasd bévebben: JANost Andrea:
Az eurdpai nyomozasi hatarozat mint a biintetéeljaras hatékonysagat fokozé eszkéz. Pro
Futuro, 2018/4. szam 41.

77 CziNe Agnes: Az emberi jogok és az Gj bintetSeljarasi torvény. Jogtudomanyi kizliny, 2018/10.
szam (Tovabbiakban: Czine 2018/b.) 438.

78 CzINE (2018/b) i.m. 439.

79 1dézi: CziNE (2018/b.) uo.

80 CziNg (2018/b.)
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Hérom szakaszra osztotta az EJEB az ellendrzés garancidit, amelyek a kovetkezdk: az
elrendelés szakasza, a végrehajtis szakasza, valamint az intézkedés befejezésének szakasza. Az
elsé, illetve a mdsodik szakasz biréi ellendrzéshez kotott (azonban nem formdlis értelemben,
tehdt nem feltétlentil birésdgnak kell lenni az ellen6rz szervenek szervnek), amely sordn a
fuggetlenség, partatlansdg, valamint a ,megfeleléen szabdlyozott” eljards alapelveinek kell
érvényesiilni. A harmadik szakaszban, az ellendrzott részére t6rténd értesités, tdjékoztatds
elvének kell érvényesiilni, ugyanis ezzel biztosithaté a jogorvoslat lehetdsége.®!

6. A leplezett eszkozok és titkos informdcidgyiijtés szabilyozdsa az j Be. alapjin

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az
elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval
korldtozhat4.” A 2017. évi XC. torvény (tovdbbiakban: Be.) 2. § (3) bekezdése szerint: ,,A
biintet8eljirdsban alapvetd jogot korldtozni csak az e torvény szerinti eljardsban, az e tor-
vényben meghatdrozott okbél, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivint cél
kisebb korldtozdssal jaré mds eljirdsi cselekmény vagy intézkedés titjdn nem biztosithatd.”
Jollathatd, hogy az Gj Be.-ben megjelenik a sziikségesség, ardnyossdg, fokozatossdg kovetel-
ménye, amelyek dthatjdk a biintetSeljdrs teljes folyamatdt.®* A leplezett eszkozok csak akkor
kertilhetnek alkalmazdsra, amennyiben az adatokat mds médon nem lehet megszerezni.

A Be. szabdlyozdsiban a leplezett eszkozok szabdlyozdsa névumként jelenik meg.®
Lathatd, hogy az 1j Kédex a titkos informdcidgytijtés, titkos adatszerzés fogalma helyett
aleplezett eszk6z6k egységes fogalmdt haszndlja, ezzel feloldva a kordbbi szabdlyozdsban
okozott jogértelmezési nehézségeket.™

A szabdlyozist az dgazati térvények helyett, a biintetdeljarasi kédex tartalmazza.
Miskolczi Barna kiemelte a leplezett eszkozok szabalyozdsit az 0j Be. tekintetében: A Ter-

81 CziNg (2018/b.)

82 CzNE (2018./2) 277.

83 Lasd bévebben: Brrovics Ervin-Erorr Arpad (szerk.): A biintetdeljardsi tirvény magyarizata.
HVG-ORAC, Budapest, 2018, 526-596.; Porr Péter - Miskorczi Barna - VIDA Jézsef - KAr-
NER Zsanett (szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsi torvénybez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.
475-462. 0; CzINE Agnes: A tisgtességes birdsagi eljards - Audiatur et altera pars. HVG-Orac,
2020, 225-229. o; MiskoLczt Barna: Leplezett eszkizik az 7 Be.-ben. In: BENSINE GYORFFY
Tlona (szerk.): Tizenharmadik Magyar Jogaszgytlés. Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2016;
NYESTE Péter: A leplezett esgkizik hatékonysaga. In: Szent Laszlotél a modernkori magyar ren-
dészettudomanyig. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag HatarSr Szakosztaly Pécsi Szakcesoport,
Pécs, 2017, 155-161.; NYESTE Péter: A titkos informaciogyijtés és a leplezett eszkozok, a
felderités Gj modellje, Beligyi Szemle, 2018, 66. évf. 5. szam, 20-39.

84 To6th Mihaly néhany problémara is felhfvja a figyelmet az 4j Be.-vel kapcsolatban, a leplezett
eszkozok tekintetében is, lasd bévebben: ToTH Mihdly: Néhany megjegyzés az 4j biinteto-
eljarasi torvényhez. Beliigyi Szemle, 2018/ 3. szam, 69.
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vezet egyik legfontosabb djitdsa, hogy beemeli a Be. egységes, garancidkkal koriilbdstydzott
rendszerébe a korabbi titkos informdcidgytijiés szabdlyait. Annak eredményei a transzparens
feltételrendszer és szabalyozds folytin nem vesznek el, felhaszndldsuk hatdsfoka magasabb,
alkalmazdsuk egyszer(ibb és a torvényességnek osszehasonlithatatlanul jobban megfelel§ lesz.”®

A rendérségi torvény rendészeti céla titkos informdciégyijtést a Be. leplezett esz-
kozeinek fogalmahoz keriilt igazitdsra.’® Az Rev. 63. § (1) bekezdése szerint a titkos
informdcidgytijtés: olyan, a magdnlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok, a
levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogok korldtozdsaval jard,
a renddrség dltal végzett kiilonleges tevékenység, amelyet a renddrség erre feljogositott
szervei az érintett tudta nélkiil végeznek. Az 4j Be. eleget tett a virakozdsoknak a tekin-
tetben is, hogy a biiniild6zési célu titkos informdcidgyijtés tekintetében, megteremtette
az ligyészség torvényességi feliigyeletének lehetdségét.

A Be. hatodik része tartalmazza a leplezett eszk6z6k szabdlyozdsit, amely hdrom
részre bonthaté:

Kiilsé engedélyhez nem ko-  [Ugyészi engedélyhez kotote Biréi engedélyhez koot leple-

tote leplezett eszkozok leplezett eszkdzok zett eszkozok

1. informdcidk gytjtése 1. fizetési miveletek megfi- |1. informdcids rendszer tit-

2. titkosan egyiittmiikodd gyelése kos megfigyelése,
személy alkalmazdsa 2. buntetdjogi felel8sségre  [2.  titkos kutatds,

3. azeljards valédi céljanak vonds elkeriilésének kild- |3.  hely titkos megfigyelése,
titokban tartdsdval valé tésba helyezése 4. kiildemény titkos megis-
informdcié-gytjtés 3. hozzdjiruldssal alkalmazott merése,

4.  csapda alkalmazdsa megfigyelés 5. lehallgatds

5. aséreett helyettesitése |4, dlvdsdrlds

6. rejtett figyelés 5. fedett nyomozé alkalmazdsa

7. megtévesztd informdcié |6.  aleplezett eszkozok alkal-

kozlése mazdsira feljogositott szerv
tagja és titkosan egylittmii-
kodé személy alkalmazdsa
alvésarlds érdekében

7. feddokirat, feddintézmény

és fedbadat felhaszndldsa

(Szerk.: a Szerzd)

85 MiskoLct Barna: Az 4j biintetdeljardsi kddex fontosabb djitasai roviden. Jogaszvilag, https://
jogaszvilag.hu/szakma/az-uj-buntetoeljarasi-kodex-fontosabb-ujitasai-roviden/ (Letoltés:
2020.10.01.) 2016; Lasd b6évebben: Miskorczi 2016.

86 NyYESTE Péter — SzENDREI Ferenc: Nyilt forrasu informaciészerzés a bunildézésben. Newz-
zethiztonsagi Szemle, 2019, 7. évt. 2. szam, 54.; NAGY Richard: Az 4j buntetSeljarasi torvény
varhato hatasai a rendGrségi gyakotlatra. Magyar Rendészet, 2017/1. szam, Nacy Klara: A titkos
informaciégydjtés az Gj buntetdeljarasi torvénytervezet tikreében. Beligy: Szemle, 2017 /4.
szam 131-132.; 56-68.; FINSZTER Géza: Rendészettan. Dialog Campus Kiad6 - Nordex Kift,
Budapest, 2018. 237-244.
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A Be. 214. § (1) bekezdése mondja ki a leplezett eszk6z6k fogalmdt, amely a kovetke-
z6: a leplezett eszk6zok alkalmazdsa olyan, a magdnlakds sérthetetlenségéhez, valamint
a magdntitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez f(iz6dé alapvetd jogok
korldtozdsdval jird, a biintetdeljdrdsban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az erre
feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek.

Ahogyan a torténeti dttekintésbdl megismerhettiik, rendkiviil nagy jelentdsége van
annak, hogy a jogalkotd, milyen torvényi garancidk keretében szabdlyozza az dllampol-
gdrok magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt, személyes adatait stlyosan
korldtozé leplezett eszkdz6k alkalmazdsdt.®” Azért, hogy a bizonyitds torvényességéhez
kétség ne férhessen, valamint az eredményes feltards és bizonyitds érdekében a titkosz-
szolgdlati eszk6zok utjan szerzett bizonyitékok biintetSeljdrdsi céla felhasznéldsdt, a
jogalkoté a biintetSeljdrdsi rendszer szabdlyozdsiba illesztette.®®

Tovébbi névum, hogy a Be. bevezette az el6készitd eljirdst, amelynek célja annak
megdllapitdsa, hogy bilincselekmény gyandja fenndll-e.*” Az el6készité eljdrds lehetd-
séget nyujt arra, hogy nem csak a biintetdeljdrds lefolytatdsira hatdskorrel rendelkezé
ligyészség, nyomozo hatésig végezhesse, hanem a rendérségi torvény alapjdn a rendérség
belsé blinmegeldzési és bilinfelderitési szerve, illetve a terrorizmust elhdrité szerve ren-
delkezik hatdskorrel.”® Az el6készit eljards 6 honapig tarthat,” ha az el6készitd eljdrds
sordn beszerzett adatok alapjan megéllapithaté a biincselekmény gyandja, a nyomozast
el kell rendelni.”?

Az Gj Be. elhatdrolja egymadstdl a hirszerzé célt, valamint az igazsdg szolgdltatdsi
célt alkalmazist, az el6bbibe értendd a nemzetbiztonsagi és rendészeti céla alkalmazis,
melynek elsédleges célja az informdcié megszerzése, mig az utébbiba a biniild6zés céla
alkalmazds, ugyanis ennek célja a bizonyitékként valé felhaszndlds.” A Be. egyértelmiien
kimondja, hogy eszkdzoket szabdlyoz, tehdt nem egy ,biintetSeljdrdson beliili biintets-
eljérasrél” ad szabdlyozdst.”*

87 CzNE (2018./a.) i.m. 283.

88 Porr Péter: A buntetSeljarasi torvény Ujitisainak varhat6 hatdsai. Beligyi Szemle, 2018/9.
szam, (Tovabbiakban: Porr 2018.) 37.

89 Be. 340. § (1) bek.

90 Porr 2018. vo.

91 Be. 344. § (1) bek.

92 Be. 344. § (5) bek.

93 JaNcsO Gabor: Leplezett eszkozok alkalmazasa: titkos informaciogytjtés az 4j biintetSeljarasi
torvényben. Acta Humana, 2018/1. 24-25.

94 JaNCsO (2018) i.m. 26.; BAKONYT Maria: A leplezett eszkoz0k Gj buntetSeljarasi szabalyozasanak
néhany kérdése. Magyar Jog, 2018, 6-7. sz., 423.
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7. Zarégondolatok

Az OTDK dolgozatomban a leplezett eszk6zok korabeli szabalyozdsit mutattam be. Az
dttekintés sordn igazoldst nyert, hogy a rendszervéltds el6tti normativ szabalyozds rend-
kiviil szétszért és nehezen értelmezhetd volt, mindemellett titkositott BM parancsokban
és belsd utasitdsok alkottdk a szabalyozdst, amely igy az dllambiztonsagi szerven kiviili
személyek szdmdra, nem volt megismerhet. Nem volt vildgos hatdrvonal a hirszerzé
tevékenység, illetve a biiniild6zés céljabol alkalmazott informdciégytijtés kozott.

A dolgozatban ismertettem, hogy az operativ uton nyert informdcidkat, hogyan
haszndlhattdk fel a biintetSeljdrds sordn. Az elemzés kimutatta a szabélyozasi bizonyta-
lansdgokat, és az dllami biintet6hatalommal valé visszaélés a titkos informdcié gytjtés
tekintetében is igazolhat6vd vélt.

Dolgozatom sordn ravildgitottam a rendszervéltdst kovetd szabdlyozds jogértelmezési
problémadira, majd sorra vettem az Alkotmdnybirdsig hatdrozatait, valamint az EJEB kri-
tériumrendszerét. Mindezek utdn eljutottunk a hatdlyos szabalyozasig, amely egyértelm
és részletes szabalyozdst ad és 6sszhangban dll az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével.

A titkosszolgdlati eszkozok igénybevétele a biiniildozés sorin nem mellézhetd egyetlen
jogdllamban sem. Azonban a hatdsigi visszaélés lehet8ségének kizdrdsihoz, a bizonyité-
kok jogszer(iségének biztositdsihoz elengedhetetlen feltétele a megfeleld torvényi szintli
szabdlyozds. Véleményem szerint az 4j Be. eleget tesz a nemzetkozi szint(i elvdrdsoknak,
a korabbi jogértelmezési nehézségeket kikiiszobolte és megfeleld garancidlis szabalyozdst

alkot.
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A MUANYAGHULLADEK UNIOS, ES HAZAI JOGI
SZABALYOZAS TUKREBEN -
KULONOS TEKINTETTEL
AZ EGYSZERHASZNALATOS MUANYAGOKRA!

SELMECI LAURA ANNA
joghallgaté (KRE AJK)

Témavezetd:
GYURE ANNAMARIA CSILLA
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

»A foldi élet jovdje artdl fiigg, hogy képesek vagyunk-e cselekedni. Sokan egyénileg is meg-
tesznek minden téliik telhetdt, dm valddi sikert csak akkor érhetiink el, ha gyikeres vdlro-
zdsok mennek végbe a tdrsadalomban, a gazdasdgban és a politikdban.”

David Attenborough

A miianyag jelen mértéki termelésének kovetkeztében 2050-re tobb miianyag lesz az
6cednokban, mint hal.? A korall-zdtonyok elfognak tlinni, szdmos faj a kihalds szélére
keriil, vagy végleg kipusztul. A megmaradt él8lények nagy része alkalmatlan lesz a hosz-
szatavi életben maraddsra, és utédnemzésre. A termelt élelmiszerek, tartott allatok hisa
és a vizfogyasztdsra alkalmatlan lesz, amelyet a vizkészleteink csokkenése is bedrnyékol
majd. A légkéri oxigén 70%-dt, mig a szén-dioxidnak hozzdvetdlegesen 25%-4t kotik
meg az 6cednok, a mlanyag pedig gatolja ezeket a folyamatokat.? El64llitdsa, haszndlata
s az ebbdl keletkezd hulladék felszdmoldsa jelentés mértékben felel az tiveghdzhatdsa
gazok kibocsdtdsdért, amit, ha nemsikeriil mérsékelniink, nem lesz lehetséges 1,5 fok
alatt tartani a globdlis felmelegedést.* A mtianyagok ttlzott fokt termelésének lehetnek
e kovetkezményei az extrém id8jdrds, és a jégtabldk olvaddsa is, melynek koszonhet8en a
vizszint megnd,’ s eldrasztja a part menti kozosségeket, de egyéb természeti katasztr6fak-

1 Agrarjogi és Kornyezetjogi Tagozat, Magyar Jogasz Egylet kiléndija

2 https://gteenfo.hu/hit/percenkent-egy-kukasautonyi-muanyagot-ontunk-az-oceanba/
(2020.05.01)

3 https://wwwkfkihu/cheminfo/hun/cloado/tan/ocean.html(2019.05.12)

https:/ /www.skik.hu/mitol-melegszik-a-fold-198 (2020.19.15)

5  GELENCSER Andras, MOINAR Agnes, INrE Kornélia: Az dghajlatviltozis okai és kivetkezményes,
Pannon Egyetem, 2012, 106.
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hoz is vezethet, mikdzben az északi sarkon ¢él8 allatokat a kipusztulds veszélyezteti. A
permafroszt’ alatt a millié évek 6ta fagyott virusok a felmelegedés hatdsdra kiolvadnak,
és Ujra veszélyeztethetik az emberiséget.® A tdlnépesedés kovetkeztében vildigmérett
migrdcié veszélye is fennall, hiszen emberek millié veszitik el otthonukat. A talnépe-
sedés és a természeti eréforrdsok csokkenése miatt éhinségek alakulhatnak ki, politikai
ellentétek, amelyek hdbortkhoz vezethetnek.’

Az elmult hisz évben a mianyag elédllitdsa a husszorosdra nétt,'” s ez a tovébbi-
akban is névekedni ldtszik, mikozben a valaha termelt méianyaghulladék 91%-a nem
keriilt Gjrahasznositisra.'"" Minden huszadik percben egy kamionnyi hulladék 6mlik
az 6cednokba, amely éves szinten csaknem 12 millié tonndt jelent.'” A tengerekbe, és
6cednokba keriil mtanyaghulladékok tobb mint fele egyszerhaszndlatos miianyag,'
amely a vizi él6vildg, és szimos édllatfaj pusztuldsdt okozza. 2100-ig a tengeri fajok fele
a kihalds szélére keriilhet, jelentds véltozdsok nélkiil.™

A kiszivirgd mikrom{ianyagok' nem csak a kornyezetet, — és ezdltal tobbek kozt —az
ivovizet szennyezik, az emberi egészség, és a szervezet szimdra is kiemelten kdrosak. A
miuianyagok termelésének mind rovid, mind hosszi téva kovetkezményei igen salyosak,
igy nem is meglepd, hogy e kérdéskor napjainkban egyre nagyobb figyelemnek 6rvend.

Szémos feliileten szinte mindennap taldlkozhatunk kérnyezetvédelem fontossdgat
hangsulyozé informdaciékkal, azonban gyakorlati szempontbdl olyan hidnyossigok

6 https://ec.europa.cu/clima/change/consequences_hu(2019.05.15)

7 Permafrosztnak nevezik az allanddan fagyott talajrészeket a Foldon. Ilyen tébbek kozott
a szibériai tundra is, ahol évezredek 6ta fagypont alatt van a talaj hémérséklete. A jégréteg
alatt metan, és olyan virusok talalhatéak, amelyek a tizenkilencedik és huszadik szazadban
még okoztak halaleseteket, vagy évezredekkel el6tt pusztitottak utoljara.

8 https://www.elobolygonk.hu/En_mit_tehetek/Egeszseg/2018_02_27/lepfene_bubopes-
tis_fekete_himlo_es_spanyolnatha_virus__ezek_mind_ott_lapulnak_sziberia_fagyos_ta-
lajaban_a_korabban_eltemetett_aldozatok_testeben_ha_kiolvadnak_meg mindig_fertoz-
hetnek_globalis_ja (2019.05.15.)

9 Az altalam megfogalmazott kovetkezmények feltételes médban frodtak, és sajat véleményemet
tikrozik, szamos mas forgatokonyv lehetséges e tekintetben.

10 https://365.reblog.hu/van-e-elet-a-muanyagok-utan-koolajkeszlet-muanyaggyartas (2019.05.15.)

11 https://impacthub.net/plastic-the-problem-and-its-impact/(2020.05.01)

12 https://gteenfo.hu/hir/percenkent-egy-kukasautonyi-muanyagot-ontunk-az-oceanba/
(2019.05.01.)

13 https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CELEX:52018D-
C0028&from=lt (2019.05.01.)

14 https://www.agtroinform.hu/kornyezetvedelem/2100-ra-bekovetkezhet-a-tengeri-allatok-ha-
todik-kihalasi-hullama-34277-001 (2019.05.15.)

15 Mas néven mikroplasztik, amely az 5 milliméternél kisebb mtianyagdarabokat jelenti. A
muanyag bomlasi folyamata soran keletkeznek, a mianyagok szerkezetének szétesésével,
és az anyag eloregedésével. A természetes vizek, az es6, a levegd, a talaj is tartalmazhat
mikromuaanyagokat, akarcsak a taplalék.
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mutatkoznak meg, melyeket — az el6bbiekben is emlitett — aggaszt statisztikai adatok
is aldtdmasztanak. Kutatdsom érdemi megkezdése el6tt mdr bizonyossdgot nyert szd-
momra, hogy akdr a vildg mlianyag kezelésével kapcsolatos adatokat vizsgdlom meg,
akdr a jogi szabdlyozést tekintem dt, stlyos hidnyossigok felfedezésére jutok. Ugyanak-
kor e hidnyossdgok vizsgdlata a jogalkotdsra vonatkozé igény megfogalmazisa céljabél
ugyanolyan fontos, mint egy mdr kidolgozott, teljeskdri szabdlyozas elemzése. Igy ezzel
egyetemben a kutatds kiemelt céljanak tekintem, hogy felhivjam a figyelmet arra, e teriilet
jogi szabdlyozdsnak kialakitdsdra siirgetd az id6.

A dolgozatom sordn felhaszndlt kutatdsi médszertan elsédlegesen leird, tartalom
elemzd. Célom, hogy részletesen bemutassam a miianyagok torténetét és kornyezetiinkre
val6 negativ hatdsit, ezdltal is hangstlyozva a kérdéskorhoz tartozd joganyag fontossa-
gdt, valamint, hogy a vildg m{ianyagtermelésére vonatkozé adatokkal szembe 4llitsam a
vonatkoz6 relevéns jogi szabalyozdssal.

Rd kivanok térni mind az Eurépai Unié, mind hazank jogi szabalyozdsira, amely az
egyszer hasznélatos mlianyagokkal témakorét érinti, s ezt, az unié jogdnak valé megfelelés
vizsgdlatdval fogom zdrni. A dolgozatban kiilonboz8 alternativdk is helyet kapnak, mds
orszdgok pozitiv gyakorlata mellett, majd 6sszegzésemben értékelem téziseimet, egytttal
megvalaszolom feltett kutatdsi kérdéseimet.

Az Eurdpai Unié szamos célkittizést és kotelezettséget fogalmazott meg a tagdllamok
szdmadra, igy a dolgozat elkészitésében szdmos jogforrds 4ll a rendelkezésemre, melyek
koziil a 2019/904-s irdnyelv (a tovdbbiakban: SUP irdnyelv) vizsgdlata a leghangsilyo-
sabb, hiszen ezen szabdlyozis tartalmazza az egyszer haszndlatos m{ianyagokra vonatkozé
tagdllami kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszdgnak 4t kell iiltetnie sajdt jogaba. Két
aktudlis torvényt fogok elemezni, amely az el6bb emlitett irdnyelvben foglaltak nyoman
sziiletett, s ennek keretében az unids el8irdsok hazai jogba tiltetését vizsgdlom.

Attekintem tovibbd az Eurpai Parlament és a Tandcs 2006/12/EK irdnyelvét a hul-
ladékokrél, az Eurépai Parlament és a Tandcs hulladékokrdl sz616 keret-iranyelvét és az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2018/851 irdnyelvét, amely a hulladékokrdl sz616 — tehdt
az el6bbi irdnyelv - 2008/98/EK irdnyelv médositdsit jelentette. Tovdbbd ezt kdvetden
kitérek az Eurépai Parlament és a Tandcs 94/62/EK irdnyelvére, mely a konny(i mdanyag
hordtasakok felhasznalasinak csokkentése tekintetében térténé mddositdsirdl, valamint
a csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrdl sz616 94/62/EK irdnyelv médositdsdrdl
sz616 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2018/852 irdnyelvet is géresd ald veszem.

Az dltalam elemzésre varé hazai torvények egyike a 2020. évi XCI. torvény egyes
egyszer haszndlatos mianyagok forgalomba hozataldnak betiltdsdrél (a tovabbiakban:
egyszer haszndlatos manyag torvény) valamint a 2021. évi II. t6rvény egyes energetikai és
hulladékgazdalkodisi tirgyt torvények médositdsdrdl (a tovabbiakban: betétdij torvény).

Kutatisi célom annak vizsgdlata, hogy a jogalkotd a jelenlegi magyar jogi szabdlyozis-
sal milyen mértékben nytjt megolddst az egyszer hasznélatos milanyagok kérdéskorével
kapcsolatban, s a tagdllami kotelezettségek dtiiltetése megvaldsul-e maradéktalanul.

Ugyanakkor nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy e teriilet jogi szabdlyozdsa
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jelenleg is kialakuldban van, ennek koszonhetden a fellelhetd szakirodalmi forrdsok
szdma is elenyészé.

A tovabbiakban arra is keresem a valasz, hogy EU éltal megfogalmazott célok hatéko-
nyak, és kell6en részletesek-e abban a tekintetben, hogy a hazai jogba t6rténé tltetésitk
révén eldsegitik-e az egyszer hasznalatos manyagok visszaszoritdsit. Ehhez dttekintem
a magyar jogszabdlyok mlianyagokra vonatkozé rendelkezéseit is, mikozben azt is vizs-
gdlom, milyen megolddsi javaslatokat tartalmaznak, s ezek osszhangban vannak-e az
unié célkittzéseivel. E jogi szabdlyozds elegendd lehet-e a problémakér megolddsdra,
vagy sziikség lenne széleskor(ibb szabédlyozdsra?

Hipotézisem az, hogy jelenleg fellelheté magyar jogi szabalyozds, nem nyujt teljeskora
megolddst az egyszer haszndlatos manyagokkal kapcsolatban, a tagallami kotelezettségek
atiiltetése a jelenlegi szabdlyozds 4ltal, nem valésul meg maradéktalanul.

2. A miianyag kialakuldsdnak torténete és kornyezeti hatdsai

E fejezetben a mtianyagok megjelenésérél és elterjedésérdl lesz sz6, majd ezt kovetden
kiilonboz6 kdros hatdsaira, és kezelésének problémdira kivanok kitérni.

A szintetikus polimert 1869-ben taldlta fel John Wesley Hyatt, aki a mianyaggal az
elefintcsontot kivanta helyettesiteni. Az elefdnt és teknds megmentdjének hivtdk, hiszen
sok dllat életét konnyitette meg ezzel.'® Az els§ teljesen szintetikus mdanyagot - amely
a bakelit volt - 1907-ben dllitottdk el8."”

A misodik vilighdbora sordn a mtanyagipar terjeszkedése volt jellemzd az Egye-
siilt Allamokban, ugyanis a sz(ikos természeti eréforrdsok megérzésének sziikségessége
prioritdssd tette a szintetikus alternativdk elddllitdsdt. A hdbora alatt ejtéerny6khoz,
kotelekhez, testpancélokhoz, sisakbélésekhez és egyebekhez hasznaltdk.'

1945 utdn, a nagy gazdasdgi vildgvilsigot és a mdsodik vilighdborut kévetden a vildg
fellélegzett, ennek eredményeképp megnétt a fogyasztds irdnti igény. 1950-t8l az tizleteket
eldrasztottdk a kiilonféle mtianyagbdl késziilt vasarlasi cikkek, csomagoléanyagok. Ekkor
jelentek meg az eldobhaté, egyszerhaszndlatos mtianyagok, és megkezdték terjedésiiket
a viligban. A miianyagot tgy reklimoztik, mint ami- ,megkonnyitik az életet!”.

Sokréti felhaszndlhatdsdga nagy elényt jelentett, hiszen olcsd, erds, tartds, konnyen
megformalhatd, novelte az emberek életszinvonaldt. Fogyasztéi tdrsadalmunk virdgko-
rt jelentette ez az iddszak, a kor legnagyobb taldlmdnya lett. Bekdszontott a modern
mianyagkor."

Eletmentd eszkozokkel forradalmasitottdk az orvostudomdnyt, lehetévé tették az
lirutazdst, megkonnyitették az autékat és a sugdrhajtdsu repiilégépeket — megtakaritva

16 https://www.sciencehistory.org/ the-history-and-future-of-plastics(2019.05.01)

17 https://www.plasticseurope.otg/en/about-plastics/what-ate-plastics/history(2019.05.01)

18 https://www.plasticseurope.otg/en/about-plastics/what-ate-plastics/history(2019.05.01)

19 http://kornyezetbarat.hulladekboltermek.hu/cikk/0827/403621/20080701_muanyag_hul_1.
htm (2019.05.01.)
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az lizemanyagot és a szennyezést —, inkubdtorokkal és tiszta ivoviz-felszereléssel életeket
mentettek meg.*® A szélerémivekbdl és a napelemekbdél szarmazo tiszta energia néveke-
dését nagyméreékben eldsegitették, és forradalmasitottdk a biztonsagos élelmiszertdroldst.

A kezdeti lelkesedést azonban az egyre feltin6bb kornyezeti problémdk aggilya
véltotta fel, ugyanis az 1960-as években muanyag tormelékekre lettek figyelmesek az
6cednokban. A muanyag hirneve az 1970-es és 1980-as években tovabb esett, de a
hulladék miatti szorongds egyre csak nétt. Amig kezdetben nagy lelkesedést valtott
ki kénny(i formdlhatdsiga és megteremtése, olyannyira lett égetd probléma elpusztit-
hatatlansdga, amely a kdrnyezetre és az él6vildgra is egyre nagyobb veszélyt gyakorolt.
A manyag fokozatosan olyan szévd viélt, amelyet olcsé, gyenge, vagy hamis termék
leirdsdra haszndlnak. A helyzetet tovabb rontotta az emberi egészséget fenyegetd poten-
cidlis fenyegetés irdnti névekvd aggodalom is. Az er8s6dé kornyezettudatossig miatt
egyre tobb kritika fogalmazédott meg az emberekben, és egyre tobb aktivista csoport
Iépett fel, litva a mianyag csomagolbanyagok és cikkek terjedését. A muianyagipar és a
csomagoléiizemek igyekeztek dtruhdzni a felelésséget az 5nkormanyzatokra, miszerint a
hulladékgazdalkodds részeként ad6kbdl noveljék az Gjrahasznositds lehetdségeit. A vildg
mégsem csokkentette a mlianyag gydrtdsat, s6t, még csak akkor kezdte meg igazdn. A
kovetkezd 65 évben az éves miianyagtermelés csaknem 200-szorosdra, 381 milli6 tonndra
nétt 2015-ben, amely nagyjdbol megegyezik a vildg népessége kétharmaddnak tomegével.”
Ennek kdszonhetéen 2016-ban elindult a , breakfreefromplastic” avagy ,Szabaduljunk
meg a mijanyagtél” mozgalom,” amely egy olyan globalis mozgalommad nétte ki magdt,
mely mtanyagszennyezést8l mentes jovot képzel el, és tobb ezer szervezetet egyesitve
tizent hadat az egyszerhasznilatos mianyagonak.

2017-et megel6zden, az Eurépai Unié miianyaghulladék-exportjinak 95 szdzalékdt, az
USA 6sszes hulladékdnak pedig a 40 szdzalékdt szallitottdk Kindba.” 2018-ban azonban
Kina tgy d6ntéte, nem kéri tobbé az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié feldolgozat-
lan mdanyaghulladékdt a jovében,* és bejelentette, hogy nyolcféle milanyaghulladék
behozataldt import behozatalt tiltjak be. A kisebb dzsiai orszdgok némileg Kina helyébe
Iéptek, de mdr szimukra is tdl nagy terhet jelent a hulladék import.”

Az Eurdpai Unié és a vildg mlanyag termelésének statisztikdi alapjan 2018-ban,
Eurépaban 61,8 millié tonna mlianyag, amig viligszinten 359 millié tonna méianyagot
gyartottak. Ugyanezen év adatai alapjin megéllapithat6, hogy a vildg miianyagfogyasztésa
Azsiiban a legmagasabb, a maga 51% részarinydval, amelynek 30%-4t Kina, 4%-dt

20 https://www.nationalgeographic.com/environment/habitats /plastic-pollution/ (2019.05.01.)

21 https://ourwotldindata.org/plastic-pollution (2019.05.01.)

22 https:/ /www.breakfreefromplastic.org/ (2020.05.05.)

23 https://fortune.com/2019/11/29/china-trash-waste-plastic-recycling-ban-tech/ (2019.05.01.)

24 Farkas Csamang6 Erika: A miianyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatdsdinafk csokkentésére irdnyuld
szabalyozdsril, Szeged, Turisperitus Kiado, 2020., 10.

25 https://hugas.met.com/hu/fyouture/zold-gazdasag/megvan-hova-viszik-a-nyugati-orsza-
gok-a-muanyagszemetet-most-hogy-kina-nem-ker-tobbet-belole /1039 (2019.05.01.)
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Japdn, 17%-4t pedig Azsia t6bbi része teszi ki. Ezt koveti a NAFTA, azaz az Eszak-Ame-
rikai Szabadkereskedelmi Egyezményt létrehozé Egyesiilt Allamok, Mexiké és Kanada
18%-os ardnnyal, majd Eurépa 17%-kal, ezt kévetSen a Kozel-Kelet és Afrika 7%-kal,
Latin Amerika 4%-kal, és végiil a CIS, azaz a Fuggetlen Allamok Kozossége 3%-kal.?®

Avildg mlianyag termelése 2018-ban

L-Amerika_ CIS
I-(t';zel—l(elet______ Vo

Eurdpa_

T Azsia

MAFTA _—

®irzsia  ®WNAFTA  ®Eurdpa ®Kdzel-Kelet ®L-Amerika ®CIS

Forrés: Sajdt készités”

Fontos kérdésként jelenik meg, hogy ezen mennyiségli milanyag szektoronként milyen
ardnyban oszlik meg. A legkisebb felhaszndldsa 3,4%-os értékkel a mezégazdasig, majd
4,1%-kal a héztartds, szabadidd és sport, 6,2% az elektromos és elektronikai eszkozok
szektora, 9,9% a gépjarmivek, 16,7% a gépgyartds, butorok, orvosi miszerek és egyéb
termékek, majd 19,8% az épités, és végiil 39,9% a csomagolds. E hulladék legnagyobb
része Azsidban keletkezik, mig Amerika, Japan és az Eurépai Unié a vildg legnagyobb
egy fére es6 miianyag csomagoldsi hulladék termeldje.?®

26 https://www.plasticseurope.otg/application/files/9715/7129/9584/FINAL_web_vers-
ion_Plastics_the_facts2019_14102019.pdf (2020.05.01.)

27 http://polimerek.hu/2019/08/09/magyarorszag-muanyagipara-2018-ban/

28 https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/25496/singleUsePlastic_sustai-
nability.pdf (2020.05.01.)
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Forrés: Sajdt készités

Mindenekel§tt érdemes meghatdrozni, mit tekinthetiink egyszerhasznélatos, masnéven
eldobhaté mtianyagnak. Az EU SUP-irdnyelve a kévetkezdként fogalmaz: ,,olyan termék,
amely teljes egészében vagy részben muanyagbdl késziilt, és amelyet nem arra szdntak,
nem ugy terveztek, vagy amelyet nem azzal a céllal helyeztek forgalomba, hogy a gyar-
téhoz visszajuttatva élettartama alatt tobbszor vagy tobb kérben djratolthetd legyen,
illetve eredeti rendeltetésének megfeleld célbdl Gjrahasznalhaté legyen”.?

Az el6z8ek fényében ldthatéva vilik, hogy az egyszerhaszndlatos miianyag eredeti
rendeltetése valéban nem az, hogy tobb alkalommal, vagy a gydrtohoz visszakeriilve
szinte azonnal hulladék lesz beléliik. Lebomldsi idejiik becslések szerint Gjrahasznalha-
t6 legyen, haszndlatuk utdn azonban legaldbb 400 évig terjed, ami azt jelenti, hogy az
utdnunk kovetkezd 16 generdci6 életét veszélyeztetni fogja. Mégis percenként 50 ezer
darabot készitenek a palackokbdl és tiskakbél, és adjik el masodpercenként, mikozben
hasznilati idejiik csupdn dtlagosan 15 perc.”

Egyszer hasznilatos mlianyag lehet a kiilonboz6 élelmiszerek csomagoldsa, beleértve
a gyorséttermek csomagoldsit is, de mds termékeké, mint példdul a higiéniai termékek
csomagoldsa (pl. nedves térlékendd), zacskd, mianyag evbeszkdz, tinyér, elviteles doboz,
edények, italtart6 és pohdr beleértve a fedelet és kupakot is, miianyag palack, szivészdl,
italkeverd, a léggdmb és a hozzdtartozd pélca, fiiltisztitd picika.’” A tengerpartokon meg-
jelend hulladékok ardnya alapjdn az elsé helyet a mtanyagpalackok, kupakok és fedelek

29 https:/ /wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/25496 /singleUsePlastic_sustai-
nability.pdf (2020.05.01.)

30 Az Eurépai Patlament és a Tanacs (EU) 2019/904 irdnyelve (2019. junius 5.) - egyes mianyag-
termékek kornyezetre gyakorolt hatisanak csokkentésérdl (EU, HL, C 904/2019 3.cikk)

31 Mdaanyag: aldas és atok, kisfilm, 2020.09.18

32 https://www.europatl.curopa.cu/resources/library/images/20181012PHT15916/201810
12PHT15916_original.pjg, Eurépai Bizottsag (2020.05.01.)
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foglaljék el, majd a cigarettacsikkek, fultisztitopélcikdk, chipsek és édességek csomagoldsa,
higiéniai termékek csomagoldsa, miianyag zacskdék, mtianyag evéeszkdzok, szivészélak,
italkever8k, mlianyag poharad és fedeliik, léggombok és pélcikdik, ezt kévetSen az
élelmiszertdrol6 edények zdrjak a sort, ideértve a gyorséttermi csomagoléanyagokat is.*

Nem véletleniil ezen termékkorokre vonatkozik az Eurépai Unié egyszer haszndlatos
muianyagokra vonatkozd tilalmi el8irdsa is.

2.1. A miianyag hulladék kdros hatdsai

A muanyagnak mdr gydrtdsa sordn mérgez6 anyagok és melléktermékek keletkeznek,
rakkeltd anyagok szabadulnak fel, igymint peroxidok, feliiletaktiv anyagok, oldészerek,
fémkatalizdtorok, stabilizdtorok, habosité anyagok és kiilonboz8 festékek.** Problémdt
jelentenek a gyermekjdtékok is, mivel az azokkal jétszé gyermek szervezetébe is beke-
riilhetnek Problémit jelentenek a gyermekjdtékok is, mivel az azokkal jitszé gyermek
szervezetébe is bekeriilhetnek a mdr emlitett el8allitds sordn haszndlt adalékanyagok.

A mtanyag élelmiszercsomagoldsokbdl is szimos kdros anyag szabadulhat fel, f6leg
a zsiros ételekbe, ugyanis az oldéddst hé vagy savas kozeg elésegitheti. Egetés sordn
rakkelts, légutakat és idegrendszert, belsd szerveket kdrosité anyagok keletkeznek,”
amelyek az az él6lényekben akdr orokletes elvaltozdsokat is okozhatnak. A PVC égetése
sordn példdul harcigdz, vinil-klorid és dioxinok szabadulhatnak fel.** Kiemelendd, hogy
a muanyagot tartalmazé hulladék égetése sordn nagy mennyiség(i iveghdzhatdst gaz is
felszabadul a folyamat sordn. 2019-ben hozzavetSlegesen 850 millié tonna CO2, azaz
tiveghdzhatdst gdz keletkezett az manyaghulladékok gyartdsa, és valamint elégetése
okdn. Ez a mennyiség 189 darab 6tszdz megawatt névleges teljesitményt szénerémi
kibocsdtdsinak felel meg.

Indiban, Uj Delhi peremvdrosiban Ghazipur szemétlerakéjénal az orszdg legismer-
tebb mtemlékének magassigit eléré szeméthegy foglal helyet, amely 1984 éta naprél
napra egyre csak novekszik. Kérnyezetszennyezd hatdsa félelmetes: szivirog beléle a fiist,
mikozben mérges gizok szennyezik a légkort, a kornyéken élék szdmdra lehetetlenné
téve a szelldztetést és a tiszta levegd belélegzését is.”’

A hulladékokbdl folyadék szivarog, ami a helyi csatorndba 6mlik, onnan a talajviz-
be, majd az ivévizbe keriil. A szemét elégetése csak stlyositja a kornyezetterhelést. Egy
Londoni labor mintdt vett a levegében szdllé porbdl, és megéllapitotta, hogy a kérnyék
levegéterheltsége olyan magas, hogy azonnali evakudlds javasolt. A helyi orvos elmon-

33 http://nrgreport.com/cikk/2019/03/29/tengeti-hulladek-adatok-erdekessegek-es-uj-uni-
os-szabalyok (2020.05.10.)

34 https://humusz.hu/hirek/ismerd-meg-muanyagokat/24274 (2020.05.15.)

35 https://wwwlevego.hu/sites/default/files/kiadvanyok/Ne_egesd_el.pdf (2020.05.20.)

36 https://kockazatos.hu/anyag/vinil-klorid (2020.05.20.)

37 https://www.sciencealert.com/a-growing-mountain-of-rubbish-in-india-will-soon-requite-
aircraft-warning-lights (2020.05.01.)
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ddsa szerint naponta hetven ember keriil hozzd emésztd- és 1égz8szervi problémakkal.?®
Egy 14 éves kislany tiidejét megvizsgdl6 orvos azt mondta, olyan elvaltozdsokat talalt
a tiidejében, mint amit egy dohdnyzé embernél vagy mint bdnydsznal figyelheté meg.
A levegSszennyezettség szimos egészségiligyi kdrosoddst okozhat: a légzési zavarok, bér-
kititések, meddéség, hormonzavar, magzatkdrosodds, dermatitisz, és rdk kialakuldsa is
veszélyezteti az ott él§ embereket.”

A legnagyobb problémdt a nem megfeleld hulladékkezelés okozza, amely végsd
soron az dcednok szennyezéséhez vezet. A hulladékok a szennyvizbe keriilve nem csak
a kornyezetet szennyezik, novelik a fert6zések, jarvinyok kockdzatit. A természetbe
keriilve rengeteg éllat haldldt, szenvedését okozzak. A mianyagban 1évé kdros kémiai
anyagok® beszennyezik él8helyiiket, igy romlik azok minésége. Az dllatok kénytelenek
alkalmazkodni a mtanyagokhoz.

A Csendes-6cedn déli részen elhelyezked Henderson-sziget az UNESCO Vildgorokség
részét képezi, dm a vildgon a legnagyobb a hulladékkoncentrdciéval dicsekedhet. A lila
remeterakok szdzdval koltoznek be a tégelyekbe és palackokba. A zold teknds ndstények
a partot bor{té szemét miatt nem tudjdk lerakni a tojdsaikat.”!

Az 3llatok tdpldléknak hiszik Sket, amelynek elfogyasztdsa utdn elpusztulnak,*
ekozben utddaik szervezetébe is bekeriil tépléldsuk kozben. A kutatdk csokkent kalci-
umszintet mutattak ki azoknak a madarakban a vérében, amelyek mlianyagot ettek.
Az dllatok testtdmege alacsonyabb volt, szdrnyuk, a fejiik és a csériik hossza is eltért
a tobbiekétdl. ,A mianyag mérgezd. Ha egyszer a szervezetbe keriil, a benne 1évé
méreganyagok beszivdrognak az dllat vérdramédba és neuroldgiai, viselkedési, valamint
szaporoddsi problémdkhoz vezetnek.” fogalmazott egy kutaték tanulmdnydban.® A
tengeri madarak t6bb mint 90%-dnak, a tengeri emlésok 60%-dnak taldltak m{ianya-
got a gyomrdban.* Az dllatok a megevett mianyagot nem tudjik megemészteni,
igy éhen halnak, vagy megfulladnak. Haldluk utin azonban a mtanyag ugyanugy
megmarad, és folytatja tovabb gyilkos atjdt, még tobb dldozatot szedve. Sok dllat
belegabalyodik, és emiatt fullad meg. Azon anyagok melyek az dllatok szervezetébe

38 https://www.greenpeace.otg/international/story/30102/the-story-of-plastic-is-an-eye-
openet-on-the-global-plastic-pollution-crisis/(2020.05.01)

39 https://www.greenpeace.otg/international/story/30102/the-stoty-of-plastic-is-an-eye-
openet-on-the-global-plastic-pollution-crisis/ (2020.05.01.)

40 Gurassy Attila-Gutassy Nimrod Ferenc: Kornyezettudatossag és energiahatéfonysdg, Budapest,
Raabe Klett Kiado, 2019, 23.

41 https://hu.lush.com/article/miert-nem-eleg-az-ujrahasznositas-muanyagszennyezes-ellen
(2020.05.01.)

42 Farkas Csamang6 Erika: Unids torekvések a miianyaghulladékok csokkentésére, ACTA JURIDICA
ET POLITICA, 2019, 10.

43 https:/ /kozszolgalathu/valtozasokat-idez-elo-tengeti-madarak-szervezeteben-lenyelt-muanyag/
(2020.05.01.)

44 https:/ /www.bbc.co.uk/newsround/42810179 (2020.05.01.)
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keriilnek, elfogyasztdsukkal a tdpldléklancon keresztiil az emberek szervezetébe is bejut.
Az écednokban [évé miianyagszennyezés masik legnagyobb problémdjét a mikromiianyagok
jelentik. Ezek a mtanyag olyan apré részei, amelyek kisebbek, mint 6t milliméter. Két
fajtdjac kiilonboztetjitk meg: az elsédleges és a mdsodlagos mikromtianyagokat. Az ENSZ
2017-ben nyilvinossdgra hozta, hogy nagyjibél 51 billié mikromtanyag részecskérél van
sz6, amely 500-szor tobb, mint amennyi csillag van az égen.* Amint a tengeri dllatok
elfogyasztjak ezeket, a tdplaléklancon keresztiil szintén az emberi szervezetbe jutnak.

Megtaldlhat6k az ételekben, az italokban, a sérben, a mézben vagy a csapvizben.

Az emberi egészségre val6 hatdsuk egyelére szintén nem ismert, gyakran tartalmaznak
olyan adalékanyagokat, mint a stabilizdtorok vagy tlizgatlok, és mds vegyi anyagokat
is.# Az ivéviz ltal egy hét alatt 5 grammnyi mennyiség jut a szervezetiinkbe, ami egy
bankkdrtya stlydnak felel meg.*®

2.2. A miianyag hulladék kezelésének problémai

Eletiink sordn 400 000 000 tonna mianyagot termeliink évente. Ha az eddigi dsszes
legydrtott miianyagot egy helyre gyiijtenénk, akkor — szemléltetésképp — olyan magas
lenne, mint 45 darab nagy Gizai piramis egymds f6l¢ helyezve. Ennek a horribilis meny-
nyiségnek, minddssze 9%-dt hasznositottuk tjra. A t6bbi fennmaradé részbdl 12%-a
elégetésre, 79%-a pedig hulladéklerakékba és vagy a természetbe keriilt vissza.”

Az Eurépai Unié 2016-ban, csak 31,1%-ban valésult meg az Gjrahasznositds. Ma-
gyarorszdg az Eurépai Unié 30 orszdga koziil, hdtulrél a harmadik helyet foglalta el. Az
égetés 41,6%, a hulladék lerakdsa a 27,3%-ot érte el.”

A megfelel$ hulladékkezelés és gazdalkodds hidnya mellett kritikdt lehet megfogal-
mazni jogi szabdlyozds tekintetében is, amely nem segiti elé6 megfeleléen a hulladékke-
zelési médok helyes megvélasztdsit. Megemlitendd, hogy a jogi elSirdsok ellenére is sok
helyen nem megvaldsitott a szelektiv hulladékgytijtés, vagy csak a lakossdg (lehetdség,
tdjékoztatds, egyéb informdcié hidnyiban) nem tud élni vele.

Az Ujrahasznositds, égetés, és hulladéklerakékba helyezés mellett ellendrizetlen he-
lyeken is taldlhatunk hulladékot. Hatalmas szdrazfoldi szeméttelepeken gytijtik ossze,
ahonnan a szél kénnyen elftjja, az esé pedig kimossa, és a folydkba, patakokba kertiil,

45 ABBING, Michiel, Roscam: Plastic Soup-an atlas of ocean pollution, Washington, Island Press,
2019, 25.

46 https://petkupa.hu/hu_HU/dokumentumok/Wessling EVIK_10_-_Bordos-Reibet-fo-
kuszban.pdf (2020.05.26.)

47 https:/ /www.europatl.ecuropa.cu/news/hu/headlines/society/20181116STO19217 /a-mu-
szalas-ruhaktol-az-emberi-szervezetig-a-mikromuanyagok-utja (2020.05.01)

48 Muanyag: aldas vagy atok, kisfilm, 2020.10.18.

49 https://impacthub.net/plastic-the-problem-and-its-impact/ (2020.05.01.)

50 https://www.plasticseurope.otg/application/files/1715/2111/1527 /Plastics_the_facts_2017_
FINAL_for_website.pdf (2020.05.01.)
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ahonnan a tengerekbe és az cednokba omlik. Az illegalis szemétleraké telepeken még
konnyebben szérédik szét.

A Csendes-6cedn szemétszigete’ is ennek koszonhets, mely két nagyobb szemét-
foltbdl 4ll: a nyugati szemétfolt Japanhoz kozel, mig a keleti a Hawaii-szigetek és
Kalifornia kozott teriil el. A sziget koriilbeltl 54 szdzaléka a szdrazfoldrél szabadul el a
nem megfeleld, illegdlis hulladékkezelési megolddsok kovetkeztében. Elsdleges forrdsa
Kina (58 szdzalék), 6t kiveti Japdn (27,2 szdzalék), az Egyesiilt Allamok (7,5 sz4zalék)
és Indonézia (5,1 szdzalék). A maradék 2,1 szdzalékhoz Délkelet-Azsia (0,7 szdzalék) és
egyéb orszdgok (1,4 szdzalék) jarulnak hozza.

Felfedeztek a Csendes-6cedn déli részén egy Gjabb szemétszigetet is, melynek kiter-
jedése 2,5 millié négyzetkilométer, ami azt jelenti, hogy Magyarorszig 27-szer elférne
benne.”> A mlianyaghulladék hatalmas kdrokat okoznak a gazdasdgban is. Eurépdban a
partokrdl és a strandokrdl szdirmazé miianyag hulladék tisztitdsa, évente koriilbeliil 630
millié euréba keriil. A vildg tengeri 6koszisztémdjdban pedig évente legaldbb 13 millidrd
dolldrt tesz ki a gazdasdgi kdrokozdsok 6sszege.”

3. A miianyagra vonatkozé uniés jogi szabalyozds bemutatisa

Vizsgilatom -tobbek kozott- a jogharmonizicié meglétére is irdnyul, igy az egyszer
haszndlatos mtanyagok kérdéskoréhez tartozd, aktudlis magyar szabdlyozdssal szorosan
osszefliggd unids szabdlyozést kivinom dttekinteni, s ezek f6 ismérveit bemutatni. Tel-
jesebb képet szeretnék kapni arrdl, melyek azok az aktudlis unids forrdsok, amelyek a
muianyaghelyzet megolddsiban szerepet jitszanak, igy az Eurépai Unié mlianyagokkal
kapcsolatos jogi szabdlyozdsinak vizsgilata sordn arra torekszem, hogy meggy6z6dhessem
arrdl, jelenleg milyen széleskort az EU szabdlyozdsa. A kit(izott kornyezetvédelmi célok és
kotelezettségek gyakorlati megvaldsuldsinak esélye is elemzési szempont a dolgozat sordn.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/12/EK irdnyelve a hulladékokrél™ (a tovabbi-
akban: hulladék irdnyelv) meghatdrozta a hulladékgazddlkodds alapvetd kovetelményeit,
és a tagillamok hulladékgazdilkoddsi terv készitésére vonatkozé kotelezettségét. Az
irdnyelv rogziti azt is, hogy a tagllamoknak figyelembe kell venniiik, hogy a hulladék

51 Farkas Csamangé Erika: A mianyagtermékek kirnyezetre gyakorolt hatdsinak csikkentésére iranynld
szabdlyozdsrdl, 1. m. 10.

52 https:/ /www.etdekesvilag.hu/az-eddig-veltnel-joval-nagyobb-kiterjedesu-a-csendes-ocea-
ni-szemetsziget/ (2020.05.01.)

53 https://wwwplasticseurope.otg/application/files/1715/2111/1527 /Plastics_the_facts_2017_
FINAL_for_website.pdf (2020.05.01.)

54 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/12/¢k iranyelve (2006. 4prilis 5.) a hulladékoktdl
(EU HL, L. 114/9, 27.4.2006)
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hasznositdsa,” és drtalmatlanitdsa®® az emberi egészséget ne veszélyeztesse, s ne jelentsen
kockézatot a vizre, levegdre, talajra, a névény- és dllatvildgra. A kornyezetvédelem magas
szintjének elérése érdekében a tagillamoknak — azon kiviil, hogy 1épéseket tesznek a
hulladékok felel8sséggel végzett drtalmatlanitdsdnak és hasznositdsinak biztositdss-
ra — intézkedéseket kell tenniiik a hulladéktermelés korldtozdsdra, kiilondsen a tiszta
technolégidk és a termelési folyamatba visszavezethetd és Gjrahaszndlhaté termékek
tdmogatdsdval, figyelembe véve a hasznositott hulladék meglévé vagy lehetséges piaci
elhelyezési lehetSségeit.

Az EU 2008. november 19-én megalkotta a hulladék keret-irdnyelvet’” (a tovébbiak-
ban: hulladék keret-irdnyelv) amely Magyarorszdg életében is nagy véltozdsokat hozott,
hiszen a mdr megfogalmazott hulladékgazdilkodasi terv kitelezettségének koszonhetSen
— ugyan némi késéssel —, de elfogadtdk az 4j hulladék torvényt.

Az irdnyelv megfogalmazza a hulladék fogalmdt, amely ,olyan anyag vagy tdrgy,
amelytél birtokosa megvalik, megvalni szindékozik vagy megvélni koteles”. A hulladék-
gazddlkodasi politika elsédleges céljaként az eréforrdsok felhaszndldsinak csokkentését, és
a hulladékhierarchia szem el6tt tartdsdt célozza meg. El8irja, hogy az EU-nak kézelebb
kell keriilnie a hulladékkeletkezés megel6zése s a hulladék eréforrdsaként torténd fel-
hasznaldsa dltal, egyfajta , 4jrafeldolgozé tdrsadalomhoz”. A hulladékhierarchia alapjdn
a kovetkezd sorrend alkalmazdsit irja el6: megel6zés, Gjrahasznositésra valé elékészités,
ujrafeldolgozds, egyéb hasznositds (akdr energetikai), majd legvégiil az drtalmatlanitds.

Megillapit olyan f6bb elveket is, mint példdul a hulladék olyan médon térténd
kezelésének kotelezettségét, amely nem gyakorol kedvezdtlen hatdst a kornyezetre és
az emberi egészségre, valamint egy a hulladékhierarchia alkalmazdsdra val6 6sztonzést,
tovabbd a szennyezd fizet elvvel 6sszhangban azt a kévetelményt, hogy az adott hulladék
drtalmatlanitdsanak koltségeit a hulladék birtokosdnak vagy korabbi birtokosdnak, vagy
a hulladékot el6idéz6 termék el8allitéjanak kell viselnie.

A hulladéklerakékban elhelyezett hulladékbdl szdrmazd, tiveghdzhatist okozé gdzok
kibocsdtdsinak csokkentése, valamint a biohulladék elkiilonitett gyijtését és megfeleld
kezeléséra vonatkozé eldirdsokat is szimba veszi, amely a mianyagok és bioldgiailag
lebomlé mianyagok szempontjabdl kiemelten fontos.

Az Gjrahasznilat és Gjrafeldolgozds kapcsin a mtianyag fogalmdval is taldlkozhatunk
az irdnyelvben, ugyanis kimondja, hogy a tagdllamoknak intézkedéseket kell hozniuk a
magas szinvonalt Gjrafeldolgozdsra, és elkiilonitett gytjtésre. A 10. cikk (2) bekezdése

55 barmely mivelet, amelynek f6 eredménye az, hogy a hulladék hasznos célt szolgal annak
révén, hogy olyan mas anyagok helyébe Iép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcié
betdltésére hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly médon készitik
el6, hogy az ezt a funkciot akar az izemben, akar a szélesebb kot gazdasagban bet6lthesse.

56 minden olyan mivelet, amely nem szamit hasznositasnak, még akkor is, ha a mévelet ma-
sodlagos jelleggel anyag- vagy energiavisszanyerést eredményez.

57 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2008/98/EK irdnyelve (2008. november 19.) a hulladé-
koktdl és egyes irdnyelvek hatalyon kivil helyezésérdl (EU HL, L 312/3, 2008.11.22.)
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szerint 2015-ig elkiilonitett hulladékgyijtési rendszert kell feldllitani a papir, fém,
mianyag és liveg esetében, tovdbbd 2020-ig a hdztartdsokbdl szdrmazé papir-, fém-,
muianyag- és tiveghulladék estében az Gjrahasznélatra valé el6készitést és az Gjrafeldol-
gozdst minimum 50%-ra kell novelni.

Ezen kotelezettségek dtiiltetésére figyelemmel sziiletett 2019-ben egy elemzés, a
Mtianyag-és csomagoldsi hulladék kezelése az Eurépai Unié egyes tagallamaiban cimmel,
melyben az Unié orszdgainak hulladékgazddlkoddsira vonatkozé adatok szerepelnek.
A tagdllami helyzetkép alapjan megallapitdst nyert, hogy az elmult két évtizedben t5bb
uniés tagdllam javitotta hulladékgazddlkoddsdt a hulladékhierarchidval 6sszhangban,
ugyanakkor tovébbra is érzékelhetéek kiilonbségek az unié tagillamai kozote. 1995-ben
a telepiilési hulladéknak 64 szdzaléka kertilt hulladék-lerakéba, 2000-ben 55 szdzaléka,
2016-ban pedig 24 szdzaléka. Az Gjrafeldolgozds ardnya 46 szdzalékra nétt.>®

Az el8bbiekben térgyalt irdnyelv médositisaként a hulladékokrdl sz6lé 2008/98/
EK irdnyelv médositdsdrdl* (a tovabbiakban: hulladék keret-irdnyelv médositdsa) cim-
mel 2018-ban sziiletett médositds sordn Gjabb célkitlizéseket keriiltek megdllapitdsra,
ugyanis a hulladék Gjrahaszndlatra valé elékészitésére, és Gjrafeldolgozdsira vonatkozdan
a hulladék keret-irdnyelv dltal tartalmazott, illet6leg meghatarozott célértékek méreékér
névelni kell, hogy jobban tiikr6zzék az Unié korforgdsos gazdasdg felé valé elmozdulds
irdnti ambiciéjit.

A korforgésos gazdasdg kialakitdsa érdekében a fenntarthatd termelésre és fogyasztdsra
vonatkozé kiegészitd intézkedésekre van szitkség, amelyek a termékek teljes életciklusdra
osszpontositanak, megdrizve az eréforrdsokat és megvaldsitva az anyagkorforgdst. Az
er6forrdsok hatékonyabb felhaszndldsa ezenkiviil jelentés netté megtakaritist hozna az
unids véllalkozdsok, a kozigazgatisi szervekés a fogyasztok szdmdra, mikozben csokkentené
a teljes éves tiveghdzhatdstigiz-kibocsdtast. Az eréforrds-felhaszndlds hatékonysdganak
javitdsa és annak biztositdsa, hogy a hulladékra eréforrdsként tekintsenek, hozzdjdrulhat
az Uni6 behozott nyersanyagoktdl valé fiiggdségének csokkentéséhez és megkonnyitheti
a fenntarthatébb anyaggazddlkodads és a korforgdsos gazdasdgi modell felé torténd dtme-
netet. Ez az dtmenet hozzdjdrul az Eurépa 2020 stratégidban meghatdrozott intelligens,
fenntarthaté és inkluziv novekedési célokhoz és jelentds lehetdségeket teremt a helyi
gazdasigoknak és érdekelt feleknek, ugyanakkor segit névelni a szinergidkat a korforgdsos
gazdasdg és az energia-, az éghajlat-, a mez8gazdasagi, az ipar- és a kutatdspolitika kozott,
valamint az tiveghdzhatdstigdz-kibocsdtds tekintetében megvalésulé megtakaritisok
tekintetében elényokkel jarhat a kornyezet és a gazdasdg szdmara.

Az irdnyelv kimondja tovdbb4, hogy a tengeri kornyezetben elhagyott hulladék miatt
a tagillamoknak intézkedéseket kell hozniuk, ezzel is hozzdjdrulva az ENSZ Kozgy(ilése
dltal 2015. szeptember 25-én elfogadott, a 2030-ig tart6 idészakra vonatkozé fenntarthaté

58 https://www.patlament.hu/documents/10181/1842354/Muanyag_es_csomagolasi_hul-
ladek_EU.pdf/ab4929b5-f046-¢£88-0£9f-483¢414cc6c0

59 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/851 iranyelve (2018. majus 30.) a hulladékoktdl
sz0l6 2008/98/EK iranyelv modositasarol (EU HL, 1. 150/109, 14.6.2018)
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fejlédési menetrend céljahoz.* 2025-ig meg kell elézni és jelentésen csokkenteni kell a
tengeri szennyezést. A tengeri elhagyott hulladék legnagyobb részét a mtianyaghulladék
képezi, mely szdrazfoldi tevékenységekbdl szarmazik. Ezen jelentés mértéki hulladék
keletkezésének oka, a kezelés rossz gyakorlata és rossz infrastruktira, a lakossdg dltali
hulladékelhagy4s és a lakossdg tudatossdganak hidnya, ezért hulladékmegel6zési programok
és hulladékgazdalkoddsi tervek kialakitdsra kell, hogy sor keriiljon. Az irdnyelv alapjin
megéllapithatd, hogy a keletkezd hulladék kezelését illetden hazink erés lemaraddst
mutat az uniés dtlaghoz képest: a telepiilési hulladék 64%-a keriil lerakékba. Ez az az
ardny Ausztridban 3,7% Hollandidban 1% —, és csupdn 34%-a keriil Gjrahasznositdsra.®!

Az Eurépai Bizottsig 2015-ben fogadta el a korforgdsos gazdasdgra vonatkozé unids
2, vagy médsnéven a miianyagok korforgdsos gazdasdgban betoltott sze-
repével kapcsolatos eurdpai stratégidt. A korforgdsos gazdasig fogalma a kovetkez8kép-
pen szerepel az unids tervben: ,olyan gazdasig, amelyben a termékek, alapanyagok és
er6forrdsok értékét a lehetd legtovabb megdrzik a gazdasigban, a hulladék keletkezését
pedig a minimalisra cs6kkentik.”

A hulladékgazddlkodds kozponti szerepet jitszik a korforgdsos gazdasdgban: meg-
hatdrozza, hogy az uni6s hulladékhierarchidt milyen médon tiltetik dt a gyakorlatba. A
hulladékhierarchia prioritdsi sorrendet dllit fel, a megel6zéstdl az Gjrahaszndlatra valé
elékészitésen, az Gjrafeldolgozdson és az energetikai hasznositison dt az drtalmatlanitd-
sig, példdul a hulladéklerakéban valé elhelyezésig. A jelen cselekvési tervvel egyidejiileg
elfogadott, hulladékokkal kapcsolatos jogalkotisi javaslatok a kulcsfontossdgt hulladéka-
ramok (példdul a telepiilési hulladék és a csomagoldsi hulladék) hulladéklerakékban valé
elhelyezésének csokkentésére, és az Gjrahaszndlatra valé el6készités és az tjrafeldolgozds
fokozdsdra irdnyuld hossza tava célértékeket tartalmaznak. A célértékek arra irdnyulnak,
hogy a tagéllamok bevélt gyakorlatainak szintje fokozatosan kézelitsen egymdshoz, va-
lamint, hogy 6sztondzzék a sziikséges beruhdzisokat a hulladékgazddlkoddsba.

Ezen elv célja azon lehetdségek 6sztonzése, amelyek Gsszességében a legjobb ered-
ménnyel jirnak a kornyezet szempontjdbél. A hulladék sszegytjtésének és kezelé-
sének médja eredményezheti azt, hogy magas szintli az Gjrafeldolgozds és az értékes
anyagok visszakeriilnek a gazdasdgba, de olyan, nem hatékony rendszerhez is vezethet,

cselekvési terve

60 Az Eurépai Parlament 2018. januar 16-i allasfoglalasa a nemzetkézi 6ceanpolitikai iranyitasrol:
az 6ceanjaink

jovéijét biztositd menetrend a 2030 utani id6szakra vonatkozé fenntarthaté fejlesztési célok
keretében

(2017/2055(INT)) (EU HL, C 458/9, 2018.12.19)

61 CsAk Csilla, MARINKAS Gyorgy: A KKE orszdgok hulladékgazdalkoddsi szabdlyozdsa és azok kon-
Sformitdsa az unios joggal, Miskolc, Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam, 2019, 1.szam 2. kétet,
11.

62 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak-Az anyagkorforgas megvaldsitasa — a
korforgasos gazdasagra vonatkozo uniés cselekvési terv, (EU HL, Briisszel, 2015.12.2.)
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amelyben a legtobb ujrafeldolgozhaté hulladék hulladéklerakéba keriil, vagy elége-
tik, potencidlisan kdros kornyezeti hatdsok és jelentds gazdasigi veszteségek mellett.
A stratégia a mianyagok kapcsdn az Gjrahasznositds fokozasdt elengedhetetlennek tartja a
korforgdsos gazdasdgra val dttérés szempontjabdl. Megéllapitdst nyert, hogy a mijanya-
gok EU-n beliili felhasznaldsa folyamatosan nd, de a begytjtétt miianyaghulladéknak
kevesebb mint dolgozzak fel Gjra, 50%-a pedig hulladéklerakdba kertil.

Az intelligensebb elkiilonitett gytjtés, valamint a gytijtok és vdlogatk tandsitdsi
rendszere kulcsfontossigti annak érdekében, hogy az jrafeldolgozhaté mianyagokat
a hulladéklerakéktdl és a hulladékégetéstdl az wjrafeldolgozds felé tereljiik. A veszélyes
vegyi adalékanyagok jelenléte technikai nehézségeket okozhat, a miianyagok innovativ
tipusainak felbukkandsa pedig 6j kérdéseket vethet fel, példdul a mianyagok biolégiai
lebonthatésdgat illetéen, hisz ez az egyik legfontosabb problematikdja a miianyagkér-
désnek. Ugyanakkor a miianyagokkal kapcsolatos innovécié ugyanakkor hozzdjarulhat a
korforgdsos gazdasighoz az élelmiszerek jobb tartésitdsa, a mianyagok tjrafeldolgozha-
tosdginak fokozdsa, illetve a jarmtivekben haszndlt anyagok stlydnak csokkentése révén.

Tovébbi intézkedésekre is sziilettek javaslatok, a végrehajtds egyértelmiivé és egy-
szerlivé tétele, a gazdasdgi 6sztonzék elémozditdsa és a kiterjesztett gydrtdi felelSsségi
rendszerek fejlesztése érdekében.

Ugyancsak 2015-ben fogadtik el az Eurépai Parlament és a Tandcs 94/62/EK irdny-
elvét a konnyi mtianyag hordtasakok felhaszndldsdnak csokkentése tekintetében torténd
modositdsit® (a tovdbbiakban: mlianyag hordtasak irdnyelv) amely a csomagoldsrdl és a
csomagoldsi hulladékrél szo16 94/62/EK irdnyelvet médositja. A mlianyag hordtasakok
jelenlegi felhasznaldsi szintje nagymértékd szemeteléshez vezet, és az eréforrdsok nem
hatékony felhasznaldsat eredményezi. Ez a szint varhatéan névekedni fog, ha nem lépiink
fel ellene. A milanyag hordtasakokkal val6 szemetelés kornyezetszennyezést eredményez,
és sulyosbitja a viztestekben jelen 1évé hulladék széles korben elterjedt problémadjit,
amely vildgszerte fenyegeti a vizi koszisztémadkat.

Az irdnyev konny(i mtanyag hordtasakok felhaszndldsinak- ahogyan a hulladékhi-
erarchia szerint, els6bbséget élvez a megel6zés- a csokkentésére irdnyulé médszereket,
és célokat hatdroz meg. Az 50 mikronndl vékonyabb fali miianyag hordtasakok, azaz a
koénny(i miianyag hordtasakok, az Uniéban felhaszndlt 6sszes mitianyag hordtasak talnyomé
tobbségét teszik ki, s ezen hordtasakok tjrahasznositisi ardnya nagyon alacsony, a kozeljo-
v6ben névekedése pedig akadalyba titkozik a hulladékgazddlkoddsi rendszer nagyméreékii
fejlesztése nélkiil. Annak érdekében, hogy elémozditsék a kénny(i mianyag hordtasakok
dtlagos felhaszndlasi szintjének csokkenését, a tagillamoknak intézkedéseket kell hozniuk
a konnyli mianyag hordtasakok felhasznédldsdnak jelentés mértéki csokkentésére. 2018.
méjus 27-t8l kezdédben az unids orszigoknak jelentést kellett benyujtaniuk az Eurépai
Bizottsdghoz a kénny(i miianyag hordtasakok éves felhaszndldsi szintjérél.

63 Az Burépai Patrlament és a Tanacs (EU) 2015/720 irdnyelve (2015. aprilis 29.) a 94/62/
EKiranyelvnek a konnyd mtanyag hordtasakok felhasznalasanak csékkentése tekintetében
torténd modositasarél (EU HL, L. 115/11, 6.5.2015)
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2018-ban megsziiletett az Eurépai Parlament és a Tandcs 2018/852 irdnyelv a cso-
magoldsrél és a csomagoldsi hulladékrdl sz616 94/62/EK irdnyelv médositdsdrél.® Az
irdnyelv tartalmazza az unié elirdsait a csomagolds és a csomagoldsi hulladék kezelésére.
A médositdsnak koszonhetSen a csomagoldsi hulladék gyartdsdinak megelézése, és ismét
a korkords gazdasdgra valé torekvés keriil a kézéppontba. Minimalizélni kivinja az er6-
forrdsok, hulladékok, kibocsdtdsok és az energia elszivdrgdsdt, s amely tartés tervezés,
karbantartds, javitds, Gjrafelhaszndlds és Gjrahasznositds kivdnja elérni, ezzel is szolgdlva
a mijanyagokkérdés miel6bbi megolddsdt.®

3.1. Az egyszer haszndlatos miianyagok unids jogi szabdlyozdsa, avagy a SUP irdnyely
bemutatdsa

Az clébbiekben tirgyalt irdnyelvek utdn rd kivinok térni a témdm szempontjabdl leg-
kiemelked6bb jelentéségti irdnyelvre, amely az egyes mtanyagtermékek kdrnyezetre
gyakorolt hatdsanak cs6kkentésérdl sz6l. Ez nem mds, mint az Eurépai Tandcs 2019/904
irdnyelve, amelynek elnevezésére mdr dolgozatom kezdetekor a SUP réviditést hasz-
ndltam, amely nem mds, mint a ,single use plastic”, azaz egyszer haszndlatos mtianyag
kifejezés roviditése.

Magyarorszégon tobb cikk, tanulmdny sziiletett a megfogalmazott rendelkezésekrél,
és sokan vértdk, vajon tényleg megolddst kindl-e az eldobhaté mianyagok problema-
tikdjdra, s amennyiben igen, hogyan implementdlja Magyarorszdg jogrendszerébe. Az
irdnyelvet azonban szdmos kritika is érte, -amelyre e fejezetben térek ki- hiszen sokan
ugy gondoltik jéval szigorabb szabalyozdsra lenne sziikség.

Az irdnyelv céljai kozé tartozik, az egyes mtanyagtermékek kornyezetre, kiilonosen
a vizi kdrnyezetre, emberi egészségre gyakorolt hatdsinak megelézése és csokkentése,
valamint a kérforgdsos gazdasdgra trténd dtmenet timogatdsa innovativ és fenntarthat6
tizleti modellekkel, termékekkel, anyagokkal, hozzdjirulva ezdltal a belsé piac hatékony
miikddéséhez is. Hatdlya a fejezet sordn emlitésre keriil§ egyszer hasznalatos mianyag-
termékekre, az oxidativ tton leboml6é mtanyagbdl késziilt termékekre és a miianyagot
tartalmazé haldszeszkozokre alkalmazandé.

Az irdnyelv az egyszer haszndlatos milanyagok problematikdjdt kivdnja orvosolni
tobb megoldasi javaslat kombindcidjival. Tobbek kozott a korforgisos gazdasgra valé
dttérést szorgalmazza, hiszen e gazdasdgi modell olyan korforgdsos szemléletet hivatott
elémozditani, amely az egyszer haszndlatos termékek helyett a fenntarthaté és nem
mérgezd, Gjrahasznalhaté termékeket és Gjrahaszndlati rendszereket helyezi elétérbe,
elsésorban a keletkezd hulladék mennyiségének csokkentése céljabdl. Ezenfeliil a fo-
gyasztds csokkentése, termék- és jelolési kovetelmények, kiterjesztett gyartéi felelésség

64 Az Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2018/852 irdnyelve (2018. méjus 30.) a csomagolastdl
és a csomagolasi hulladékrol sz616 94/62/EK iranyelv médositasarél (EU HL, L 150/141,
14.6.2018)

65 https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3A121207
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rendszerek, figyelemfelkelt$ intézkedések (ez utébbi harom szintén kiemelt jelentéséggel
bir, azonban terjedelmi keretek miatt ezekre csak réviden térek ki jelen dolgozatomban),
az elkiilonitett gy(ijtés, amelyen beliil a betétdijas rendszer kialakitdsa is szerepel, az
Ujrahasznositds és a tiltds.

Az Unié a fenntarthaté fejlédés® elvét® hangsulyozza az irdnyelvben is (mint
ahogy t6bb mds kornyezetvédelmi tdrgyd jogszabdlydban is teszi), amely elv elészor
az 1993-ban elfogadott 6t6dik kérnyezeti akciéprogramban keriilt megfogalmazdsra,
Fenntarthatésdg felé® cimmel. E program emelte a fenntarthatd fejlédést elészor az
EU kérnyezeti alapelvei kozé.®

Az irdnyelv bevezetésként megillapitja, hogy Unié tengerpartjait megvizsgélva, a tengeri
elhagyott hulladék 80-85%-a mianyag, ebbél az egyszer haszndlatos mlianyag tételek
ardnya magasabb mint 50%. Az 6cednok és tengerek és a tengeri er6forrdsok megdrzésére,
tovabbd a keletkezd hulladék megelézése, és csokkentésére helyezi a hangsulyt, valamint
az, hogy segitse az EU korforgdsos gazdasdg irdnyelvét,”® és az dttérést meghatdrozott
termékekre szabott intézkedések bevezetésével, ideértve az egyszer haszndlatos miianyag
termékeknek az uniés szintt betiltdsit.

Mint mdr emlitésre keriilt, hatdlya kiterjed az egyszerhaszndlatos miianyagok, a
miianyagot tartalmazé haldszeszkozok és az oxidativ titon lebomlé mtianyagokra,” azon-
ban a mikromtanyagok nem tartoznak kozvetleniil a hatdlya ald, mégis hozzdjirulnak
a tengeri elhagyott hulladékhoz, igy ezen problémakér is emlitésre keriil. A korkoros
gazdasdgra valé dttérés megvaldsitdsahoz az egyszer haszndlatos termékek helyett a fenn-
tarthatd, Gjrahaszndlhaté termékeket, és Gjrahasznélati rendszereket helyezi elétérbe, és
az alternativ megolddsokat, amelyek az egyszer haszndlatos mtianyagok helyettesitését
hivatottak szolgalni.

A SUP irdnyelv egyik legfontosabb rendelkezése az eldobhaté mianyagok betiltisa,
amely az unié tengerpartjaink leggyakrabban el6fordulé miianyagokat célozza meg, melyek
a kovetkez8k: evbeszkozok (villdk, kések, kanalak, evépdlcikdk), tdnyérok, szivészdlak,

66 A fenntarthaté fejlédés a gazdasag és a kérnyezet elvalaszthatatlan kapcsolatat tikrézve
a z6ld gazdasag, a z6ld névekedés megteremtésével érhet6 el, s a fogyasztas, és termelés
fenntarthatéva tétele ennek meghatarozé eszkoze.

67 Dr. HORVATH Zsuzsanna: Fenntarthatd fejlidés - Fenntarthatd termelés és fogyasztas az Eurdpai
Unidban, Dialég Campus, 2016, 16.

68 HORVATH Zsuzsanna: A fenntarthatd fejlidés és a 20ld gazdasdg elimozditisa az EU kirnyezeti
politikdjaban, Szeged, Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2014. 214.

69 HORVATH Zsuzsanna: A fenntarthatd fejlidés és a 20ld gazdasdg elimozditisa az EU kirnyezeti
politikdjdaban, i.m. 216.

70 Eurdpai Bizottsag-Anyagkorforgas megvalositasa — a korforgasos gazdasagra vonatkozé
uniés cselekvési terv, Briisszel, Europai Bizottsag

71 A muanyagok helyettesitése céljabol jott Iétre, azonban bioldgiailag nem megfelel6 a lebom-
lasa, hozzajarul a kérnyezet mikro mdanyag-szennyezéséhez, nem komposztalhat6, negativan
befolyasolja a hagyomanyos muanyag ujrafeldolgozasat, és nem jar bizonyitott kbrnyezeti
haszonnal.
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fulpiszkdldk, italkeverdk, a léggombokre illeszthetd, illetve azokat tarté pélcdk, expan-
délt polisztirolbdl késziilt ételtarték, oxo-degraddciés mianyagbdl késziilt termékek. Az
irdnyelv hatdlya alapjdn a tiltds kotelezettségét 2021. jalius 3-ig kell térvénybe foglalni.”

Azon termékek esetében, amelyek helyettesitésére jelenleg nincs fenntarthaté alter-
nativa, a csokkentésre kell helyezni a hangsulyt,” ezen csoportba tartoznak példdul a
mér emlitett konnyd és nagyon kénny(i mtanyag zacskék. 2026-ig ezeknek a termé-
keknek a fogyasztdsit ambiciézusan és fenntarthatéan mennyiségileg csokkenteni kell.
A meghozott intézkedések betartdsa érdekében a tagillamoknak be kell szimolniuk az
Eurépai Bizottsdgnak.

A csokkentés mellett, a mlianyag palackok szelektiv gytijtése és formatervezése is kiemelt
jelent8séggel bir, igy az irdnyelv kimondja, hogy 2029-re a milanyag palackok 90%-a
kozbensd cél alapjan, 2025-re 77%-a legyen Gjrahasznositva. Ezeknek a palackoknak a
gyartaskor 2025-re legalabb 25%-ban tjrahasznositott miianyagot kell tartalmazniuk (a
PET-palackok esetében), ennek a szimnak pedig valamennyi palack esetében 2030-ra
30%-ra kell nénie.”

A kotelezd jelolésrdl is emlitést tesz az irdnyelv. Az egyes forgalomban kaphatd,
eldobhaté mtianyag termékeket vagy azok csomagoldsdt ldthatd, jol olvashaté és lets-
rolhetetlen jeloléssel kell elldtni, mint azegészségigyi cikkek, nedves torl6kenddk, fiist-
szlir8s dohdnytermékek, és ivopoharak. A cimkéknek a kovetkezdkrédl kell tdjékoztatdst
adniuk: termékre vonatkozé megfelel$ hulladékgazdilkoddsi opcidk, illetve milyen
tipust hulladékartalmatlanitist kell keriilni a termék esetében, milyen mennyiségben
van jelen a mdanyag termékben, illetve a szemetelés negativ kornyezeti hatdsairél.
Az irdnyelv a kiterjesztett gydrtéi felel8sség, valamint a ,szennyezd fizet” elv értelmében, a
gyartéknak kell viselnitik a kovetkezdk koltségeit, amelyek a kovetkezSk: hulladékgazdalkodasi
tisztitds, adatgydjtés, valamint figyelemfelkeltés a kovetkezd termékek esetében: étel- és italtar-
t0k, palackok, poharak, csomagok és csomagoléanyagok, konny(i bevasarldszatyrok, és fiist-
szirés dohdnytermékek. A nedves t6rl6kenddk és a léggombok esetében ezek a kotelezettségek
a gylijtési koltségek kivételével lesznek érvényesek. A tagdllamoknak az is feladata, hogy az
intézkedések megtétele és betartdsa mellett, tdjékoztassak a fogyasztékat, és 6sztonozzék a fele-
16s fogyasztéi magatartdst annak érdekében, hogy kevesebb hulladék keletkezzen. A fogyasztdk
figyelmének felkeltése is fontos része e feladatoknak, mert az Gjrahasznositis és alternativ
megolddsok vélasztisa nagy mértékben hozzdjarulhat az irdnyelv céljdnak megvalésuldsdhoz.
Minden uniés polgdrnak joga van ahhoz, hogy eurépai polgdri kezdeményezés révén
részt vegyen az Unié demokratikus életében, s igy gyakorolhassa véleménynyilvdnitasi
jogdt. Az el8bbiekben tdrgyalt irdnyelvre reflektdlva fogalmazédott meg a ,,Vesstink
véget az eurépai muianyagkorszaknak elnevezésti polgdri kezdeményezés”, amely fe-
liilvizsgalati célbdl jott lére, és a Bizottsig 2019/1268 hatdrozatdval keriilt rogzitésre.
A kezdeményezés kimondja, hogy az Eurépai Unié mdr mdjus 10-én tillépte a forrdsok

72 https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/LSU/?uri=CELEX:32019L.0904 (2020.09.22.)
73 Farkas Csamang6 Erika: Unids torekvések a mianyaghulladékok csikkentésére, i. m. 13.
74 https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/hu/IP_19_2631 (2020.09.22.)
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felhaszndldsdnak azt a szintjét, amely még elviselhetd bolygd szimdra, hidba tobb tudomdnyos
jelentés hangstlyozza a fellépés sziikségességét, Eurdpa a gyakorlatban mégsem valtoztat.
Ugy fogalmaz ,,a mtianyaghelyzet azt mutatja, hogy makacsul keriiljiik a tényekkel valé
szembenézést, tekintet nélkiil kornyezetiink sziikségleteire, ezért siirgetjiik, hogy 2027-re
tiltsanak be minden muanyag csomagoléanyagot és palackot, hogy megkezdédhessenek
az er6forrasaink korldtjainak tiszteletben tartdsra irdnyulé konkrét intézkedések.”

4. A miianyagra vonatkozé magyar jogi szabdlyozds bemutatdsa

Fontosnak tartom megemliteni, hogy jogrendszeriinkben a kornyezetvédelem az alkot-
mdnyos értékek része, amely igy Alaptorvényiinkben is megjelenik, ahol rogzitették a
testi-lelki egészséghez, illetve az egészséges kornyezethez valé jog.

A jogalkoté szdmadra ez azzal a felelSsséggel jar, hogy olyan jogszabdlyokat alkosson
meg, amelyek a természeti eréforrdsokkal valé ésszer(i gazdalkodds jogi kereteit teremtik
meg.”” Ez magdban hordozhatnd azt is, hogy maximdlis szint(i kérnyezetvédelemre kelljen
torekednie, amely megakaddlyozza a kornyezetdllapot romlasit.

Ha a jogi szabdlyozds nem nyer megfeleld alkalmazést, s ezdltal nem évja mega kornye-
zet, az azt jelentheti, hogy a jogalkoté elvétette a megfelelé védelmi vagy az dllam annak
érvényesitésére nem megfeleld intézményrendszert, szervezeti garancidkat épitett ki.”®

Egy olyan vildgban élni, ahol a m{lanyag egyre nagyobb mennyiségben megtalalhaté
élelmiszereinkben és ivéviziinkben, amely veszélyezteti egészségiinket, s kornyezetiink
szennyezése mar-mdr visszafordithatatlanul névekszik, felveti a kérdést, hogy jogi szaba-
lyozdsunk kell6képpen felkésziilt, naprakész, alkalmas-e, a nemkivanatos kovetkezmények
elkertilésére? Az egyén sajt cselekményeiért valé helytalldsa etikai alapokon nyugszik,
azonban az egész tdrsadalom kozos felelSssége, az irott és iratlan szabédlyok betartdsa is.””

Az Alaptorvény mellett, szimos jogszabdly, Eurépai Uniés rendelet és irdnyelv érinti
a muanyagokkal kapcsolatos témakért. Fontos megemliteni a kornyezetvédelmi tor-
vényt, amely a természeti 6rokség, kornyezeti értékek védelme, mindségének javitdsa az
élévildg, az ember egészsége, életmindsége, és emberi tevékenység és a természet kozotti
harménidra helyezi a hangsdlyt. E torvényrdl a késébbeikben részletesebben szét fogok
ejteni, ugyanis médositdsa szorosan kapcsolédik az dltalam vizsgéltakhoz.

Attekintettem a hulladék torvényt, amely —a 2008. évi hulladék keretiranyelv alap-
jan, azonban két éves késéssel kerilt elfogaddsra™ — a kornyezetterhelés mérséklése, a
természeti eréforrdsokkal valé takarékos gazddlkodds, az eréforrds-felhasznalds hatdsainak
csokkentése, a képz8d6 hulladék kiros hatdsainak megelézése, mennyiségének és veszé-
lyességének csokkentése, a haszndlt termékek wjrahasznélata, és minél nagyobb ardnyd

75 Fopor Laszlo: Kirnyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015, 108-109.

76 Fopor Lasz16 i. m., 108-109.

77 CsarO Orsolya: Karnyezeti jogi feleldsség hatdrai, PPKE Doktori Iskola, Budapest, 2015, 200-203.

78 BANDI Gyula: Gyakorlati jogértelmezési gondolatok a hulladék fogalmi rendszere korében, Miskolc,
Miskolci Folyéirat, 2017, 3.
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anyagdban t6rténd hasznositdsa, a vissza nem forgathaté hulladék kornyezetkiméld
drtalmatlanitdsa alapelvek érvényesitésére jote létre.

Az Eurépai Unié hulladékkeret-irdnyelvével” 6sszhangban a hulladékok meghatdro-
zésdra, a kovetkezd fogalommal szolgdl: , bdrmely tdrgy vagy anyag, amelytdl birtokosa
megvalik, megvilni szdindékozik, vagy megvalni koteles”.®

Megfogalmazza a hulladékfajta fogalmdt is, amely ,,az az anyagfajta - igy kiilonosen fa,
fém, papir, tiveg, kompozit, mlianyag, biolégiailag lebomlé -, amelybél az adott hulladék
képzédik” Azt is megemliti, hogy az elkiilonitett hulladékgyijtési rendszert a kozszolgal-
taténak ugy kell kialakitania, hogy legaldbb a telepiilési papir-, tiveg-, mtianyag, fém- és
zoldhulladék elkiilonitett gytjtése biztositott legyen, ezzel a szelektiv gytijtést eldirdnyozva.

Ki kell térnem egytttal a kérnyezetvédelmi termékdijrél sz616 torvényre is (a tovabbi-
akban: termékdij torvény), amelynek célja a kornyezetszennyezés megel6zése, csokkentése,
a természeti er6forrdsokkal val6 takarékos gazdalkoddsra irdnyulé tevékenységek dszton-
zése, valamint az eurépai uniés és a hazai hulladékgazdilkoddsi szabdlyozds el8segitése.

A termékdij koteles termékek kozé sorolja a miianyag csomagoldszereket, az egyszer
haszndlatos mianyag edényeket, mianyag lapot, lemezt, f6lidt, mlianyag eszk6zok druk
csomagoldsdra szolgdlé anyagokat, a mitianyag dugdkat, kupakokat és az egyéb miianyag
termékeket (beleértve a miianyagbdl késziilt virdg, fa-, levél- és gylimoles-utdnzatokat) is. A
kénnyli mianyag zacskok, és az egyszer hasznalatos miianyag termékek dijkitételét is rogziti a
torvény. E torvény részletesebb ismertetésére szintén sor keriil majd, egy kovetkezd fejezetben.

A téma vizsgilata szempontjibdl meghatdrozé tovdbbd a csomagoldsi kormdnyren-
delet, (a tovdbbiakban: csomagoldsi kormanyrendelet) is. A rendelet megfogalmazza
a muanyag, konnyd mianyag, nagyon kénnyli mlianyag zacské, és az oxidativ utén
apréz6dé miianyag fogalmdt. A mdanyag-és csomagoldsi hulladék kezelése az Eurépai
Unié egyes tagdllamaiban®' elnevezésii elemzés alapjin hazdnk erds lemaraddst mutat
az unids dtlaghoz képest -mint mdr kordbban emlitést tettem réla- a telepiilési hulladék
kb. 64 szdzaléka keriil lerakékba.®

A Hulladék keretiranyelvben foglalt eléirdsokkal egyetemben irja el8, hogy 2020-
ig a telepiilési, valamint a telepiilésihez hasonlé hulladékokbdl szdrmazé papir-, fém-,
muianyag-és tiveghulladék esetében az Gjrahasznélatra kell t6rekedni, és az Gjrafeldolgo-
zést dtlagosan minimum 50 szdzalékra kell novelni. Az Gj célkittzések szerint 2030-ra
az unids piacon minden miianyag csomagoldsnak wjrahasznosithaténak kell lennie, és
csokkenteni kell az egyszer haszndlatos mtanyagok fogyasztdsit, a mikromtianyagok
esetében is korldtozds alkalmazandé.

79 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (2008. november 19.) a hulladékoktdl
és egyes iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 312., 2008.11.22.)

80 [Ht.2 §. (1) bek. 23. pont]

81 https://www.patlament.hu/documents/10181/1842354/Muanyag_es_csomagolasi_hul-
ladek_EU.pdf/ab4929b5-f046-¢£88-0£9£-483e414cc6c0 (1-5.0.) (2020.09.22.)

82 Farkas Csamangé Erika: Unids torekvések a mianyaghulladékok csikkentésére, i. m. 20.
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4.1. Az egyszer haszndlatos milanyagokra vonatkozdé hazai jogi szabdlyozds

A jogalkoté felhatalmazé t6rvények létrehozdsdval kivanja kiilon rendeletben megéllapi-
tani azon egyszer hasznalatos termékek korét, amelyeket korldtozas vagy tilalom ald sorol
majd. Tehdt e termékek gyartdsit, forgalomba hozataldt, felhaszndldst, és kereskedelmét
korldtozo, tilt6 részletes szabalyokat.

Az egyszer haszndlatos mtianyag térvény esetében fontos el6zményeként megemliteni,
hogy eredetileg 2020. mdjus. 14-én datdlt térvényjavaslat formdjiban ldtott napvildgot,
a Klima- és természetvédelmi akciéterv dltal, s 2021. janudr elsejétdl tiltotta volna be az
egyszer haszndlatos muanyagokat, a konny(i és nagyon konnyt, és a bioldgiailag lebomlé
miuianyagbdl késziilt zacskék forgalomba hozataldt. E torvényjavaslat a SUP irdnyelvben
foglalt implementaciés hatdridénél kordbban vezette volna be az egyszer haszndlatos mtianya-
geszkozok, mint fultisztitd pélcikdk, szivészalak, mianyag tinyér és evéeszkozok, tovibba
az oxidativ Gton lebomlé muianyagbdl késziilt termékek, igy az ételcsomagoldsra hasznalt
fehér habmianyag tart6k forgalomba hozataldt. Az egyszer haszndlatos nejlonzacskék mel-
lett az Gigynevezett eldobhaté fesztivdlpoharak forgalomba hozataldt is betiltottak volna.*

A kormdny azonban idékdzben visszavonta az emlitett torvénytervezetet a Covid
jarvanyra hivatkozva, valamint arra, hogy a villalkozdsoknak alkalmazkodniuk kell a
helyzethez, és kell6 id6t kell szamukra kivan biztositani arra kérnyezettudatosabb és
mds alternativdk valasztdsdhoz, az azokra valé dtdlldshoz. Ennek érdekében a Kormany
tiz millidrd forintos keretet biztosit arra, hogy az érintett cégek a technolégia valtdst
teljesiteni tudjdk.® Fél évvel késdbb az Orszdggytilés 195 igen szavazattal, tartézkodds
és nemleges szavazat nélkiil 2020. jilius 3-i tilésnapjan fogadta el. 2020. jalius 15-én
hirdett¢k ki, és. 2021. julius 1-jén [ép majd hatdlyba.

E jogszabdllyal a jogalkoté tobb ponton is médositja a kornyezetvédelmi, valamint
a kornyezetvédelmi termékdij torvényt. A kornyezetvédelmi térvényben a ,Hulladé-
kok” alcim kapott helyet, és egésziilt ki.® E szerint a kdrnyezetterhelés megelézése és
csokkentése érdekében a , Kormdny e térvény végrehajtésira kiadott rendeletben korld-
tozhatja, vagy megtilthatja azon termék gydrtdsit, forgalomba hozataldt, felhasznaldsdt
és kereskedelmét, amely jellemzden egyszeri haszndlat utdn hulladékkd vélik, vagy ha e
termék a kornyezetet kevésbé terheld termékkel helyettesithetd.”

A modositds révén a 2. § kiegésziil tobb fogalom meghatdrozdssal is. Elséként a biol6-
giailag leboml6é muanyag fogalmaval, amelyet a torvény a kovetkezéképpen hatdroz meg:
»olyan muanyag, amely fizikai és biol6giai bomlésra képes gy, hogy végiil szén-dioxiddd
(CO2), biomasszdva és vizzé bomoljon le, és amely a csomagoldsra vonatkozd eurdpai
szabvdnyokkal 6sszhangban komposztalds és anaerob lebontds Gtjdn hasznosithaté;”

83 https://nemzeti.net/kiderult-miert-csuszik-az-egyszer-hasznalatos-muanyagok-betilta-
sa-15873341.html (2020.11.25.)

84 https://hirtvhu/magyarorszageloben/kadetjak-peter-betilfja-az-egyszetr-hasznalatos-muanya-
gokat-2021-julius-1-jevel-a-kormany-2502360 (2020.09.22.)

85 http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=220824.386626 (2020.09.22.)
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A kénnyl mianyag hordtasak ,olyan mianyag hordtasak, amelynek falvastagsga 50
mikronndl kevesebb.” A milanyag hordtasak fogalma pedig a kovetkezd lesz: ,olyan,
muianyagbdl késziilt, fogéfiillel elldtott vagy fogétul nélkiili hordtasak, amelyet az druk
vagy termékek értékesitési pontjdn biztositanak a fogyasztok részére, a hajlékonyfald
muianyag htitStasak vagy htittiska kivételével.” Emellett a nagyon konny(i miianyag
hordtasakok fogalmdt a kovetkezéképp hatdrozza meg: ,olyan mianyag hordtasak,
amelynek falvastagsdga 15 mikronndl kevesebb, és amelynek felhaszndldsa higiéniai cé-
lokat szolgal, vagy amelyet 6mlesztett élelmiszerek elsédleges csomagoldsdra haszndlnak
azokban az esetekben, amikor az segit megelézni az élelmiszer-pazarldst.”

A kérnyezetvédelmi termékdij térvény médositdsa sordn, a mellékleteket tekintve
megviltozik az egyes csomagoldszerekhez kapcsol6dé kornyezetvédelmi termékdij mér-
téke, amely 57 Ft/kg-r6l 1900Ft/kg-ra emelkedik, azaz a hisszorosdra, a nem lebomlé
termékek esetén. A leboml6 anyagbdl késziilt termékek esetében a nulla dijtétel helyébe
500 forint lép.

Az egyes energetikai és hulladékgazdilkoddsi tdrgyu térvények médositasdrdl szol6
2021. évi IL. torvény szintén a meghirdetett Klima- és Természetvédelmi Akci6terven
alapszik. E torvény a kornyezet védelmi torvény médositdsaként, a kotelezd visszavaltdsi
dij bevezetését rogziti, méghozza az egyszer haszndlatos italcsomagoldsok esetében ezl-
tal kotelezévé tennék az italcsomagoldsok visszavéltdsat itthon. Ezek korébe tartoznak
a PET-palackok, az aluminium és papir italos dobozok. A csomagoléanyagok pontos
korét a torvényt kovetd kormdnyrendelet hatdrozza majd meg, amely varhatéan 2023.
julius 1-t8l Iépteti majd életbe.

A Greenpeace az italcsomagoldsok wjrahasznositdsa és Gjrahaszndlata, djratoltése
érdekében, aldirdsgytjtést kezdeményez, illetve kampdnyt indit a tartés, Gjratolthetd
italcsomagoldsok és a tobbszor haszndlatos termékek népszertsitéséére is.*

4.2. Az Eurdpai Unid jogdnak vald megfelelés vizsgdlata

A vonatkozé unids és magyar jogforrasok elemzését kovetSen, az irdnyelvekben foglalt
kotelezettségek magyar jogba valé dtiiltetését vizsgdlom, hogy meggyézédhessem, hol
tart jelenleg az egyszer haszndlatos mtianyagokra vonatkozé jogi szabdlyozds kialakitdsa.

A t6rvény tartalmazza EU jogdval valé megfelelést, mely alapjdn, az egyszer hasznd-
latos mtianyag térvény, a konny(i mlianyag torvény, valamint a SUP irdnyelv szolgdl az
implementdci6 alapjdul.

Fontos megjegyeznem, hogy 2018 szeptemberében a Kormdny tgy nyilatkozott, mi-
szerint egy kétlépcsés stidiumban gondolkodnak.” Az els6 2019. janudr 1-jét6l indulna,
amelyben — 6sztonzd jelleggel — a kereskedelmi felhasznaldsdt ezeknek a zacskéknak a
termékdijtorvényben médositottan a legmagasabb termékadékategéridba tennénk. Ezt

86 https://www.gteenpeace.org/hungatry/sajtokozlemeny/7713/vegre-vege-lehet-az-egy-
szet-hasznalatos-italcsomagolasokbol-szarmazo-szemethegyeknek/(2020.11.10)
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kovetden 2021. janudr 1-jétdl teljes kord tiltdst vezetnénk be ezekre a kategéridkra.”
Lithatd, hogy a Kormdny a m{ianyag hordtasakok legmagasabb kornyezetvédelmi dij-
kitételeinek besoroldsdt — dm a tervezettnél késbb — teljesitette, azonban a 2021. janudr
1-jét8l bevezetésre keriil tiltds elmaradt. Ennek fényében rogzithetd, hogy az eddig
elfogadott torvény visszalépésnek tekintheté a Kormdny sajit korabbi, jéval zoldebb
javaslatdhoz képest, amelyben a megjelolt egyszerhaszndlatos mianyagok betiltdsardl
rendelkezett volna.?”

Az irdnyelvi kotelezettségeket 6sszegezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar
szabalyozds csak részben tesz eleget az irdnyelvekben foglaltaknak. A hulladékmegel6zése
érdekében a tagillamoknak olyan nemzeti fogyasztdscsokkentési célokat kell meghata-
rozniuk, amelyek alkalmasak a hulladékok csokkentésére. A termékdijak emelésével ez
cél megvaldsithatd. Ez azonban csak szigoritds, az irdnyelv 5. cikkében foglalt tiltdsra
egyel6re nem keriilt sor. Kérdéses, hogy a termékdij emelés, mint gazdasdgi médszer
mennyiben lehet hatdsos, mint tilalommal, mint kozigazgatdsi médszerrel szemben.
Az irdnyelv 9. cikke az elkiilonitett gy(ijtésre vonatkozd kotelezettségeket rogziti, ahol
a betétdijas rendszer kialakitdsa szerepel. A kotelezd visszavaltdsi rendszer bevezetésével
2023-t6l e kotelezettség végrehajtisdra eléreldthatélag sor kertil.

Természetesen a felhatalmazé torvénnyel a jogalkoté megdgyaz a tovdbbi szabdlyo-
zésnak, tovabbi termékek korében béviilés vdrhaté, jelenleg azonban csak a milanyag
hordtasakok és az egyszer hasznilatos italcsomagoldsok esetében valésult meg elSrelépés.
Ez 6sztonzi az italcsomagoldsi hulladékok minél nagyobb ardnyt visszagytijtését és azok-
bél Gjra csomagolis elddllitdsat. Fontos azonban megjegyezni, hogy amig hazdnkban
a PET-palackok esetében 20-30% az Gjrafeldolgozdsi ardny, addig ez mds betétdijas
orszdgokban 90% felett van, igy a betétdijas rendszer fejlesztése szintén sziikséges része
kell, hogy legyen a szabélyozdsnak.

A torvényben tehdt még jelenleg nincs szabalyozds ald vonva tovabbi egyszer hasznd-
latos mlianyagok kore, gy, mint fultisztité pélcikdk, evéeszkozok, tanyérok, szivészdlak,
italkeverd palcikdk, léggomb és pdlcikdi, ételtirolé edények, italtdroldk, és italtartd
poharak kore.

5. A hulladékmentesség orszdga: Svédorszg

Az Eurépai Unié tagillamainak hulladékgazddlkoddsit megvizsgdlva arra juthatunk,
hogy az Gjrahasznositds kérdésében Svédorszdg kiemelkedik, hiszen egyfajta ,hulla-
dék-mentesség” valsult meg orszdgukban. A hdztartdsi hulladék 99%-4t Gjrahaszno-
sitjdk, igy ennek eredményeképp csak a hulladék 1%-a keriil hulladékleraké telepre.
Svédorszdgban 1975-ben az wjrahasznositdsi ardny még csak 38 szdzalék volt, azonban
megéllapithatjuk, hogy mdra Gjrahasznositdsi forradalmon mentek keresztiil.*® Az

87 https://magyarnemzet.hu/velemeny/betiltjuk-az-egyszet-hasznalatos-muanyag-termeke-
ket-8243826/ (2020.09.22.)
88 http://szelektalok.hu/a-sved-ujrahasznosito-forradalom/ (2020.09.22.)
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Ujrahasznosité dllomdsok 300 méterre taldlhatdak a lakdhelyektdl, az emberek sajdt
haztartdsukban vilogatjdk kiilon a hulladékot, majd azt specidlis tarolékban vagy hul-
ladékudvarokban helyezik el.

Kiilon gytjtik az Gjsdgot, mlianyagot, fémet, tiveget, elektromos berendezéseket,
izz6kat és elemeket. Az dnkormdnyzat még arra is dszténzi a lakossigot, hogy az élel-
miszer-hulladékot is szelektdljdk, melybdl biogdz tizemanyagot édllitanak el8. Specid-
lis hulladékgyjté autdk is kozlekednek, amelyek dtveszik a lakossigtél az elektronikus
és veszélyes hulladékot. Az Gjsdgpapirbdl papirmassza késziil, az tivegeket tjra haszndljik,
vagy beolvasztjdk, a mlianyagbdl alapanyag késziil, az ételmaradék komposztélhaté, vagy
komplex kémiai folyamatok eredményeként biogiz késziil beldle.

A szemetes aut6k gyakran Gjrahasznositdsbél szirmazé drammal vagy biogdzzal tize-
melnek. A szennyvizet ivéviz tisztasdgura tisztitjdk. A kommunalis szemét egyik felébdl
Ujrahaszositott termékeket, és alapanyagokat készitenek, az ételhulladékbdl pedig biogdz
tizemanyagot dllitanak eld.

Evente 4,4 millié tonna hulladékot termelnek, melynek masik felébdl elektromos dramot
termelnek, az Ugy nevezett, ,waste-to-energy”, “hulladékbdl energia” technoldgidval,®
az er6mu altal termelt elektromos dramot a hagyomanyos tdvvezetékeken keresztiil jut
el a lakossdghoz. A hulladék erémiivek 950 000 otthon fiitéséhez biztositanak elegend
energidt és 260.000 otthont ldtnak el elektromos drammal, s a termelt elektromos dramot
a hagyomadnyos tdvvezetékeken keresztiil jut el a lakossdghoz. Az embereket az dllam
osztdnzi, a svéd televizidban, ahol vide6k sarkalljik az embereket arra, hogy a hasznalt
palackokat vigyék vissza az élelmiszerboltokba. Adékedvezmény igényelhetd a hdztartdsi
berendezések javitasi koltségei utdn, ezdltal dsztdndzve a lakossdgot a tartds haszndlatra,
javittatdsra, 4j termékek beszerzése helyett.

5.1. A svéd Kornyezetvédelmi Torvénykonyv

A svéd Kornyezetvédelmi Torvénykonyvet 1998-ban fogadték el, majd 1999. ja-
nudr 1-jén lépett hatdlyba. A kédex 33 fejezetet tartalmaz, amelyben csaknem 500
szakasz kap helyet. A Kédex csak az alapvetd kornyezetvédelmi szabalyokat tartal-
mazza, a részletesebb rendelkezéseket a kormdny dltal kiadott rendeletek alkotjdk.”
A Torvénykonyv elsé része fogalmazza meg az 4ltalinos rendelkezéseket, amelynek elsé
fejezetében szerepelnek a célkittzések, valamint a térvény alkalmazdsdra vonatkozé eléirasok.

A célok kozott emlithetd a fenntarthaté fejlédés, mely biztositja az egészséges és meg-
alapozott fejlédést a jelen és a jove generdcidi szdmdra. E fejlédés azon a tény felismerésén
alapszik, miszerint a természet mélt6 a védelemre, igy minden egyén felelésséget visel a
természeti er6forrisok bolcs kezeléséért. A kornyezeti mindségi célkittizések ttmutatdként
szolgdlnak a kdédex dltal meghatdrozott célok eléréséhez, igy ezek kozott szerepel a tiszta

89 https://impressmagazin.hu/svedorszag-mar-nem-szemetel-a-hulladek-99-at-ujrahasznositjak/
(2020.09.22.)
90 https://www.government.se/legal-documents/2000/08/ds-200061/ (2020.09.22.)
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levegd, a kivalé mindségl talajviz, a fenntarthaté tavak és vizfolydsok, virdgzé vizes él6-
helyek, kiegyenstlyozott tengeri kornyezet, fenntarthaté partok és szigetek, fenntarthaté
erdk, a biztonsdgos sugdrzési kornyezet, védé ézonréteg, és a klimavéltozas korlatozdsa.””

A Kédex 15-ik fejezete tartalmazza a hulladékokra és a gydrt6k felel6sségére vonatkozé
eléirdsokat. A hulladék definicidjdt a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,minden tdrgy,
anyag vagy anyag meghatdrozott hulladékkategéridba tartozik, amelyet a tulajdonos
drtalmatlanit vagy drtalmatlanitani szindékozik vagy koteles”. Szerepel benne tovabbd
a héztartdsi hulladék fogalmar is, amelyek a ,hdztartdsok és mds forrdsbél szdrmazéd
hasonlé hulladékok”.

A hulladékkategéridkat kiilon rendelet irja le, amely megfelel az Eurépai Hulladék-
katalégus (EWC) kategéridinak.”

A gyértdk felel8sségére vonatkozdan a torvény eldirja, hogy a kormdny szabélyokat
adhat ki a termelSk kotelességére vonatkozdan, hogy a hulladék osszegytjtése, elszdl-
litdsa, Gjrafeldolgozdsa, Ujrafelhaszndldsa vagy eltdvolitisa oly médon torténjen meg,
hogy az megfeleljen az el8irt kovetelményeknek a hulladékgazddlkodds, az egészség,
és a kornyezet szempontjabol.”’ Ilyen szabdlyokat sziikséges el6irni az drucikkekbdl
szdrmazé hulladékokra, vagy a Svédorszdg dltal gydrtott, behozott, vagy Svédorszdg dltal
értékesitett csomagolds termel8knek és a tevékenységiik sordn keletkezd hulladéknak.”

A kormdny emellett meghatdrozhatja az dsszetételre, Gjrafelhasznalhatésdgra és a
kovetelményekre vonatkozé szabélyokat is, a csomagolds tjrafeldolgozhatésiga szempont-
jabol. Ezek a szabdlyok el6irhatjdk a gydrték szdmdra, hogy cimkézze meg a termékeket,
csomagoldsokat, adjon meg minden olyan informdciét, amely a fogyasztk szdmdra
relevins, mint példdul a gyijtésre és az Gjrafelhaszndldsra vonatkozé informécidk.

Minden 6nkormdnyzatnak el kell fogadnia a telepiilési hulladékkezelési rendszert, és
a hulladék drtalmatlanitisi tervet. A hulladékgazdalkoddsi rend meghatdrozza az 4rtal-
matlanitds szabélyait, a hulladékdrtalmatlanitdsi terv pedig tartalmazza az 6nkormdnyzat
hulladékmennyiségére vonatkozé adatokat, valamint az 6nkormdnyzat 4ltal a hulladék
mennyiségének és veszélyességének csokkentése érdekében tett intézkedéseket.”

Az 6nkormdnyzatok feladata a haztartdsi hulladék elszallitdsa, Gjrahasznositdsa és
drtalmatlanitisa az EU igényeinek figyelembevételével, valamint gondoskodniuk kell
az eldobott elemek megfeleld gytjtérendszereirdl, s azok rendezésérdl és eltavolitdsdrdl
Ujrahasznositdsarél vagy drtalmatlanitdsarol.

91 http://www.swedishepa.se/Guidance/Laws-and-regulations/The-Swedish-Environmen-
tal-Code/(2020.09.26)

92 http://hulladekok.hu/ (2020.09.22.)

93 https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6790-8.
pdf?pid=21184 (2020.09.26.)

94 https://www.svk.se/siteassets/english/dam-safety/environmental-code-and-ordinan-
ces---a-summary.pdf (2020.09.22.)

95 https://wwwkemi.se/en/rules-and-regulations/environmental-code-acts-and-ordinances
(2020.09.29.)
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Az Eurépai Unié Hulladék Keretirdnyelve el6irja a tagéllamok szdmdra, hogy alkos-
sik meg sajit hulladék megel6z6 nemzeti programjukat, ezért a svéd Kornyezetvédelmi
Ugynokség elkészitette a Svéd Nemzeti Hulladék Megeldzési Programot (2018-2023). A
dokumentum egyik alapvetd célkitlizése egy olyan korforgdsos gazdasig megvaldsitdsa,
amely nulla hulladékot termel, és ahol a természeti eréforrasok fenntarthaté felhasznaldsara
kertil sor. Ennek érdekében a termékeket tjrahasznosithaté anyagokbdl kell késziteni. Az
anyagokban 1évé veszélyes anyagokat fokozatosan meg kell sziintetni, és a tovibbiakban
azokat nem szabad jra felhaszndlni. Ezen tilmenden minden 6nkormdnyzat rendel-
kezik sajdt hulladékgazdilkodasi tervvel, amely tartalmazza az 6nkormdnyzaton beliili
hulladékokrdl és a hulladékok drtalmatlanitdsdrdl sz616 informécidkat.

A svéd Kérnyezetvédelmi Ugynokség igazgatdja gy nyilatkozott a kérdéssel kapcsola-
tosa, hogy- ,,Ugy gondolom, a tokéletes Gjrahasznositds lehetséges, és megéri foglalkozni
a gondolattal. Nulla hulladék — ez a jelszavunk. Szeretnénk, ha kevesebb hulladék kelet-
kezne, és ami keletkezik, az is Gjra hasznosulna. A tokéletesség talin soha nem valésul
meg, de egy bizonyos: az elképzelés mindenképpen leny(igz8.7¢”

Figyelemreméltd tovabbd az is, hogy 2020. janudr 29-én a svéd parlament megszavazta
a miianyag zacskékra kivetett adé jévahagydsat is. Igy az wj szablyok szerint a legtdbb
miianyag zacskéra dremelés varhat6.” A kormdny szerint a térvény célja ,megakadalyozni
a mikromuanyagok terjedését”. A mtianyag zacskék 6j jovedéki adéja 2025-ig igyekszik
teljesiteni az Eurépai Unid azon céljdt, hogy az egy f6re esé felhasznélds kevesebb, mint
40 mianyag zacské legyen évente.”

6. Alternativdk, pozitiv gyakorlatok a hulladékhierarchia mentén haladva

Kiilonboz4 alternativ alapanyagtipusok kifejlesztése jelenleg is folyamatban van, melyek
a muanyag helyettesitésére szolgdlhatnak, valamint felhaszndlhatéak s mikodSképesek
lehetnek, azonban az dltaldnos kivalthatésdg kérdésére még nem sziilettek hathatés
megolddsok, piaci részesedésiik egyeldre alacsony.”

Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy vannak olyan, az egyszer haszndla-
tos miianyag termékek alternativdiként kijelolt megolddsok, amelyek jelenleg is elérhetdek
szdmos tizletben, azonban ezek ipari komposztaldsa nem sikeres, igy nem jelentenek valés
és hatékony kornyezetbarit megolddst. Ez a manyagfajta nem mds, mint a biol6giai iton
lebomlé muianyagok kore, amelyet a SUP irdnyelv szintén tiltdsra kotelez, 4dm a magyar
szabdlyozds egyeldre csak a nulla dijkitétel helyébe, 500Ft/kg-os termékdijat dllapit meg.

96 https://sweden.se/nature/ the-swedish-recycling-revolution/ (2020.09.22.)

97 https://wwwloc.gov/law/foreign-news/article/sweden-patliament-votes-to-adopt-tax-on-
plastic-bags/ (2020.09.22.)

98 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1994. december 20-1 94/62 /EK irdnyelve a csomagolastol
és a csomagolasi hulladékrol (2020.09.22.)

99 SzaABO Laszlé: A miianyag csomagoldsok kornyezetvédelmi szabilyozdsviltozasinak virhatd hatdsai,
Budapest, BGE, 2019. 419.
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A biom{ianyag egy 6sszefoglalé név a mtianyagok egyik tipusit, a bioalapti mianya-
gokat és a bioldgiai Gton lebomlé miianyagokat foglalja magéban. Az oxo-degradabilis,
azaz ,szétes6” mianyagok is ide tartoznak, amelyekhez fémsékat adnak adalékként, igy
a fény hatdsira mikromuanyagokkd aprézédnak. E mianyagok tehdt nem bomlanak
le, minddssze darabokka esnek szét, igy fokozva a mlianyagszennyezést. Ekzben mégis
komposztdlhaté mlanyagoknak is szoktdk hivni éket, pedig az elnevezés félrevezetd.
Jelenleg Magyarorszdgon a komposztilhaté mtanyagok hulladékainak megfelel keze-
lésére nincsen lehetSség, igy hulladéklerakékban és égetékben torténik az drtalmatla-
nitdsuk. Fontos és eléremutat6 rendelkezése a SUP-irdnyelvnek ugyanakkor az, hogy
biomtianyagokat, azaz a bioalapt és bioldgiai tton lebomlé muanyag termékeket, és
oxodegradabilis (szétes6) mlianyagok forgalmazisdt kifejezetten megtiltja.

A hulladékhierarchia els6 eleme a megel6zés. Példdnak emliteném, hogy az egyszer
haszndlatos mianyagok tekintetében Olaszorszdg is ad6t vezetett be, igy ezen miianya-
gok csomagoldsdra kilogrammonként 0,45 euré adé keriilt megéllapitdsra, a mijanyag
tjrafeldolgozdsinak pénziigyi 6sztonzése céljabol. Az adé a 2020-as gazdasdgi év dllami
koltségvetésében jelenik meg elészor, és nem érinti azokat a miianyag termékeket, ame-
lyeket jrafeldolgozdssal dllitottak eld.

Fontos a hulladékok mennyiségének csokkentése is. Az Olaszorszdgi Contarina
rendszer szerint, a kidobott hulladék mennyiségével ardnyos dijkifizetést alkalmaznak,
minél kevesebb hulladékot termel egy hiztartds, anndl kevesebb hulladékkezelési dijat
kell fizetnie. Tdmogatjak a z6ldhulladék megfelel kezelését, és a komposztalist, a hdzilag
komposztélds esetében a dij bizonyos szdzalékdt elengedik.

Az ujrahaszndlat és Gjrafeldolgozds elvén haladva, kijelenthetd, hogy a visszavaltisi
rendszer bevezetésével kapcsolatos térvényjavaslatbdl hidnyzik az Gjratoleés, Gjrahaszndlat
el6irdsa, mig jrahasznosithaté csomagoldsok bevezetése is kiemelten fontos lenne. A
PET-palackok esetében a visszavaltdst a betétdijas rendszer bevezetésével is motivalni
lehetne. A Greenpeace dltal szervezett kozvélemény kutatds felmérései alapjan a Ma-
gyarorszagon élék 86% ért egyet az eldbbi javaslatokkal, igy ez a megoldds el6zetesen
is nagy szimpdtidnak 6rvend.

E megoldds jovébeni sikerességét alitimaszthatja a finn betétdijas rendszer is, hi-
szen Finnorszdgban az italcsomagoldsok visszavéltdsinak ardnya meghaladja a 90%-ot.
De a Franciaorszdgban kiterjesztett gydrtéi felelésségi (EPR) rendszerek bevezetése is
az Gjrafelhaszndldst és Gjrafeldolgozdst Gsztonzi a haszndlt batorok esetében. Mind-
azondltal sziikség lenne, egy olyan fejlett hulladék gazddlkoddsi rendszer kialakitdsdra,
amely a jelenleginél tbb hulladékfajta gytijiési lehetéségét biztositja. Igy nem csak a
f6 anyagtipusokat lenne lehet8ség kiilon gydjteni, hanem azok altipusait is. E gytijtési
rendszer magasabb szint(i kialakitiséhoz a Hulladék t6rvény médositdsdra van sziikség.
Egy ilyen megfelelden kiépitett hulladékkezelési struktiira mellett, jelentdsebb ardnyu
Ujrahasznositds valésulhatna meg.

[géretes alternativa lehet a PET-palackok helyettesitésére kifejlesztett spanyol taldl-
mdny, amely egy vizesbuborék, s amelyet, ha tovabb tudnak fejleszteni, hamarosan mar
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piacra is keriilhet. A buborék ugy késziil, hogy a vizet gomb alakdra fagyasztjik, s ezt
a jéglabddt kalcium-klorid oldatba martjdk, amely zselés réteget képez a jég feliiletén.
Ezt kévetden barna algakivonatbdl dllé oldatba helyezik, amely mésodik membrinként
tovabb erdsiti a bevonatot. Hosszu algafiirdét kovetden a héj egyre vastagabbd és erésebbé
vélik. Lebomlik, igy nincs a kdrnyezetre kdros hatdsa.'™

Az egyik legérdekesebb alternativdt két magyar lany, Madaras Liz, és Lévay Krisztina
hozta létre, amely nem mds, mint egy olyan baktérium koktél, amely az egyszer hasz-
nalatos manyag csomagoldsokat mintegy 6-8 hét alatt lebontja.'"" Ezzel a megolddssal
a korkoros gazdasdgra torekvés is megval6sul, hiszen ugyanaz a miianyag csomagolds
folyamatosan ajrafelhaszndlhatéva vilik. Az eljirds minden el6zetes kémiai kezelés,
feldolgozis és komolyabb tisztitds nélkiil képes eltiintetni a mtianyagot, nem szabadul
fel semmilyen kdros anyag sem a folyamat sordn.'”

Az drtalmatlanitds nem véletleniil szerepel a hulladékhierarchia legaljdn, hiszen ez
a legartalmasabb alternativa Foldiink szdmdra. A cél, a kérforgdsos gazdasdgra valé
teljes dtallds, tehdt az drtalmatlanitds megsziintetése kiemelten fontos. Ameddig ez nem
val6sithaté meg teljes mértékben, hiszen a vildg szimos pontjdn jelenleg alkalmazzdk,
nagyfoku hulladéklerakdsi és égetési adé emelése lenne sziikséges, ezzel is szorgalmazva
e médszer elhanyagoldsit, s mds fenntarthaté médok kialakitdsdt.

Spanyolorszdgban, Kataldnidban azon telepiilések szimdra, amelyek a keletkezd hulla-
dékot megfeleld médon kezelik — s igy a lerakdst és égetést elkeriilik — ad¢ visszaigénylési
lehetéséget biztosit az dllam. A kataldn jogszabédlyok dsztonzik a helyi 6nkormdnyzatokat
az elkiilonitett gytjtés ardnydnak novelésére.

Meglitdsom szerint a jogalkotd szdmdra nagy felel3sség milyen jogi szabdlyozdst alkot
e témdban, hiszen amig kézvetleniil rink — Magyarorszdg teriiletén élékre - vonatkozik
kotelezé médon, kozvetetten mégis hatdssal van nem csak Eurépdra, hanem az egész
vildgra. Ugy gondolom, az egyszer haszndlatos termékek forgalmazdsdnak és forgalomba
hozataldnak betiltdsa az egyik legfontosabb lépés, mind a kérnyezetre valé negativ ha-
tdsa, mind az implementacié hatdr idejének tekintetében, s amennyiben ezen tilalmat
megfeleléen betartatjdk, hatékonyan ellenstilyozhatjék a mtianyag tilzott hasznalat. A
jogszabalyok betartatdsinak érdekében, a magasabb biintetési tételek kiszabdsdra, vagy
jelentésebb osszegli pénzbiintetésre kellene, hogy sor kertiiljon, hiszen az, aki a kérnye-
zetvédelem ellen cselekszik, tulajdonképpen ugyantgy a tdrsadalom egyéneinek életét
is kockdztatja.

100https:/ /www.erdekesvilag.hu/eheto-buborekkal-szeretnek-felvaltani-a-kornyzetszeny-
nyezo-muanyagpalackokat/ (2020.09.22.)

101http:/ /ecolounge.hu/zoldmotor/siker-muanyagokat-lebonto-mikrobakat-fejleszto-poli-
loop-lett-az-ev-magyar-startupja (2020.11.10.)

102https:/ /poliloop.com/hun (2020.10.10.)
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7. Osszegzés

A miianyag megviltoztatta a vildgot, és Gj lehetéségeket nyitott meg az emberiség életé-
ben, azonban jelen szint(i termelésének szdmtalan stlyos kovetkezménye jelentkezett, és
gyokeres véltoztatds nélkiil tovdbbi kdvetkezményekre lehet szimitani. Megallapithatd,
hogy sziikség van a mtianyagok nagyfoka csokkentésére, Gjrahaszndlatdra, helyettesitésre,
kiilonboz8 alternativ megolddsok fejlesztésére, hogy mindazt a folyamatot -amely jelenleg
kornyezetiinkben zajlik és veszélyezteti a jové generdcibinak életét is -lassitani lehessen.

Az elmult években, a féleg irdnyelvi formdjaban megfogalmazott rendelkezések valéban
hangstlyozzak a fellépés sziikségességét, mégsem torténik érdemi véltozds, ahogy azt a
statisztikai adatok is aldtdmasztjak (az elmult néhdny évben az unié wjrahasznositésra
vonatkozé adatai csupdn néhdny szdzalékos fejlédést mutattak). Ugyan dolgozatomban
nem tértem ki részletesen az unié t6bbi orszdganak szabalyozdsira, mégis megéllapitha-
t6, hogy Magyarorszdg lemaraddst mutat a tobbi tagillamhoz képest. Vizsgaléddsaim
sordn arra jutottam, hogy az EU mdr kordbban felismerte a cselekvés sziikségességét,
ennek aldtdmasztdsira szimos dokumentum sziiletett a témdban, melyekben globalis
célok megfogalmazdsdra keriilt sor. Ezen célok megvalésitdsa azonban védrat magdra, a
gyakorlatban nem t6rténik érdemi viltozds, melyet mi sem tdmaszt ald jobban a kér-
nyezeti problémdk sokasoddsa.

Az 4ltalam bemutatott unids forrdsok mind széles korben tartalmaznak a hulladékok
szabdlyozdsdra vonatkozé kotelezettségeket és célkitlizéseket, amelyek emellett Gssze-
foglaljék a muanyagkérdés f6bb problémdit és kihivésait is. Ugyanakkor a tagdllami
kotelezettségek meghatdrozdsa mintegy dltaldnos jelleggel torténik meg, a célkittzések
kidolgozottsdga vitathaté. A meghatdrozott célértékek és hatdriddk redlisnak téinnek,
azonban ezek betartdsa nem minden esetben torténik meg (ennek kapcsdn érdemes
megemliteném, hogy a kénny( hordtasak irdnyelv implementiciés hatdrideje 2016
volt, ezzel szemben dolgozatomban elemzésre keriilé egyszer hasznalatos mianyag
torvény tartalmaz el8szor csokkentésre alkalmas szabdlyozdst, amely nem mds, mint a
muianyagzacskok termékdij emelése).

Természetesen az EU nem fogalmaz meg konkrét el6irdsokat azzal kapcsolatban, hogy
az adott tagillam miként iltesse dt jogiba ezeket- s ez nem is lenne elvdrhatd, hiszen
dllamonként kiil6nb6z6 jogrendszeri, kulturilis, tirsadalmi kiilonbségek fedezhetSek fel-
ugyanakkor véleményem szerint szorosabb hatdridékkel, magasabb célértékekkel, valamint
kidogozottabban megfogalmazott kotelezettségekkel kordbbi 1épések elérésére is lehetdség
lenne. Mint emlitettem, a célok torvényi kidolgozdsa, és a megvalésitds gyakorlati része
mar az allamok feladata, azonban e korben tovabbi kérdést vethet fel az is, miszerint a
jogi szabdlyozdsba implementélt, unids eldirds jovébeli megvalésuldsira mi a garancia?

Ugyanakkor azt is lathattuk, e teriilet jogi szabdlyozdsdnak kialakuldsa folyamatban
van, kutatdsom pedig a térvényalkotdsi folyamat jelenlegi dllapotdt vizsgalta, igy ahogyan
azt a jogharmonizdcié értékelése sordn is emlitettem, az irdnyelvben megfogalmazott
célok csak részleges megvaldsuldsira keriil sor, hiszen a kornyezetvédelmi termékdij

323



emelésével csak szigoritds valosul meg. Az egyszer haszndlatos miianyagok helyettesi-
tésének tekintetében jelenleg is tobb alternativa 4ll rendelkezésre, igy ez is megerdsiti,
hogy a tiltds médszerének bevezetése lenne a legalkalmasabb, amely gyors és szemmel
lathaté eredményt hozhatna.

Mindazondltal sziikség lenne a mlianyagok behatdbb, szigorabb szabdlyozdsdra, hiszen
az egyszerhaszndlatos mtanyagok mellett mds muianyag tipusok is kdrosak, amelyek
csokkentése ugyantgy fontos lenne. Az 4j mlanyag térvény mindenképpen elérelépést
jelent, de nem tiltja be az egyszer haszndlatos mtanyagokat, igy az implementdcié nem
érte el teljes céljdt. A termékdijak emelése is egyfajta eldrelépés, de szembetiindered-
mény eléréséhez nem elegendd. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 torvények nem nydjtanak
teljeskori megolddst a mianyagkérdés rendezésére. Kijelenthetd, hogy a miianyagokkal
kapcsolatban még nincs teljeskori szabdlyozis, a jogalkotds folyamatban van, emiatt
kutatdsom arra az eredményre vezetett, hogy a jogi szabalyozds hidnyos.

A dolgozatomban foglalt hipotézisemre reflektalva, és mindent egybevetve megdllapi-
tottam, hogy a SUP irdnyelvben foglalt kdtelezettségek dtiiltetése még nem valésult meg
teljes egészben, igy a jelenlegi, aktudlis magyar szabdlyozds, még nem nyujt teljeskort
megolddst az egyszer haszndlatos mlianyagokkal kapcsolatban.

A miianyag szennyezés kiemelt jelentdségének koszonhetden megsziiletett az igény
Ujabb térvények megalkotdsdra, a dolgozatomban vizsgilt (ij hazai t6rvények megagyaz-
nak a tovdbbi szabdlyozdsnak, igy e kérdéskort a kés6bbi jogalkotds fényében érdemes
tovabb vizsgdlni.
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A HATARON TULI NEMZETTESTEKKEL KAPCSOLATOS
IGAZGATASI TEVEKENYSEGEK ES TAMOGATASPOLITIKA
VIZSGALATA A KARPAT-MEDENCEI ALLAMOK
TUKREBEN!

SzGcs DANIEL
joghallgaté (KRE AJK)

Témavezetd:
MORE SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

~Adj nekem egy jé anydt, é én adok neked egy jé nemzeter.” (Bonaparte Napoleon)
1. Bevezetd

Vizsgdléddsom alapja a magyar szabdlyozdsnak a hatdron tdli magyarokra vonatkozd eleme. Ez
a szabdlyz6 torvényi szinten jelent meg, mely mélté médon tiikrézi annak legitim mivoltdt. A
jogalkotd a szomszédos dllamokban él6 magyarokrél sz616 2001. évi LXII. torvény (tovébbiak-
ban: Szdtv.) formdjdban rendelkezik a Magyarorszdg hatdrain til él6 magyarokrél. A Stitusz-
torvénynek is nevezett jogszabdly tobb —a rendszervaltozds utdn megfogalmazédott — igényt
és jogpolitikai indokot testesit meg, s egyben a modern kor jogi vivmdnyanak is tekinthetd.
A magyar szabdlyozis vizsgilata sordn fogalmazédott meg bennem az a jogtudomdnyi
relevancidval is biré kérdés, hogy a régiénk-béli orszdgok esetében is feltérképezhets-e
az a rendkiviil részletes és dtldthatd, a hatdron tali nemzettestekre vonatkozd jogi szaba-
lyozési struktira, mely hazdnk esetében rendelkezésre 4ll. A jogszabdly megalkotdsdnak
sziikségessége tobb aspektusbdl vizsgdlandd. Egyrészt fontos leszdgezni, hogy a legitim
jogszabdly garancidlis biztositékként szolgdl az abban foglalt jogok és kotelezettségek
kikényszerithet6sége szempontjdbdl. Misrészt az ily médon fenndllé szabdlyozds mind
térsadalmi-kulturélis, mind gazdasdgi-financiilis, és nem utolsé sorban politikai relevan-
cidval bir. A kulturalis dsszetartozds jegyében megemlithetjiik azt a kohéziés erét, amely
a mindenkori nemzeti kozosség hagyomdnyai Gtjdn e torvényben testet olt. A nemzeti
ontudat és identitds onmagdban is fontos kérdés, azonban Trianon 100. évforduldja még
inkdbb az aktualitds talajéra helyezi e témakort.

1 Szlcs Daniel: A hataron tdli nemzettestekkel kapcsolatos igazgatasi tevékenységek és tamo-
gataspolitika vizsgalata a karpat-medencei allamok tiikrében; XXXV. Orszagos Tudomanyos
Diakkodri Konferencia; Kozigazgatasi Jogi Tagozat 2 (Killonés rész); Magyar Ugyvédi Kamara
tagozati kiiléndija, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalanak tagozathoz nem koététt témakori
kilondija.
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1.1. A kutatds létjogosultsdga

A hatdron tili nemzettesteknek sziikségiik van az anyaorszdg segitségére és tdimogata-
sdra. Egyrészt azért, mert egyediil — az esetek tilnyomo részében — nem képesek kivivni
nemzeti jogaikat, amelyek tobbek kozott biztositjak a sajdt intézményeik folotti kollektiv
demokratikus kontrollt, valamint nem tudjdk 6ndlléan fenntartani és fejleszteni intéz-
ményrendszeriiket. Mdsrészt azért, mert szerves kotddés 4ll fenn maga a kozosség és az
anyaorszdg kultirdja kozott, melyre akkor is sziikségiik lenne a fejlédésiik és nemzeti
fennmaraddsuk érdekében, ha minden igényelt jogukat megadnd a befogadé dllam,
melyben élnek. A nemzeti identitdspolitika fejlesztéséhez elengedhetetlen a hatdron
tuli nemzettestek (kozosségek) helyzetének rendszeres és hiteles felmérése, a problémas
és fejlesztésre szorul6 teriiletek feltérképezése, illetve a megolddsok joganyagban és gya-
korlatban torténd megvaldsitdsa.”

1.2. Kutatdsi teriilet

A magyar jogalkot6 2001-ben alkotta meg a Stdtusztrvényt, mely a 21. szdzadi politika
egyik alapkoveként értelmezhetd. A jogalkotéi célok kozott szerepelt, egyrészt, hogy a
fogadé dllamban él6 magyar kisebbség tagjai személyi jogainak biztositdsa terén Ma-
gyarorszdg felel6sséget vallaljon polgdraiért, mely aktusival a szomszédos dllamokban
él6 magyarsdgnak a sziil6foldjén valé boldoguldsdnak, Magyarorszdggal val6 kapcsolatai
fenntartdsdnak, magyar nemzeti azonossdgtudata megerésitésének, valamint a magyar
kulturdlis 6rokséghez valé kotédésének elésegitését kivanta. Misrészt a torvény megal-
kotdsa diplomdciai szempontbdl is jelentds volt tekintettel a kozép-eurdpai térségben
fennall6 kiilpolitikai konstelliciéra, a magyar dllam dltal vallalt nemzetkdzi jogi kote-
lezettségre, valamint az idében ugyan késébb kovetkezd, de nagy jelentéségli Eurdpai
Uni6hoz torténd csatlakozdsra.

Dolgozatom témadja a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok sajdt hatdraikon tilnydlé nemze-
tiségi tdimogataspolitikdja, avagy azon kérdések, hogy milyen jogi szabélyozis fényében,
milyen eszk6zokkel, timogatdsokkal, valamint ehhez kapcsol6dé intézményi rendszerrel
és eljdrasi kerettel timogatjdk a hatdron tdl él6 (sajdt) nemzetiségi résztvevdiket. Eredeti
elképzeléseim szerint a kutatds kiterjedt volna a Statusztrvényben nevesitett valamennyi
dllam’® nemzetiségi timogatdsi politikdjanak vizsgdlatdra, azonban a forrdsanyagok 6ssze-
gyljtésé sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezen tanulmany keretein beliil csak
a Horvdt Koztdrsasdg, Romdnia, valamint Ukrajna szabdlyozdsi struktirdjdt elemzem. A
harom orszdg kivalasztisa nem ,onkényesen” tortént: ezen orszdgok tekintetében taldltam

2 More: Sandor — KovAcs Viktoria: A batdron tili magyar kizisségekkel kapesolatos igazgatasi teveé-
kenységeke természetrajza. Glossa luridica 2020/1-2. 242.

3 A Szatv. 1. § (1) bek. alapjan ,,[a] térvény hatalya a Horvat Koztarsasagban, Romaniaban, a
Szerb Koéztarsasagban, a Szlovak Kéztarsasagban, a Szlovén Koztarsasagban vagy Ukrajnaban
(...) lakéhellyel rendelkez6, magat magyar nemzetiséginek vallé személyre terjed ki.”
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hozzitérhet$ anyagot az 4ltalam beszélt nyelveken, illetve — a terjedelmi korldtokra figye-
lemmel — az 6sszehasonlitds és az elemzés mélysége is indokolta a vizsgalandé orszdgok
korének sztikitését. A hazai jogtudomdny képvisel6i dltal mar ismert magyar szabdlyozast
ondll6 fejezetben nem mutatom be,* azonban az emlitett orszdgok jogi konstelldcidiban
miikodd modellek ismertetésénél — az dsszehasonlitds modszerée alkalmazva — utalok
a hazai szabdlyozdsra is. Annak tiikrében, hogy ezen dllamok népessége szignifikinsan
eltér Magyarorszdg népességétdl, lehetdség nyilik arra, hogy lakossigardnyban eltérd
orszdgos modelleket vizsgiljunk abbdl a célbdl, hogy a nemzetiségi timogatispolitika
miként alakul. Felmeriil a kérdés, hogy vajon hogyan térképezheté fel e jogi struktira
egy — Magyarorszdghoz képest — kozel fele akkora, kétszeres, valamint nagysdgren-
dekkel nagyobb (négyszeres) népességii dllamban.” Ukrajna nem csak négyszer akkora
népességszdma miatt relevdns, hanem azért is, mert nem tagja az Eurépai Unidnak,
ellentétben a két mésik vizsgdlt orszdggal. Tanulmdnyom arra tesz kisérletet, hogy bemu-
tassa a dolgozat témdja dltal lefedett dllamokban miik6dé hatdron tdli nemzettestekkel
kapcsolatos politikdt, melynek szerves részét jelenti az anyaorszdg felelésségvillaldsa, a
hatdron tali népesség-vandorlds rovid torténeti dteekintése és akeudlis helyzete, a hatdron
tuli kozosségekkel kapesolatos dllami térekvések alapvetései, tovibbd a nemzetpolitikai
tdmogatdsi rendszer egyes aspektusai. Ezen utébbi esetében kiilonos figyelemmel a
fenndll$ intézményrendszerre, valamint a timogatdsok és kedvezmények igénybevételét
el8segitd eljardsjogi struktardra. Tanulmdnyom megirdsihoz tudomdnyos tényfeltdrd
kutatdst végeztem, melynek eredményeként a mar ismert magyar szabélyozdson tdlme-
nden vizsgilom dolgozatomban az el6bb emlitett politikdt orszdgos modellekre bontva.

2. Origé: Nemzetfelfogds - a nemzet jelentéstani dimenziéi Eurépdban

A tirsadalomtudomdnyi szakirodalom alapvetéen két nemzetfogalmat nevesit. Egyrészr a
politikai vagy dllamnemzet, mdsrészt kulturélis-nyelvi nemzet. Anthony D. SmiTH — e két
fogalmi dimenzi6 foldrajzi elterjedésére tekintettel — alapvetSen nyugati (politikai) és keleti
(nyelvi-kulturdlis) nemzetmodellrdl értekezik, melyek koziil az el6bbi Nyugat-Eurépdra és
az Amerikai Egyesiilt Allamokra, m{g az utébbi Eurépa keleti felére jellemz8.6 A politikai
kozosség szorosan kotddik a nép és a nemzet fogalmahoz, amelynek kdzponti eleme az
dllampolgdrsdg.” A francia forradalom ,,az egy nép, egy teriilet (vagy dllam), egy kormany”
jegyekkel hatdrozta meg a nemzetet. Innen mdr csak egy 1épést kellett tenni a modern

4 Lasd: Morre: — KovAcs i.m. 239-267; Brrskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarsig a 21.
szazadban. Koztarsasagi Elnoki Hivatal, 2010. 269.

5 A Vilagbank Adatbazis 2019. évi felmérése alapjan a harom vizsgalt orszag népessége a
kovetkez8. Horvat Koztarsasag: 4 067 500 £6; Romania: 19 356 540 £6; Ukrajna: 44 385 150
£6. https:/ /data.wotldbank.org/indicator/SPPOPTOTL (2020.10.22.)

6 SwmriH, Anthony D.: National Identity, Las Vegas, London, Reno, 1991. 8-15.

7 GyORF1 Tamas: 2. § [Altalanos rendelkezések]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotminy
kommentdrja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009. 222.
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nemzetillam gondolatdhoz.® A francia nemzetfelfogdst azonban a nyelvileg és kulturalisan
nagyon sokszin(i Kozép- és Kelet-Eurépdban él6 népek nem tudtak felhasznalni ambicidik
megvaldsitdsdra, a politikailag szétdarabolt német nyelvteriileteken pedig, ahol éppen a
francia forradalom hatdsa alatt sziiletett meg a német egység gondolata, csak tobb mint
hetven évvel késébb tudott ez megvalésulni.” Ezen dllamok tekintetében az egy dllambhoz
tartozds mellett sokkal inkdbb a kdozds szdrmazds, emlékezet, valamint kultdra és nyelv valt
fontossa. ,A nemzet két tipusinak Eurépa nyugati és keleti felére jellemzd kialakuldsit a
nyelvhasznalat is jél tiikr6zi. Az angol nyelvben a nemzet (nation) elsé jelentése azonos
az dllammal (state), valamint az orszdggal (country), a nemzetiség (nationality) pedig
elsédlegesen allampolgdrsdgot (citizenship) jelent. A kozép- és kelet-eurdpai nyelvek
ezzel szemben vildgos kiilonbséget tesznek nemzet (Nation) és dllam (Staat), illetve a
nemzetiség, mint etnikailag és/vagy kulturalisan elkiiloniil6 embercsoport (Nationalitit)
és a politikai kotelékre utalé dllampolgdrsdg (Staatsangehorigkeit) kozott.”"” A nemzet
szOt a magyar nyelvben rogziilt jelentéstartalom szerint kultiirnemzeti (keleti) értelemben
haszndljuk."" Ennek okdn a nemzet az adott nyelvi-kulturdlis kdzosség egészét jelenti
szimunkra fuggetleniil attdl, hogy tagjai egy vagy t6bb dllamban élnek. A nemzetiséget,
mint fogalmat azonban ettél eltéré médon nemzetrészként, vagyis az egy nemzethez
tartozé emberek kozosségének egy mds dllamban €16 részeként fogjuk fel, ahol szerepiik
nem domindns.'? Alapvetésként tekintiink arra, hogy a nemzeti identitdst kialakité és
formal6 tényezdk kozott elsddleges szerepet kapnak a kozos nyelv és kultdra, valamint a
kulturdlis hagyomdnyok. SMuk Péter szerint az iméntiek ugyan a kultdrnemzet fogalmi
elemeit jelentik, azonban a modern nemzetdllam ezeket normativ rangra emelve integ-
rdlja a politikai kozosséget.”? A felgyorsult vildg és a globalizdcié kordban az identitds
kialakuldsinak és formdléddsdnak sordn egyre nagyobb szerepet t6lt be a nemzetkozi
tomegkultira. Ennek kovetkeztében csokken a nemzeti — s ezzel egyiitt értve még in-
kdbb a nemzetiségi — kultira jelentdsége.'* Ezzel egyetértésben nyilatkozik MayTENYI
Baldzs az alkotmédnyos értékek migracidjénak jelenségérél. Alldspontja szerint az egyes
dllamok nemzeti identitdsdt a helyi, lokdlis tirsadalmi folyamatok mellett regionalis és

8 PETRETEI JOzsef: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményer, Budapest - Pécs, Dialég Campus,
2009. 185.

9 HarAsz Ivan — Horvath Attila: Politikai k6z6sség (nemzet, nemzetiségek, hataron tali ma-
gyarok, partok). In: Halasz Ivan (szerk.): ~Alkotminyjog, Budapest, Dialég Campus Kiado,
2018. 144.

10 More: Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai képuiseletiik, érdekeépuiseletiik, jogvé-
delmiif. Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 45.

11 Rowsics Ignac: Nemszet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdaban a 19. és 20. szdzadban.
Budapest, Napvilag, 2004. 9-10.

12 MORE i.m. 45.; MORE — KovAcs i.m. 4.

13 Smuk Péter: A szuverenitds jelképei és alkotmanyos védelmiik. MTA Law Working Papers 2014 /37.
2014. 4.

14 Kiss Gy. Csaba: Nemszet, fiiggetlenség, Kizép-Eurdpa. Hitel 2015/2. 110-115.; Romsics Ignéc:
Magyarorszag torténete a XX. Szdzadban. Budapest, Osiris Kiado, 2010.

328



globdlis hatdsok is alakitjdk, melynek eredményeképpen hat rdjuk a demokratikus és a
nem demokratikus eszmék migriciéja. Majtényi az alkotmdnyos értékek migréciéja alatt
azt érti, ,[a]mikor globdlis és regionalis folyamatok hatdsdra tobb politikai kdzosségben
kiilonb6z6 térsadalmi folyamatok hatdsira a befogad6 vagy a megoszté alkotmdnyos
éreékek egytitt erésodnek vagy gyengiilnek.”

3. A kisebbségvédelem és identitis-Grzés nemzetkozi szintere

A vizsgilddds alapvetd indokaként tekinthetiink az emberi jogok mindenhatésdgéba vetett
bizalom megrendiilésére, ugyanis az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok természetes
és elidegenithetetlen mivolta'® nem jelent kell8 védelmet a (nemzeti) kisebbségeknek.'”
A kisebbségek specidlis jogai nem privilégiumok, s nem mdsok kdrdra érvényesithet6
el6jogok, hanem az eredetiség megdrzésének lehetSségét nynjtjdk, azdltal, hogy kolesonos
lojalitdson alapuld, kiegyensulyozott kapcsolatot teremt(het) a kisebbségi kozosség és az
anyadllam koz6tt.® Ennek titkrében érdemes megemliteni a nemzetkézi jog kisebbségek
védelmét szolgdld elemeit, intézményeit. A nemzetkdzi joganyagon beliil a szabalyok
két nagy csoportjit kiilonboztethetjitk meg: egyrészr a kisebbségeket érinté hétranyos
megkiilonboztetés tilalmdt tartalmazd, mdsrészt a kisebbségi jogokat timogaté nemzet-
kozi normédkat. Karpos Gdbor szerint ,,a nemzetkozi jog bizonytalan szabalyok alkotta
test”.'” MaJTENYI Baldzs megillapitdsa értelmében a kisebbségek kiilonjogait tdimogat6
nemzetkozi dokumentumok szinte mindegyike besorolhaté a soft law valamely kategé-
ridjdba.” Az Eurdpai Biztonsdgi és Egytittmiikodési Szervezet (EBESZ) dltal az Eurépai
Biztonsagi és Bgyiittm(ikodési Ertekezletet (EBEE) keretében mar az 1975-6s Helsinki
Zaréokmdnyban felmeriilt a kisebbségvédelem kérdése. Azonban az 1990-es Pdrizsi
Charta egy Uj Eurdpdért, valamint az 1990-es koppenhigai taldlkozé dokumentuma
foglalkozott mélyebben a kisebbségek jogainak kérdésével. A kisebbségi jogok megfo-
galmazdsara kiilonosen a bécsi utétaldlkozét (1986-1989) kdvetSen kertiilt sor. ,,Ugyan
a koppenhdgai okmdny jogilag nem kotelezd, de elfogaddsa idején ez volt az elsé komoly

15 MayriNvyi Balazs: Alkotmdnyos értékek jitszmdja az Eurdpai Unicban: egytil a huszonnyoleig. MTA
Law Working Papers 2017/14, Budapest, 2017. 5.

16 Az 1789. augusztus 26-ai Declaration des droits de ’homme et du citoyen preambuluma
értelmében: ,,droits naturels, inaliénables et sacrés”.

17 A kisebbség/ nemzetiség kifejezések hasznélataval kapcsolatban megjegyzem, hogy a dolgozatban
alapvetéen a nemzetiség kifejezés jelenik meg; értelemszertien a korabbi jogszabalyokban,
ezekre val6 utaldsokban, idézetekben és cimekben szerepl6 kisebbség kifejezés kivételt jelent.

18 SzALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi jogi intézményrendszere a 20.
szazadban. In: SZARKA Laszl6 (szerk.): Kisebbségi Monografidk 111., Budapest, Gondolat Kiad6i
Ko6r — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, 2003. 34-35.

19 Karpos Gabor: Enberi jogok egy 4j korszak hatdrin. Budapest, T-Twins, 1995. 41.

20 MayreNvyt Balazs: A nemzetillam iij rubdja. A tobbkultiirdji politikai kizisség magyarorsagi intéz-
miényesiilése. Gondolat Kiadd, Budapest, 2007. 100.

329



nemzetkozi dokumentum, amely a kisebbségek jogaival részletesebben foglalkozott, egyes
szakértSk egyenesen a ,Kisebbségek eurdpai chartdjaként” aposztroféltdk.”*!

Modell-elemzés a régié orszigaiban
4. Hatdron tali romédnokkal kapcsolatos politika Romdnidban

Tanulmdnyom ezen részének elkészitése okdn felvettem a kapcsolatot Kreszta Trajdn
romdn nemzetiségi sz6sz6l6n keresztiil HALAszZ Janos Pl kabinetfénok trral, valamint
Kozma Gyorgy-gyel, aki az Orszdgos Romdn Nemzetiségi Onkormdnyzat jelenlegi elndke.

4.1. Alkotmdnyos alapvetés

A Romdn Alkotmany** 4. cikk (1) bekezdése értelmében az dllam alapja a romdn nép
egysége és dllampolgdrainak szolidaritdsa. A7 . cikk kimondja, hogy a romdn dllam tdimogatja
a hatdrain tdl é16 romdnokkal valé kapcsolattartds elésegitését, valamint intézkedéseket
tesz etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk meg6rzése, fejlesztése és kifejezése
céljabdl, tiszteletben tartva annak az dllamnak a torvényeit, amelynek az dllampolgérai.
A 17. cikk titkrében a romdn dllampolgarok kiilfoldon is élvezik a romdn dllam védel-
mét, mindemellett teljesiteniiik kell kotelezettségeiket, azokat leszimitva, melyek nem
kompatibilisek az orszdgbdl valé tévollétiikkel. Ezzel egytitt a 33. cikk kimondja, hogy
az 4llamnak biztositania kell a szellemi identitds megdrzését, a nemzeti kultira tdmo-
gatdsdt, a mivészetek oszténzését, a kulturdlis 6rokség védelmét és megdvdsit, a kortars
alkotéerd fejlesztését, illetve Romdnia kulturdlis és miivészeti értékeinek népszerisitését
a vildgban.”

4.2. Lakossdg és dllampolgdrsdg

Romadnia a hatdron tdl él6 romdnokkal kapcsolatban megkiilonbozteti a legaldbb 100
éves multd torténelmi (magyarorszdgi terminoldgidval: 8shonos) romdn kizisségeket és
a romdn diaszporit.

»A legutébbi hivatalos romdniai statisztikai adatok szerint a 19,3 milliés lakossdga
Romdnia hatdrain tdl 9,7 millié romdn él, ebbdl a diaszpéra létszdmart 5,6 millidra, a
torténelmi (6shonos) kozosségekét pedig 4,1 millié fére teszik, ez utébbibdl legtobben
a Moldovai Kéztdrsasdgban élnek, mellyel kapcsolatban a hivatalos romén politika az

21 Vizi Balazs: Konfliktuskezelés és kisebbségvédelem: az EBESZ Nemzeti Kisebbségi F6biz-
tosa ¢és legfrissebb ajanlasai. In: FEDINEC Csilla — ILyris Zoltan — SivMoN Attila — Vizi Balazs
(szerk.): A Kizép-Eurdpaisag dicsérete és kritikdja. Pozsony, Kalligram, 2013. 75-78.

22 Constitutia Romaniei

23 Lasd részletesen: MORE: Sandor: Az alapetd jogok és szabadsdgok alkotmdnyos kerete Romdnidban.
Budapest, Jog és allam 2012/17. 29-47.
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»egy nemzet — két dllam” elvét vallja és timogatja azokat az ,,unionista” er8ket, amelyek
a két dllam (egyértelmilien Romdnia fennhatdsdga alatti) ,egyesiilését” kivanjdk” — nyi-
latkozta HaLAsz Jénos Pdl.** A romdn médidban 2019. jalius 20-4n megjelent egy Top
10-es grafikus adatkozlés a hatdron tdli romdn diaszpérardl, melynek ezer fére vetitett
informativ adatait az aldbb mellékelt 1. szima dbra mutatja.

Diaspora romana

Top 10 tari
Italia
12950 3 Germania
pania
‘ ' 673 657 mii
Israel Eale Unite Marea Britanie
500mii 476 mii 451mii
7 ) e S
L !
-
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200mi
versins Qg
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1. Abra: 1op 10-es grafikus adatkozlés a romdn diaszpordrél (1000 fore kifejezve) (2019)”

A tudomdnyos dlldspont szerint az orszdg hatdrain tul t6bb szdz éve léteznek romdn
torténelmi (8shonos) kozosségek,”® mégpedig az isztroromdnoké Horvdtorszdgban, az
aromdnoké Gorogorszdgban és (Eszak)Macedénidban, a vlachoké Bulgdridban, és a
szerbiai, ukrajnai, magyarorszagi romanoké, valamint a Moldovai Kéztdrsasagban él6k.
»Ezen utébbi esetben zavaros adatokkal, ugyanis ott a mintegy 2,7 milliés 6sszlakossdg

24 Halasz Janos Pal 2020. julius 13-i interju nyilatkozata személyes megkeresésemre.

25 https://m.ro.sputnik.md/infographics/20190720/26930981/Romanii-Diaspora-top-10-tati.
html (2020.08.27.)

26 NovAk, Csaba Zoltan: Ethnic Romanians abroad and Romanian national minorities in Ro-
manian science. In: Fedinec, Csilla (ed.): Hungary’s neighbors as kin-states. Budapest, Hungarian
Science Abroad Presidental Comittee of the Hungarian Academy of Sciences, 2016. 45-50.
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tobb mint 78%-a moldovdnnak vallja magdt (ami etnikailag és nyelvileg romdn, csak
teriiletileg értelmezhetd a moldovai identitds), tovabb4 t6bb mint 70 000 £ de facto
romdnnak.” — tette hozzd Haldsz r.

A lakossdgot érintd gondolatkor lezdrdsa utdn a romdn dllampolgirsdg és kettds dl-
lampolgarsig témakorének vizsgalata kovetkezik. A romdn jogszabaly tanulmanyozdsa
kozben egy meglehetésen egyedi, a magyar szabdlyozdstdl eltérd jogtételre bukkanunk. A
romén dllampolgdrsagi térvény?’ 8. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a (3) bekezdésben
meghatdrozott, a romdn dllampolgdrsig megszerzése irdnti kérelmekre vonatkozd feltételek
(id6)tartama a felére csokkenthetSk, ha a kérelmezd: nemzetkozileg elismert személyiség;
Eurépai Unié valamely tagdllamdnak dllampolgdra; menekiilt stdtuszt szerez; illetve tobb
mint 1 000 000 eurdt fektetett be Romdnidba. A t6rvény (3) bekezdése titkrében, ha a
romén dllampolgdrsig megaddsdt kérelmez6 kiilfoldi dllampolgdr vagy hontalan személy
aromdn allam teriiletén kiviil tartézkodik egy év sorin 6 hénapnal hosszabb ideig, akkor
ezt az évet nem veszik figyelembe. A 8. cikk értelmében a romdn dllampolgdrsdg kérésre
megadhaté azon hontalan személyeknek vagy kiilfoldi dllampolgdroknak, akik kiilonésen
hozzdjérultak a romdn kultira, a civilizdcié és a lelkiség védelméhez és elémozditdsihoz,
azzal a lehetdséggel, hogy az orszdgban lakéhelyet létesitsenek, vagy azt kiilfoldon tartsik
fenn, ha megfelelnek a 8. cikk (1) bekezdésében foglalt egyéb feltételeknek. A 8. cikk
tovibbd kimondja, hogy a romdn dllampolgdrsdg kérésre megkaphaté azon hontalan
személyeknek vagy kiilfoldi dllampolgdroknak, akik jelentésen hozzdjarulhatnak Romania
imdzsdnak eldmozditdséhoz a sport teriiletén végzett kiemelkedd aktivitdsuk révén, azzal
a lehetéséggel, hogy az orszdgban lakéhelyet [étesitsenek, vagy azt kiilfoldon tartsik fenn,
az egyéb torvényi feltételek teljesiilése mellett. Ezen fentieket a romdn dllampolgdrsagi
torvény médositdsdrdl és kiegészitésérdl sz616 37. siirgdsségi rendelet’® vezette be. Ilyen
jellegli eleme nincs a magyar szabalyozdsnak, ezért abszolat érdekességnek tartom.

Mindemellett fontos megvitatni azt a kérdéskort, hogy az anyaorszdg és annak
jogrendszere hogyan viszonyul a kettds dllampolgirsdg jogintézményéhez. Romdnia és
Magyarorszag kétoldalt egyezményt® koot 1979-ben a kettds dllampolgarsig kikiiszo-
bolésérél, azonban az az egyezmény 1990-ben hatdlyat vesztette. A romdn Alkotmdny 5.
cikke értelmében az dllampolgdrsigot kiilon torvény szabdlyozza, nevezetesen a romdn
dllampolgdrsdgrol sz616 1991. évi 21. torvény.”’ E torvény V. fejezete sz6l a romdn dllam-
polgarsig elvesztésérdl, mely azonban nem tartalmazza mds dllampolgdrsdg megszerzését.
Ennek fényében kijelenthetjiik, hogy Roménia timogatja a kettds dllampolgérsdgot. A

27 Lege cetiteniei romane nr. 21/1991.

28 Ordonanta de urgenta nr. 37 din 9 septembrie 2015.

29 Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Szocialista Kéztarsasag kozott a kettSs
allampolgarsag eseteinek megoldasarol és megel6zésérdl, Bukarest, 1979. junius 13. Kihir-
dette: 1980. évi II. térvényerejd rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Szocialista
Koéztarsasag kozott a kettés allampolgarsag eseteinek megoldasardl és megel6zésérél Buka-
restben, az 1979. évi junius hé 13. napjan alairt egyezmény kihirdetésérél

30 Legea cetdteniei romane nr. 21/1991.
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rendelkezés {6 célja azonban a Moldoviban ¢l6 romdnok kettés dllampolgdrsiganak
elésegitése. Ugyanakkor a kettés dllampolgdrsdg intézménye nem csak a moldovai ro-
mdnok tekintetében relevins, hanem minden mds dllam, kéztitk Magyarorszdg romdn
nemzetiségi résztvevéi tekintetében is.!

Romidnia az els6k kdzott vezette be az egyszeriisitett honositds intézményét. Azon egy-
kori romdn dllampolgdrok, akik nem sajdt hibdjukbdl veszitették el dllampolgdrsigukat,
illetve els6-, mésod-, és harmadfoku leszirmazottjaik 1991 éta ismét megszerezhetik a
romdn 4llampolgarsigot. Ehhez erkolcsi bizonyitvanyt kell felmutatniuk, nyilatkozniuk
kell arrél, hogy nem veszélyeztetik az dllambiztonsdgot és romdn nyelven kell elmon-
daniuk az eskiit.

4.3. A vdlasztdjog és vilasztdsi rendszer dttekintése

A Nemzetpolitikai Kutatéintézet kiilon tanulmdnyt® szentelt annak, hogy bemutassa
a vélaszt6jogi reformokat. Az orszdgot 42 vilasztékeriiletre osztottdk fel, amelyekben
lakossdgardnyosan megszabtdk a képvisel8k és szendtorok szdmdt. A 41 megye mellett a
féviros képezi a 42. vélasztokeriiletet, a kiilfoldon él6 romdnok szdmdra pedig egy 43.
valasztokeriiletet alakitottak ki.*> A hatdron tdli romdnok részére az 4j jogszabaly nem vezeti
be a levélben szavazis lehetéségét, azaz tovdbbra is csak személyesen a kiilképviseleteken
vagy — az adott orszdggal egyiittmi(ikddésben — egyéb helyszineken feldllitott specidlis
szavazokorokben adhatjdk le voksukat azok a romdn dllampolgdrok, akik hivatalosan
(dllandé vagy ideiglenes lakhellyel rendelkezve) tartézkodnak az adott orszdgban. Ez a
tény alapvetden két problémidt is felvet. Egyrészrél meglehetésen redukélja a potencialis
szavazatok szdmat, hisz a hatdron tdli romdnok jelentds része a romdn hatdsdgok infor-
mécidja alapjin nem rendelkezik hivatalos okmdnnyal abban az orszigban, melyben
ideiglenes munkdt vallal. Mdsrészrél pedig a reformokat tartalmazé tdrvény el6zetes
regisztriciohoz koti a specidlis szavazékorokben torténd voksolds lehetéségét a kiilfoldon
é16 romdnok szdmdra, ennek koszonhetden azok, akik a vélasztdsokat megel6z6 idészakban
(az adott év dprilis elsejétd] a valasztds napja elStti 48 6rdig) nem regisztraltak, csupdn a
kiilképviseleteken adhatjék le voksaikat. Annak fényében, hogy az el6zetes regisztricié
ugyszintén csokkenti a szavazatok szdmdt, elmondhaté, hogy a térvény meglehetésen
nagy visszalépést jelent e tekintetben az eddigi gyakorlathoz képest.**

31 GaNczer Monika: Sarkalatos dtalakulisok: az dllampolgarsagi jog dtalakulisa. Budapest, MTA
Law Working Papers, 2014. 6-7.

32 NEMZETPOLITIKAT KUTATOINTEZET: U vidlasztisi tirvény Romdnidban — csak az allamfy kibirdetésére
vir a jogszabdly. Budapest, 2015. 1-4.

33 magyarnemzet.hu/kulfold/ombudsmani-kozbelepest-ket-az-rmdsz-a-roman-valasztasi-
torveny-modositasa-miatt-7788548/ (2020.08.29.)

34 Labjegyzet 32.
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4.4. Jog, politika, tdmogatds és szervezetrendszer

A hatdron tdli romdnokkal valé kapcsolatokat a hatdron tili romdnoknak nyutjtandé
segitségrol (timogatdsrol) sz616 299/2007. sz. térvény™ szabdlyozta elészor, majd a kiilfoldi
romdn kdzosségi kozpontok létesitésérdl sz616 86/2016. sz. tdrvény®® kivetkezett. Elébbi
alapjdn létrehoztdk a Hatdron tdli Romdnokkal valé Kapcsolattartds Minisztériumdt. A
2019. oktdberi kormdnyvaltdskor a parlamenti bizalmatlansdgi inditviny megszavazdsa
révén hatalomra jutott nemzeti liberalis, Ludovic Orban vezette kormdny megsziintette
a fent emlitett minisztériumot, s a Kiiliigyminisztérium keretében mikod$ Hatdron tdli
Roménokkal valé Kapcsolatok Allamtitkdrsaginak a kompetencidjaba utalta a szakterii-
letet. Ugyanakkor azonos nevti és feladatkori hivatal jott 1étre Klaus Iohannis dllamfé
appardtusa keretében is. E kett6 intézmény kiziil a kormdnyzati dllamtitkdrsig az ope-
rativ jellegii és a Kiiliigyminisztérium szakappardtusdra tdmaszkodik, azonban mindkettd
tartja a kapcsolatot a hatdron tdli romdnokat képviseld szervezetekkel, a Hatdron tdli
Romidnok Tandcsdval, az egyes regiondlis és az érintett orszdgok szervezeteivel. Romdnia
kétkamards Parlamentjében miikddik egy, a hatdron tdli romdnok tigyeivel foglalkozé
dllandé bizottsig, majdnem valamennyi parlamenti part képvisel8inek részvételével.

A jogi szabdlyozds tekintetében a nemzeti liberdlis kormdny kozbenjdrisaval médositdsra
és kiegészitésre keriiltek a hatdron tdli romdnokkal valé kapcsolattartasra, illetve a kiilfoldi
romdn kozosségek timogatisara vonatkozé torvények. Az eredeti jogi szabdlyozds a hatdron
ttli romdnok szdmdra jogi személyiség nélkiili, a romdn 4llami kiilképviselet keretében ma-
kodé romdn kozosségi kozpontok létrehozésit irdnyozta el8, a befogadé orszdgban valé jo
képviselet és a romdn kozosségi dsszetartds céljidbol. Romdn kozosségi kozpont létrehozdsira
legkevesebb 5000 fds ozt él6 romin esetében, az adott orszigban akkreditdlt romdn kiilképvise-
leteken regisztriltak legaldbb 1/3-dnak a romdn dllami kiilképviselethez intézett kérelme alapjdn
keriilhet sor. A kizisséghez vald tartozds feltétele a kiilképuiseleten romdn identitdstuként torténd
regisztraci6 és tagfelvételi kérelem benyujtésa a kozosségi kozpont vezetésének. A kdzpontok
létrehozdsdért és feliigyeletéért a Kiiltiigyminisztérium hatdron tdli romanokkal kapcsolatos
politikdval foglalkozé dllamtitkdrsiga felelSs. A kiilképviselet koteles székhelyet, a miiks-
déshez sziikséges helyiséget biztositani minden hatdron tili roman k6zosségi kozpontnak.
A kozpontok célja a hatdron tdli romdn kozosségek kohézidjanak, reprezentativitdsinak
biztositdsa; kulturélis, nevelési, miivészeti projektek és programok megvaldsitdsa; a hagyo-
mdnyok, szokdsok, nemzeti értékek és nyelvi identitds dpoldsa, terjesztése.

35 Legea nr. 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor de pretutindeni
36 Legea nr. 86/2016 privind instituirea centrelor comunitare romane! ti in striinitate
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4.4.1. 2020-as vdltozdsok: kiegészitések és mddositdsok

Egyrészta ,romdnok mindenhol” (hatdron tdli romanok) jogi meghatdrozds® kiegésziilt
azzal a kotelezettséggel, hogy az érintett személy a befogadé allam hatésdgai felé is véllalja
romdn etnikai és kulturdlis identitdsdt, olyan Romdniabdl kivindorolt mds nemzetiségli
személyekre valé kiterjesztéssel, akik 6nazonossaggal vallaljak a romdn kulturélis és etnikai
korhoz valé tartozast. Mdsrészt Gj elSirdsként bekeriilt a hatdron tili romdn szervezetekkel
és egyesiiletekkel valé egytittmiikodés Romdnia és a romdnok megjelenitésére és népsze-
risitésére a befogadé dllam kézvédleménye felé. Harmadrészt a viltoztatds hozzdigazitotta
a jogszabdlyi keretet a hatdron tdli romdnokkal valé kapcsolatért felelés kormdnyzati
dllamtitkdrsdg feladataihoz, a hazatérni kivin6 romdnok tdrsadalmi és munkaerépiaci
visszailleszkedését célzé kormdnyprogrammal 6sszhangban. 7ovdbbd a kormény el6ira-
nyozta annak lehetéségét, hogy a hatdron tili romdnokkal foglalkozé dllamtitkdrsig
tematikus és foldrajzi prioritdsokra tegyen javaslatot a Kormdnynak elfogaddsra javasolt
publikus politikai dokumentumokban az aldbbiak mentén:
a) aromdn dllampolgdrok beilleszkedésének elésegitésére a befogadé dllamokban;
b) hatdron tdli romdn szervezetek a tdmogatdsdra, amelyek hozzdjarulnak gazdasdgi
egytittmiikodéshez;
¢) aromdn helyi hatésdgok diaszpéra kozoségekkel torténd egyticemiikodés segitésére;
d) tdjékoztatdsi kampdnyok megvaldsitdsara a diaszpéra koreiben érdeklédésre szimot
tarté témakban;
e) vissza nem téritendd tdmogatdsi lehetdségek feltdrdsdra (adokedvezmények, befek-
tetések, mez8gazdasdg, szakképzés, nevelés teriiletein);
f) adiaszpérabéli professzionistdk és az anyaorszdg szakembereinek egytittmiikodésének
elésegitésére (a kutatds, oktatds-nevelés, egészségligy, I'T, infrastruktira teriiletén);
g) adiaszpérardl sz6l6 tanulmdnyok készitésére.

Végiil a roman kozosségi kozpontok — a jogszabalyi valtoztatds értelmében — jelen felsorolds

elemei tekintetében részesiilnek dllami pénziigyi és anyagi tamogatdsban:

a) alétesités céljait szolgdld tevékenységek, projektek és programok megvalésitdsa;

b) romdn nyelvii tankdnyvek, szakkonyvek, irodalmi mivek és mds publikdciék be-
szerzése, terjesztése;

¢) romdn nyelvli nevelési tanfolyamok, valamint f6bb nemzeti vagy valldsi események,
iinnepek megtartdsdt célzd rendezvények szervezése;

d) mavészeti-, valldsi- és sportmihelyek alakitdsa;

e) tdjékoztatd események szervezése a romdn dllampolgarok jogairdl és kotelezettségeirdl
a fogadé dllamban.?®

37 A, romanok mindenhol” meghatarozas, mint a hataron tali romanokat illet6 kifejezés, a roman
joganyag bevett széfordulata, mely a magyar szabalyozasban honos ,,szomszédos allamokban
¢l6 magyar” (hataron tali magyar) kifejezéshez hasonlithato.

38 https://www.gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/masuti-de-sptijin-pentru-comunitati-
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4.4.2. Hatdron Tuli Romdnok Kongresszusa®

Bukarestben miikodik a Hatdron T4/i Romdnok Kongresszusa, amely hdrom évente megvd-
lasztja a kiildottek koziil a Hatdron tili Romdnok Tandcsdt, amelynek a Miikiodési és Szervezeti
Szabdlyzatdt a Kongresszus fogadja el. A Tandcs negyedévenként kiild informacidkat,
elemzéseket és javaslatokat Romdnia Parlamentjének a Hatdron tdli Romdnokkal valé
Kapcsolattartasért felelds Allamtitkérsdgnak és a tobbi illetékes kormanyzati intézmény-
nek, melyekkel egytittmikodik.

A Hatéron Tali Roménok Kongresszusanak 2017-2020 kézotti Nemzeti Stratégidjat
(tovabbiakban: Stratégia) a romdn kormdny hatdrozatban hagyta jévd 2020. mdjus 31-
én. Ezen stratégia kozponti elemei: a romdn nyelv, oktatds és kommunikdcié; média
bévitése; kulturalis és szellemi értékek népszertisitése; az anyaorszdgon kiviili képviseleti
szervezetek megerdsitése; valamint a kdrnyezet kohézidjdnak névelése. A Stratégidban
egyértelm intézkedési javaslatok keriiltek megfogalmazdsra, mely fel6leli egyrészr a romd-
nok jogainak, szabadsdginak és méltésdgdnak védelmét; mdsrészt a romanok integrdcids
folyamatdnak tdmogatdsdt a befogadé orszdgban; tovdbbd a nemzeti kozosségek stratégiai
potencidljdnak kihasznaldsdra valé képesség novelését; végiil az anyaorszdgba visszatérni
vagyok visszatérési és reintegrcids folyamatdnak tdimogatdsit. Megfogalmazdsra kertilt a
Stratégia végrehajtdsban részt vevd valamennyi minisztérium és hatésdg felel8ssége.® A
Stratégia tobb tjdonsdgot is magdba foglal. Egyrészt a romanok tdmogatdsit célzd konk-
rét célkitiizéseken tiilmenden eldmozditja azokat a projekteket, amelyek médositjdk és
kiegészitik a szabdlyozdsi keretet, annak érdekében, hogy az igazodjon a kiilf6ldi roman
kozosségek aktualitisdhoz és igényeihez. Mdsrészt a stratégia kidolgozdsit a Hatdron Tuli
Romadnok Kongresszusdnak Minisztériumkozi Csoportjan keresztiil koordindltdk, mely
testiilet azért jott létre, hogy 6sszehangolja a Kongresszus, a kozponti kézigazgatds és a
hatésigok egyéb szakositott intézményei kozotti egytittmiikodést.

4.4.3. A pélyazati lehetSségekrdl, valamint az igénybe vehetd, tdmogatdsokrdl a gya-
korlatban

»A Hatdron Tali Romdnok Hivatala ir ki évenként t6bb tipust pdlydzatot. A magyar
szabdlyozdsbdl mdr ismert mivelédés, kultira és tudomdny témakorben palydzatok
atjdn van lehet8ség anyaorszdgi timogatds elnyerésére. Magyarorszdgon két romdn
nemzetiségi lap miikodik, a ,,Cronica” és 2 ,Foaia Romaneascd” hetilapok. A Romdn
Kormdny a ,Foaia Roméaneascd” hetilap miikodését pélydzat szjdn évente tdmogatja.
Ez minden évben véltoz6 Gsszeget jelent 4-6 millié forint kozott. A Romdn Kormdny
évek 6ta minden évben biztosit a Magyarorszdgi romdn didkok szdmdra 6sztondijas

le-de-romani-din-afara-granitelor (2020.08.29.)

39 A szerv neve tikorforditasban a jogszabalyi széfordulattal élve: Romanok Mindenhol Kong-
resszus.

40 Labjegyzet 38.

336



tovabbtanuldsi lehetSséget a Romdniai egyetemeken. Ennek menetét a magyarorszdgi
romdn konzuldtus irdnyitja. Kitiintetést is adomanyoz bizonyos id6kézonként a romdn
kormény, de ebbe nem vonja be a Magyarorszdgi Roménok Orszigos Onkormanyzatit.
Legutébb, 2019-ben a Magdu Lucian Romdn Altaldnos Iskolit és Ovodat, valamint a
Méhkeréki Roman Nemzetiségi Altaldnos Iskoldt és Ovodit részesitette elismerésben a
romdn nyelv tanitdsiért végzett munkdért. Errél mi is a romdn sajtobdl értesiiltiink. A
Magyarorszdgi roman nemzetiségi pedagdgusok szdmdra kb. 20 évvel ezelétt biztositott
a Roman Kormdny romén nyelvi tovbbképzéseket. Altaliban 1 hénapos idétartamban.
2004 6ta a Magyarorszdgi Romanok Orszdgos Onkorményzata egyiittmikodve t5bb
romdniai dllami és magin egyetemmel biztosit tandraink részére tovibbképzési lehe-
t6séget anyanyelvi kornyezetben.” — szdmolt be Kozma Gyorgy, az Orszdgos Romdn
Nemzetiségi Onkormdnyzat elnoke.*!

5. Hatédron tili horvétokkal kapcsolatos politika Horvitorszdgban

A szakmai hitelesség fényében felvettem a kapcsolatot Szorga Jézsef horvdt nemzeti-
ségi sz6sz0l6val, valamint Magyarorszdg Zdgréb székhelyli Nagykovetségével, melynek
misszidvezetdje dr. DEmcsik Csaba nagykovet.

5.1. Alkotmdnyos alapvetés

A horvat Alkotmdny* 10. cikke sz6l a hatdron tuli, azaz kiilféldi horvatokrél. Az anyaorszdg
védi a kiilfoldon €l vagy tartézkodé polgdrainak jogait és érdekeit, valamint eldmozditja
kapcsolataikat sziil6foldjiikkel. Emellett az Alkotmdnyban konkrét kinyilatkoztatdsként
szerepel, hogy a Horvat Koztdrsasdg garantdlja a kiilonleges gondoskoddst és védelmet
a mds orszdgokban él6 horvit népeknek.

5.2. Lakossdg és dllampolgdrsdg

A hatdron tdli horvatokat —a Horvat Kéztdrsasdgon kiviili horvatokkal val6 kapcsolatrél
sz616 torvény® alapjén — hdrom nagy csoportra tudjuk osztani. Egyrészt a horvét dllam
nemzeti kisebbségként tartja szimon azokat a horvdtokat, akik vagy valamely szomszédos
dllamban (pl. Magyarorszdg), vagy a multbéli dllamkozosséget alkoté dllamokban (pl.
Szlovénia, Ausztria) élnek 8slakosként, azzal a feltétellel, hogy ezen dllamok is akként
tekintenek rajuk. Mdsrészt a Bosznia-Hercegovindban él6 horvitok kiilon kategéridt
alkotnak, s ezzel egyiitt 8k teszik ki a hatdron tdli horvdtok jelentds részét. A kozosség
egyediségét az adja, hogy egyike Bosznia-Hercegovina hdrom allamalkoté nemzetének
(horvét, bosnyak, szerb), melynek jogalapjdt a tirsadalmi szimardnyok és a foldrajzi

41 Kozma Gyorgy 2020. jalius 30-i interju nyilatkozata személyes megkeresésemre.
42 Ustav Republike Hrvatske
43 Zakon o odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske
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megoszlds mellett a teriilet sajdtossigai jelentik. E a teriiletek ugyanis tobbnyire azoknak
az dllamoknak adtak otthont, melyek a horvitokat jelentds részben magukba foglaltak,
mint példdul a Horvdt Kirdlysdg, a Magyar Kirédlysdg, az Osztrdk-Magyar-Monarchia,
s végiil Jugoszlavia is. A gazdasdgi, kulturélis, leginkdbb azonban erés politikai kot8dé-
siik emeli ki szerepiiket a Horvdt Koztdrsasdg hatdrain tal él6 horvatok tekintetében.
Végiil beszélhetiink a kitelepiilt és diaszpdrdban €16 horvdtokrél, akik a harmadik és
egyben utolsé nagy kategéridt alkotjdk; ez a csoport adja a hatdron tuli horvétok leg-
nagyobb részét. A legnépesebb horvit kozosségek — vildgviszonylatban — az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Németorszdgban, Argentindban, Ausztrdlidban és Kanaddban
éInek.* Horvdtorszdgrél minden talzds nélkiil elmondhaté, hogy az emigricié orszdga.
A horviétok kivandorldsa a 15. szdzadban kezd6détt az Oszmdn Birodalom terjeszke-
désével. Ezt kovette az 1880-as évektdl az 1. vilighdbordig tarté idészak. A kovetkezd
nagyobb hullim 1918-tél a II. vildghdbortig tartott, mely Nyugat-Eurépdt érintette.
A kovetkezd két nagyobb hullimot pedig az 1965 utdni, valamint az 1990-es évekkel
kezd4dé kiviandorldsok jelentették. A horvit bevandorlék egy meghatdrozott csoportjit
az 1960-as években emigralt ,,gazdasdgi bevindorlék™ alkotjék, ugyanakkor az 1990-es
évek horvit emigransait tébbnyire a szerb hdbort stjtotta teriiletekrdl érkezé menekiiltek
jelentették. Osszességében horvit kivindorlékrél — akdr a tengerentili orszdgokban, akdr
a szilléfoldjiik kozvetlen kozelében él6kre gondolunk — elmondhatd, hogy valamelyest
egylitt akarnak mikdodni sziiléfoldjiikkel. A kiilfoldi idésebb horvit lakossdg, elsésorban
a ,gazdasdgi bevindorl6k”, tovabbra is érdeklédést mutatnak az anyaorszdgi események
irdnt, mig a fiatalabb generdcié mér erdsen asszimildlédott a célorszdg tdrsadalmdba.*

44 HORNYAK, Arpéd: Croatia’s scientific and cultural relations with ethnic Croats living abroad.
In: Fedinec, Csilla (ed.): Hungary’s neighbors as kin-states. Budapest, Hungarian Science Abroad
Presidental Comittee of the Hungarian Academy of Sciences, 2016. 157-159.

45 Gazgdasagi bevandorlis alatt az emberek azon életvitelszert — sziiletési orszagukbol vagy korabbi
lakéhelyiikrél egy masik orszagba térténd — atteleptlését értjitk, melynek alapvets célja, hogy
megélhetést biztositsanak maguknak.

46 ://hrvatizvanth.gov.hr/hrvati-izvan-rh/hrvatsko-iseljenistvo /hrvatski-iseljenici-u-preko-
motskim-i-europskim-drzavama-i-njihovi-potomei/749 (2020.08.31.)
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Orszag Fo (becsles)
Amerikai Egyesiilt Allamok 1 200 000
Németorszag 500 000
Argentina 250 000
Ausztralia 250 000
Kanada 250 000
Chile 200 000
Uj-Zeland 100 000
Ausztria 90 000
Svijc 80 000
Brazilia 70 000
Olaszorszag 60 000
Franciaorszag 40 000
Svédorszag 40 000
Irorszag 20 000
Hollandia 10 000
Dél-Afrika 8 000
Belgium 7 000
Peru 6 000
Bolivia 5 000
Paraguay 5000
Uruguay 5 000
Nagy-Britannia 5 000
Venezuela 5 000
Ecuador 4 000
Luxemburg 3 000
Dania 2500
Norvégia 2000

2. dbra: A hatdron til él6 horvdtok és utédaik szdma a vildg orszdgaiban (becslés)”

A 2019. évi 102. sz. horvit dllampolgdrsagi torvényt vizsgdlva jol kittinik, hogy Hor-
vétorszdg nem tiltja a kettds dllampolgdrsigot, elvégre az dllampolgdrsig megsziinésének
esetei kozott nem szerepel més orszdg dllampolgdrsdganak felvétele. Emellett a torvény*
2. cikke kimondja, hogy a Horvét Koztdrsasdg azon allampolgdra, aki kiilfoldi dllampol-
garsdggal is rendelkezik, kizdrélag horvit dllampolgérnak mindsiil a Horvat Koztdrsasdg

47 A sajat szerkesztésu tablazat forrasa: el6z6 labjegyzet.
48 Zakon o hrvatskom drzavljanstvu
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dllami hat6sdgai elétt. Igy a torvény expressis verbis kimondja, hogy létezik a kettSs
dllampolgdrsdg jogintézménye. Fontos megjegyezni tovabbd, hogy —a Horvit Koéztdrsa-
sdgon kiviili horvat kozosségek fennmaraddsinak zdlogaként — bevezetésre keriilt a horvit
dllampolgdrsdg nélkiili horvitok stdtusza.” Kilondsen azon kozosségek részére, melyek
olyan orszdgokban élnek, amelyik nem tdmogatja a kettds dllampolgdrsdg intézményét.
Ugyanezt a stdtuszt szerezhetik a horvat gyokerek nélkiili hdzastdrsak, valamint a horvét
nép és a Horvdt Koztdrsasdg bardtai, akik kifejezik a horvdt identitds irdnti vagyukat,
valamint részt vesznek a horvat kulturdlis egység elémozditdsiban.

5.3. Vidlasztdjog és vilasztdsi rendszer rovid dttekintése

Horvitorszdgban megkézelitéleg ugyanannyi horvét dllampolgir él, mint amennyi a
hatdron tal. A hatdron tdl legtobben Bosznidban — kozel 600 ezren — rendelkeznek
horvit 4llampolgdrsiggal. Evekig komoly vita folyt arrél, hogy a hatdron tali horvétok
is szavazhatnak-e, annak okdn, hogy felvetddott egyes valasztésokon a tény, miszerint
a diaszp6rabéli és a boszniai horvdtok dontik el a szavazds kimenetelét. Az Gj valasztdsi
torvény ezt tobbé nem teszi lehet6vé. Jelenleg csak azok jdrulhatnak az urndk elé, akiknek
van bejelentett lakcimiik és érvényes személyigazolvanyuk Horvitorszdgban. Akiknek
nincs, azoknak regisztrdlniuk kell a vélasztéi névjegyzékbe, s csak a kijelslt kiilképvise-
leteken adhatjék le voksaikat.”

5.4. Hatdron tiliakkal kapcsolatos jogi szabdlyozds

A hatdron tdli horvitok és az anyaorszdg kozotti viszonyt alapvetéen két dokumentum,
egyrészt— mir fentiekben is emlitett — a Horvat Koztarsasignak a hatdron tdli horvétokkal
val6 kapcsolatairdl sz616 torvény,! mdsrészt a Horvat Koztarsasdgnak a hatdron kiviil é16
horvitokkal valé viszonydrdl sz6l6 Stratégia®* (a tovabbiakban: Stratégia) szabélyozza.
Az anyaorszdg egyrészt elkotelezett minden olyan bilaterdlis- és multilaterdlis nem-
zetkozi megallapodds végrehajtdsa mellett, amelyek védik a horvdtok érdekeit, jogait és
helyzetét a Horvét Koztrsasdgon kiviil. Mdsrészz elkotelezett, hogy elismerje és javitsa a
horvit kisebbség helyzetét azokban az orszdgokban, ahol élnek, harmadrészt, hogy teljes
mértékben megvaldsitsa a horvat nép egyenldségét és alkotmdnyossigat Bosznia-Her-
cegovindban. Tovdbbdi elkitelezett a horvitok helyzetének és identitdsinak meg6rzése
és megerdsitése tigyében, kiilondsen a nyelvtanulds, a kultira, az oktatds, a tudomdny, a
gazdasdg, az egészségiigy és a szocidlpolitika és a sport révén a hatdron taliak tekinteté-

49 A horvat allampolgarsag nélkili horvat statuszt a Horvat Koztarsasagnak a hataron tali
horvatokkal val6 kapcsolatairdl szol6 térvény vezette be.

50 https://felvidek.ma/2015/01/a-kettos-allampolgarsag-jogi-gyakrolata-a-karpat-medenceben/
(2020.08.31.)

51 Zakon o odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske

52 Strategija o odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske
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ben. Valamint a térvény rogziti azt is, hogy a Horvat Koztdrsasdg sajdt jogszabdlyai révén
intézkedéseket hoz mind az orszdghatdrokon beliil él6, mind a hatdron tdli horvdtok
helyzetének megerésitése érdekében, s ezzel egyiitt a horvdt emigrdnsok visszatelepiilésének
osztonzésére. A térvény szabdlyozza az anyaorszag kapcsolatait a hatdron tdli horvétokkal,
létrehozza a Horvét Koztdrsasag teriiletén kiviil 616 horvatokért felelés Allami Hivatalt és
a Horvit Koztdrsasdg tertiletén kiviil €16 horvdtokért felelés Kormanytandcsot, bevezeti a
horvit dllampolgdrsdg nélkiili horvitok jogdlldsdt. A Horvdtorszdg és a hatdrokon kiviil
él6 horvitok kozotti viszony alapelveit lefekteté — 2011-t8l hatdlyos — Stratégia meg-
alkotdsdnak hatterében az dllt, hogy a Koztdrsasignak nem volt olyan egyedi t6rvénye,
amely az anyaorszdg és a horvét kozosségek kozotti kapesolatokat kdzvetleniil szabdlyozta
volna. A szervezetrendszert tekintve elmondhatd, hogy olyan kiiln testiilet sem volt,
amely az Gsszes olyan dllami intézmény munkdjdt koordinalta volna, amely a hatdron tuli
horvitokkal fenntartott kapcsolatokrél gondoskodik. A Stratégia névumit az jelentette,
hogy konkrétumokkal el§irdnyozta azt a viziét, mely alapjdn kiilon torvényt fogadtak el,
valamint kozponti illetékes testiiletet és Kormdnytandcsot hoztak létre. A jogalkoté ezzel
szilard alapokra helyezte a hatdron tdli horvdtokkal kapcsolatos viszonyt és igazgatdst,
mindamellett, hogy a meglévé jogi megolddsokat kiigazitotta. A dokumentum négy
f6 célesoportot szerepeltet az 4 jogalkotdsi és intézményi keret feldllitdsdn tilmenden.

5.4.1. A horvitok kozosség szerinti érdekeinek és jogainak védelme

A Stratégia kiilon figyelmet fordit Bosznia-Hercegovina horvit lakéira, a nemzeti ki-
sebbségi horvdtokra és a horvit emigrdnsokra egyardnt. Az anyaorszdg szdmdra stratégiai
szempontbdl fontos a horvitokkal valé kapcsolattartds Bosznia és Hercegovindban,
hazatérésiik timogatdsa, valamint a teljes egyenléségiik megdérzése. A Koztarsasdgnak az
is érdeke, hogy javitsa a jészomszédi kapcsolatokat Bosznia és Hercegovindval, valamint
tdmogassa az euro-atlanti integrdci6 utjin. Jelent8s sarokpont a hatdron tdli horvitok
helyzetének megerésitése, valamint a horvit nyelv, kultdra és identitds megdrzése, mely-
nek egyik eszkoze a fentiekben emlitett horvdt dllampolgdrsdg nélkiili horvdt stdtusz
bevezetése. Az anyaorszdg 6sztonzi a horvét nyelv és irodalom reprezentaldsdt, valamint
a horvit nyelv szellemi kutatémihelyeinek létrehozésat a kiilfoldi egyetemeken, azokon
a teriileteken, ahol horvatok élnek. A hatiron tali horvatok részt vesznek a Horvat
Koztarsasdgon kiviili horvatokkal kapcsolatos politika, tevékenységek és programok
kidolgozdsdban a Kormdnytandcson keresztiil. Azonban ennek a val6sdgban megnyilva-
nulé tényleges hatékonysiga kérdéses (lehet). Szintén a horvdt kozosségek megerdsitését
szolgdlja az informdci6 és hilézatépités, melynek értelmében a Koztdrsasig és hatdron
tuliak kozotti kolesonos tdjékoztatds és kapesolatok megerdsitése a kulturdlis, gazdasdgi
és minden egyéb egylittmiikodés eldfeltétele. A Kozponti Testiilet és a kapesol6dé in-
tézmények, valamint a nyilvdnos média és az internetes technolégidk kulcsfontossdgtiak
a Koztdrsasignak az orszdghatdrokon tul él§ horvétokkal valé kapcsolattartdsiban és
kommunikéciéjdban. A hatdron tdli feladatok hatékony elldtdsa és horvatok tdjékoztatdsa
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érdekében a Hivatal igazgatdsi-kommunikdcids halézatot hoz létre az dllami szervek, a
Horvit Orokség Alapitvany és a Horvat Koztdrsasdg mds intézményei kozott, ideéreve
az anyaorszdg diplomdciai és konzuli képviseleteit is. A Horvdt Radi6-Televizid, mint
kozintézmény, jogi kotelezettségei alapjan munkatervet és programot dolgoz ki a Horvét
Koztdrsasdgon kiviili horvdtok rddié-, televizié- és kdzszolgalati musorszolgaltatdsihoz,
valamint 6sszehangolja és elérhetévé teszi a miisorszérds ddtumat. A Hrt. Glas Hrvatske
radis és televizids platform heti rendszerességgel kozvetit vizudlis miisort a Koztdrsasdg
hatdrain kiviil él6 horvétokrdl a Kildtds a hatdron tilra — horvdtok Bosznia-Hercegovind-
ban® cimmel. Ezt a csatorndt a magyar M-csatorndkhoz lehet hasonlitani, elvégre itt is

fellelheté a HRT1, HRT2, HRT3, HRT adé (ldsd: magyar M1, M2, M3, M4, M5).
5.4.2. Egytittmkodés fejlesztése a hatdron tdli horvatokkal

Az egytittmiik6désnek alapvetden hdrom f6 részét tudjuk megkiilonboztetni: kulturdlis,
oktatds és tudomdnyos, valamint gazdasdgi egyiittmiikodés. A kolesonds egytittmiikodés
révén a Horvat Koztdrsasdg tdmogatja a horvét kulturélis intézetek és kozpontok létre-
hozisit a horvit kézosségekkel rendelkezd orszagokban. Osztinzi a tehetséges hatdron
tuli horvét sportolékat a horvat klubokba és vilogatottakba valé felvételiikre. Az oktatds
és tudomdny fényében a Koztdrsasdg dsszekiti az anyaorszagi oktatdsi és tudomdnyos
intézményeket és magdnszemélyeket a Horvit Koztdrsasdgon kiviili horvdt szovetsé-
gekkel, intézményekkel és maganszemélyekkel. A Horvadt Koztdrsasdg 6sztonzi a horvit
tizleti kapcsolatokat hatdron til is, tovdbbd 6sztonzi a termelés és az idegenforgalom
beruhdzdsait az anyaorszdgban. Az anyaorszag fejlesztési projekteket valosit meg a kevésbé
fejlett gazdasagi teriileteken, melyek finanszirozdsa a Horvét Ujjdépitési és Fejlesztési
Bank, a Horvat Kisvallalkozasi Ugynékség és a Koztdrsasdg garanciaalapjaibdl torténik.
A tudomadnyos egyiittmiikddés fényében a Koztdrsasdg osztonzi a boszniai és herceg-
ovinai horvdtok, a horvit kisebbség és a horvit diaszpéra szisztematikus kutatdsdt és
tanulmdnyozdsit, valamint a kormdny tdmogatja a horvitokrél sz6l6 dokumentdcids
kozpont és mizeum létrehozdsit hatdron tdl.

5.4.3. A horvit emigrdnsok és leszdrmazottjaik visszatérésének sztonzése a horvit
koztérsasgba, valamint a kiilonleges kiszolgéltatottsigti horvét csoportok tdmogatdsa
a Horvét Koztdrsasagon kiviil

Az Allami Hivatal, mint kézponti hatésdg kiilon fogadé programot dolgozott ki a
diaszp6rdbél érkezd horvatok szdmdra, akik visszatérni és bevdndorolni szdindékoznak.
A horvit tdrsadalomba valé beilleszkedés megkonnyitése érdekében a Hivatalon beliil
,udvozl8 iroddt” hoznak létre, melyen keresztiil a visszatérék és a bevandorldk, valamint a
Horviét Koztdrsasdgon kiviili dsszes tobbi érdekelt horvat megszerezheti a sziikséges infor-

53 https://glashrvatske.hrt.hr/hr/multimedija/pogled-preko-granice-hrvati-u-bih/ (2020.08.31.)
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miécidkat és segitséget a jogi és egyéb kérdések megolddsdban. A Gazdasdgi, Munkaiigyi
és Villalkozdsi Minisztérium a Horvdt Foglalkoztatdsi Szolgdlattal egytittmiikddve tervezi
és valdsitja meg a horvit visszatérék és bevandorlék foglalkoztatdsi projektjeit a Horvit
Koztdrsasdg igényeinek és lehetdségeinek, valamint a Stratégia céljainak megfelelGen.

5.5. Pilydzatok és isztondijak a gyakorlatban

GUGAN Ivin, az Orszigos Horvit Nemzetiségi Onkormdnyzat elnoke nyilatkozatdban™
ismertette a hatdron tdli horvdtokkal kapcsolatos intézményrendszer felépitését, valamint
az 6sztondijak és palydzatok témakorét.

A hatdron tali horvitokért felelés Allami Hivaral évente ir ki palydzatokat, melynek
témdi a kultdra és tudomdny kategéridkat fedik le. Mi dltaldban kulturdlis téméban
szoktunk anyagi tdimogatdst kapni. Ami a tudomdnyt illeti, a Magyarorszdgi Horvdtok
Lexikonja késziil éppen, melyre ezdttal szintén kapunk tdmogatdst. Magyar részre az
anyaorszdg nagysdgrendileg 25 milli6 forint értékben nydjt timogatast éves szinten. A
meghirdetett palydzatra egyébként civil szervezetek, dnkormdnyzatok és nemzetiségi
onkormdnyzatok pélydzhatnak. A pedagbgusok vonatkozdsiban 40 f6s tovdbbképzést
hirdetnek, mely sordn a szakért6i garda, a széllds és az elldtds biztositott a programban
résztvevéknek. Az okratdsi pélydzatok is futnak; egyrészt a horvdt-magyar dllam kozti
megéllapoddsnak koszonhetéen hatdron tili egyetemistak keriilhetnek ki Horvdtorszdgba
tanulni, mdsrészt az Allami Hivatal éves rendszerességgel hirdet pélydzatokat oktatési
céllal.” — nyilatkozta Gugdn r.

A Bosznia-Hercegovindra vonatkozé 2020. évi nyilvdnos pélyazati felhivds® a horvit
kormdnyzati portdlon elérhets. Az emlitett 6sztondijakra vonatkozé rendelet egyrészt
a Horvdt Koztdrsasdgon kiviili didkok — a horvdt nép tagjai — dsztdndijairdl,’® mdsrészt
a Horvét Koztdrsasdg horvdt nyelvének elsajdtitdsahoz és a horvit nyelv online tanuld-
sahoz sziikséges 6sztondijak odaitélésérél”” szol. Mar a rendeletek és 6sztondijak cimét
vizsgdlva is jol kittinik, hogy mig az el6bbi csak a horvdt néphez, mint kdzosséghez
tartozék szdmdra elérhet, addig az utébbi nem csak a horvit kozosséghez tartozok
szdmadra elérhetd, igy erre ,kiilfldiek” is palydzhatnak. Megldtdsom szerint ez a kettds
skdla j6 modell, hisz a hatdrokon tuliakkal kapcsolatos tevékenység kozt szerepld iden-
titds-6rzés jol elkiilonithetd a horvat nyelv és kultira an. ,idegen” dllamokban torténd
népszerisitésétdl, ahol dhatatlanul szélesebb a kedvezményezettek személyi kére. Ennek

54 Gugan Ivan 2020. augusztus 27-1 interja nyilatkozata személyes megkeresésemre.

55 https://hrvatiizvanrh.gov.hr/natjecaji-574/javni-natjecaj-za-financiranje-kulturnih-obra-
zovnih-znanstvenih-zdravstvenih-i-ostalih-programa-i-projekata-od-interesa-za-hrvatski-na-
rod-u-bosni-i-hercegovini-za-2020-godinu/4705 (2020.09.02.)

56 Pravilnik O Stipendiranju Studenata — Pripadnika Hrvatskog Naroda Izvan Republike Hr-
vatske

57 Pravilnik O Dodjeli Stipendije Za Ucenje Hrvatskoga Jezika U Republici Hrvatskoj I Za
Internetsko Ucenje Hrvatskoga Jezika
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koszonhetden elméletben nem fordulhat el8, hogy a mérleg tilzottan az egyik irdnyba
billenjen, a mdsik fél kdrara.

A Horvdt Koztdrsasdgon kiviil didkok — a horvdt nép tagjai- hallgatdi osztondijrél szélo
rendelet értelmében azok a nappali tagozatos hallgaték jogosultak dsztondijra az Allami
Hivataltdl, akik a Bosznia és Hercegovindban él6 horvat nép, a horvit kisebbség, vagy
a horvat diaszpéra tagjaként beiratkoztak a Horvat Koztdrsasdg dllami felséoktatdsi
intézményeibe.’® A rendelet értelmében a Hivatal vezetSje a Horvat Koztdrsasdg dllami
koltségvetésében elSirdnyzott pénzeszkdzoknek megfeleléen nyilvanos palydzatot hirdet
a hallgaték 6sztondijaira a tirgyév december 31. napjdig. Az osztondijak odaitélésére
irdnyulé nyilvdnos verseny lebonyolitdsdra kiilon Bizottsdgot allitanak fel. Az 6sztondi-
jak szdmdt és azok havi 6sszegét minden évre a Hivatal vezet§je verseny ttjin hatdrozza
meg. Az sztondijat a hallgatéknak egy tanévre (10 hénap) itélik oda. A hallgatékat
rangsoroljak, melynél két alapvetd szempontot vesznek figyelembe; egyrészz a hallgaté
tanulmdnyi eredményét, mdsrészt a hallgaté tirsadalmi-anyagi helyzetét.

A Horvdt Koztdrsasdg horvit nyelvének elsajdtitdsahoz és a horvit nyelv online tanuldsdhoz
sziikséges dsztondijak odaitéléséril szold rendelet értelmében a horvat nép tagjai, hdzastdr-
saik, valamint a horvdt nép és a ,Horvdt Koztdrsasdg bardtai”*® jogosultak osztdndijra
a Horvat Koztdrsasig Allami Hivatala részér8l. Azok palyazhatnak eredményesen, akik
18. életéviiket betdltotték és legaldbb kozépfoku végzettséggel rendelkeznek. Az 4llami
koltségkeret dltal fedezett dsztondijak szamdt és koltségeit a Hivatal vezetdje nyilvdnos
felhivds Gtjdn hatdrozza meg. A 2020/21. tanév téli félévére meghirdetett 6sztondijak
odaitélésérdl sz616 dontés értelmében az Allami Hivatal 8sszesen 120 6sztondijat itéle
oda. Amiéta bevezetésre keriilt a pélydzat (2012), t6bb mint 2 500 6sztondijat itéltek
oda a horvit nyelv elsajdtitdsa céljabdl.*

5.6. Szervek és intézmények a hatdron tili horvdtokért

A Horvit Koztarsasagnak a Horvat Koztdrsasdgon kiviili horvatokkal valé kapcsolatairdl
sz6l6 2011. évi 124. sz. torvénye dltal létrejote a Horvar Koztdrsasdg teriiletén kiviil
¢l6 horvitokért felelds Allami Hivatal, valamint a Horvit Koztdrsasdg teriiletén kiviil
él6 horvdtokért felelés Kormdnytandcs. Az anyaorszdg ezzel megteremtette az alapvetd
jogi és intézményi alapokat a horvat nép hatdron tdl é16 tagjaival valé szisztematikus és
hatékony egytittmiikodés kiépitéséhez.

58 Egyetemi és posztgradualis egyetemi tanulmanyokra, integralt egyetemi és posztgradualis
egyetemi tanulmanyokra, révid szakmai tanulmanyokra, alapszakos szakmai tanulmanyokra,
vagy szakiranyu posztgradualis szakmai tanulmanyokra jelentkeztek.

59 Akik apoljak a horvat identitast és népszersitik a horvat kulturalis k6z6sséget, tovabba a
Horvat Koztarsasagon kiviil lakéhellyel rendelkeznek.

60 https://htvatiizvanth.gov.hr/natjecaji-574/odluka-o-dodjeli-stipendija-za-ucenje-hrvat-
skoga-jezika-u-republici-hrvatskoj-za-zimski-semestar-akademske-godine-2020-21 /4723
(2020.09.02.)
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5.6.1. A Horvét Koztdrsasdg teriiletén kiviil él6 horvdtokért felelds Allami Hivatal®

A Hivatal a jogszabdlyi megfogalmazis szerint a hatdrokon kiviil él6 horvitokkal valé
kapcsolatokért felelés kozponti dllamigazgatdsi szerv. Ondllé szervként miikodik és nem
tartozik egyik tdrca feliigyelete ald sem. Ez jogszabdlyban és a Stratégidban meghata-
rozott célok eléréséért felelds legfontosabb allamigazgatdsi szerv, amelynek feladatai: az
illetékes minisztériumok és egyéb dllamigazgatasi szervek tevékenységének koordinaldsa;
gondoskodds a hatdrokon kiviil é16 horvitok jogainak és érdekeinek védelmérdl; nemzeti
egylittmiikodés erdsitése; visszatérést és betelepedést oszténzd, integralddast segitd po-
litika kiépitése; gazdasdgi egytittmikodés és beruhdzdsok tdmogatdsa; az anyaorszdgon
kiviil él6 horvatokrol sz6l6 irott jegyzékek vezetése. A Hivatal vezet$jét és helyettesét a
kormdny nevezi ki.*?

5.6.2. A Horvét Koztdrsasdg teriiletén kiviil él6 horvdtokért felelés Kormanytandcs®

A kormdny dltal alapitott tandcsadé szerv, amely segitséget nytjt a kormdnynak a hata-
ron kiviili horvétokat érintd politika, aktivitdsok és programok kialakitisdban, valamint
ezeknek végrehajtdsiban. A Tandcs tagjait a kormdny nevezi azokbdl az orszdgokbél
szdrmazd horvit kozosségek javaslatdra, ahonnan a jel6ltek szirmaznak. Tovabbd elno-
két a Horvat Koztdrsasdgon kiviili horvdtok képvisel8inek javaslatdra valasztjdk meg. A
Tandcs tagjai, akik a hatdron kiviil él6 horvatokat képviselik:*4

* a Bosznia-Hercegovindban él6 horvitok képviseletében — 9 6, ezek koziil 1 £6
képviseli az dllam teriiletén m(ik6dé Katolikus egyhdzat;

* 12 curébpai orszdgban (Szerbia, Magyarorszdg, Szlovénia, Olaszorszdg, Romdnia,
Bulgaria, Eszak-Macedénia, Montenegrd, Koszové, Ausztria, Csehorszdg, Szlovikia)
él6 horvit kisebbségi kozosségek képviseldi — 17 £6;

* adiaszpéraban/emigricioban él6 horvitok képviseldi — 29 8.

5.6.3. A Horvét Szdbor Horvétorszdg hatdrain kiviil é16 horvdtokért felelds Bizottsdga®®

A horvit parlament (Szdbor) — 11 tagbdl 4ll6 — dllandé6 bizottsdga, amely hivatalbdl vé-
leményezi a hatdron tdl él6 horvatokat érintd jogszabdlyokat és hatdrozatokat. A horvét

61 Drzavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske

62 https:/ /hrvatiizvanth.gov.ht/opcenito-o-djelokrugu-rada-i-ustroju-sredisnjeg-drzavnog-ure-
da/778 (2020.09.03.)

63 Savjet Vlade Republike Hrvatske za Hrvate izvan Republike Hrvatske

64 A tovabbiakban a térvény 20. és 21. cikke rendelkezik arrol, hogy az egyes orszagokban él6
horvatok hany képvisel6je nevezhetd be a Tandcsba orszagonkénti bontasban.

65 https://hrvatiizvanth.gov.hr/savjet-vlade-republike-hrvatske-za-hrvate-izvan-republike-ht-
vatske/781 (2020.09.03.)

66 Odbor za Hrvate izvan Republike Hrvatske Hrvatskoga sabora
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parlamenti hirportdl®” kozlése alapjdn a Bizottsdg feladat- és hatdskorébe tartozik a politikai
dontéshozatal és nyomon kovetés, valamint a torvények és egyéb rendeletek megalkotdsa az
aldbbiakkal kapcsolatos teriileteken: a horvét nép és a horvét kisebbségek egytittmikodé-
sének javitdst célzé intézkedések az identitds megdrzése céljdbol; a nemzetkozi egytittmi-
kodéssel kapcsolatos pénziigyi timogatds; a horvdt emigransok visszatérésének 6sztonzése
és a horvét bevandorlok gondozésa; a ,,vildg horvétjai” dltal benytjtott kezdeményezések;
kapcsolattartds a Horvat Koztdrsasdgon kiviili horvdtok képvisel8ivel.*

5.6.4. Horvit Kitelepiiltek Szovetsége, masnéven Horvat Orokség Alapitvany®

Az intézmény 1951-ben alakult, mai miikodésérdl a Horvét Kitelepiiltek Szovetségérél
sz616 torvény’ rendelkezik, amelyet a horvat Szébor 2018. oktéber 12-én fogadott el. A
Horvit Kitelepiiltek Szovetsége az a kdzponti nemzeti dllami intézmény, amely elvégzi
azon tdrsadalmi és gazdasdgi tevékenységeket, melyek fontosak a horvét diaszpéra szerve-
zeteinek, valamint a horvit kisebbségi kozosségek, a Horvdtorszdg tertiletérdl kitelepiilt
személyek, tovdbba a kiilfoldon €16 és dolgozd, nem Horvdtorszdgbél szdrmazé horvétok
és csalddtagjaik részére. A Szovetség programjai kozott tallhatunk tudomdnyos szak-
mai konferencidt, divatbemutatéban manifesztdlédé horvit identitds-meg6rz6 folklér
alkalmat, téli és nydri iskoldkat egyardnt.”!

5.6.5. Horvit Vildgkongresszus”

A nonprofit nemzetkozi civil szervezetnek (a tovdbbiakban: NGO)” az a célja, hogy
osszekapcsolja az Gsszes horvétot, horvét egyestiletet és intézményt a hazdn kiviil, s ezéltal
jobb feltételeket és érdekeket teremtsen a horvét anyaorszdgnak és a horvét emigrdnsok-
nak. E t6bb mint harminc orszdgban miik6dé szervezetet 1993-ban alapitottdk, majd
1998-ban tandcsadéi stdtuszi nemzetkozi civil szervezetként ENSZ tagsdgot kapott. A
vildgkongresszus munkafolyamatai hat dllandé munkabizottsdgon keresztiil zajlanak.”
A szervezet — a rendszeres éves iilések alkalmdval — elismeréseket és kitlintetéseket”

67 Sabot.hr

68 https://www.sabot.ht/ht/radna-tijela/odbot-za-hrvate-izvan-republike-hrvatske-10-saziv-
hrvatskoga-sabora (2020.09.03.)

69 Hrvatska Matica Iseljenika

70 Zakon o Hrvatskoj matici iseljenika, Narodne novine 94/2018.

71 https://matis.hr/ (2020.09.03.)

72 Hrvatski Svjetski Kongres

73 ,,Non-government organisation” (NGO), magyarul un. ,nem kormanyzati szerv’”.

74 A munkabizottsigok az alabbiak: Humanitarius Adomanyok Bizottsaga, Ujjaépitési és Beru-
hazasi Bizottsag, Kulturalis és Sport-, Oktatasi és Hazai Kapcsolatok Bizottsaga, Promociés
és Informacios Bizottsag, Visszatérési és Bevandorlasi Bizottsag, Ifjusagi Bizottsag,

75 Példa a kitintetésekre, elismerésekre: HSK-dfj a horvat érdekek vilagszerte torténd
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ad 4t olyan fontos személyeknek és intézményeknek, akik példaértékii tevékenységet
végeztek a horvitokért.”

6. A hatdron tdli ukrinokkal kapcsolatos politika Ukrajndban

Az ukrdn modell vizsgalata kapcsin SzZUPERAK Brigitta ukrdn nemzetiségi szészdloval, dr.
ZuBANics Ldszl6-val, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség elnokével, valamint Dr.
TotH Mihély-lyal, az Ukrédn Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézeté-
nek tudomdnyos kutatéjéval vettem fel a kapcsolatot. [résban megkerestem tovébb4 az
Ukran Vildgkongresszust is, azonban résziikrél a dolgozatom — online OTDK rendszerbe
torténd feltoleéséig — nem érkezett vélasz.

6.1. Alkotmdnyos alapvetés

Ukrajna Alkotmdnydt”” 1996. junius 28-dn fogadtdk el, az Ukrin Legfelsébb Rada
(értsd: Tandcs) 6t6dik tilésszakdban. E jogi dokumentum 12. cikke értelmében Ukrajna
torédik azzal, hogy kielégitse az orszdgon kiviil é16 ukranok nemzeti, kulturélis és nyelvi
sziikségleteit.

6.2. Lakossdg és dllampolgdrsdg

Az ukrdn etnikai szdrmazds nem mds, mint egy személy vagy &seinek hovatartozdsa az
ukrdn nemzethez és Ukrajna elismerése etnikai szdrmazdsdnak hazdjaként. Az anya-
orszdg jogi szabalyozdsban nevesitett #n. ,kiilfoldi ukrin” olyan természetes személy,
aki mds 4llam 4llampolgdra vagy hontalan személy, valamint ukrdn etnikai szdrmazisa
vagy ukrdn szdrmazdsd.”® Az ukrdn dllam hatdrain tdli ukrinok, #n. wkrin diaszpora
elemz8 dttekintése sordn ezen kiilfoldi ukrdnok csoportjait veszem sorba, hasonlé mé-
don, mint ahogy a horvit modellnél is tettem. CserNICSKO Istvdn és FEDINEC Csilla
tanulmdnya’ alapjdn alapvetéen 6t nagy kategéridt kiilonithetiink el a diaszpéraban.
A migrdciés mozgdsokat leginkdbb a geopolitikai valtozdsok, a gazdasigi vélsdgok, a
katonai események, valamint a diszkriminativ politika hatdrozta meg és befolydsolta
leginkabb. Elsdsorban beszélhetiink az 8shonos ukrén kisebbségrél, melynek tagjai a mai
dllamhatdrokon kiviil helyezkednek el. E kategéria legrégebbi eleme a megkozelitéleg 20
ezer {6t szamldl6 an. Bachvan Rusnaks kozosség. E csoport tagjai az északkeleti Eperjesi

elémozditasaért, HSK-dij a horvatok kiilféldi médiumaiért.

76 http://hsk.hr/o-nama/ (2020.09.05.)

77 Komcrurymis Vkpainm

78 3axon Vkpaiuu [1po 3akopaoHHEX VKpaiHIiB

79 CsERNICSKO, Istvan — FEDINEC, Csilla: Minorities in Ukrainian science. In: Fedinec, Csilla (ed.):
Hungary’s neighbors as kin-states. Budapest, Hungarian Science Abroad Presidental Comittee
of the Hungarian Academy of Sciences, 2016. 30-44.
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régi6bol, valamint a Kdrpdtaljdrdl érkezd bevandorlék leszarmazottjai, akik a 18. szdzad
kozepén a szegénység és a foldhidny miatt a Balkdnra koltzni kényszertiltek. A torténelmi
dllamhatdrok forméléddsinak kdszonhetéen, amikor a cdri Oroszorszdghoz, valamint
az Osztrdk-Magyar-Monarchidhoz tartozdst kévetéen létrejott a fiiggetlen Ukrajna, az
6shonos ukrdn régié egyes peremvidékei a hatdrokon tdl fekiidtek. Ezdltal az ukrdn
kozosségek kisebb része Lengyelorszdgban, Szlovakidban, Romdnidban rekedt. Mdsrészt
megemlithetjiik az ukrdnok azon csoportjit, amely a szovjet telepitéspolitika kovetkez-
tében maradt a poszt-szovjet dllamokban. A mai hatdron tdli ukrdnok ezen csoportja a
Szovjetunié fennélldsakor az adott szovjet tagdllam tertiletére telepitett ,,gyarmatositd”,
illetve tagjainak leszdrmazottjai. Ugyanakkor a telepitési program mellett meg kell
emliteni a hatdrvéltozds miatt a mai Ukrajna teriiletén kiviil rekedt ukrdnokat is (ldsd:
el6z6 ukrdn csoport). Harmadrészt beszélhetiink a tengerentdli politikai és gazdasdgi
bevindorlékrél. E csoport tekintetében elmondhaté, hogy az 1900-as évektdl kezdve
jelentés szamu ukrdn vandorolt ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba, Kanad4ba, valamint
dél-amerikai orszdgokba, mint példdul Brazilia és Argentina. Ezt nevezhetjiik a témeges
ukrdn kivdndorlds szakaszdnak, melyet az dltalam készitett aldbbi diagram is prezental.

Tengeren tuli ukran emigracio 2001-2002. évi népszamlalas

(1000 fore kifejezve)
1500
1000
0
Amerikai Egyesilt Kanada Brazilia Argentina

Allamok

m Ukrandiaszpéra
3. dbra: Tengeren tili ukrdn emigricié 2001-2002. évi népszamldlds®

CSsERNICSKO és FEDINEC tovdbbd felvdzolja az ukrdn kiiliigyminisztérium jelen helyzetre
vonatkozd becsléseit, melyet aldbbi diagram dbrézol.®!

80 A sajat szerkesztést diagram forrasa: Kocsis, Karoly — RUDENKO, Leonid — SCHWEITZER,
Ferenc: Ethnicity, Language and Religion. In: Ukrazne in Maps. Budapest-Kijev, 2008. 58-59.
81 https://mfa.gov.ua/ua/consular-affairs/otr (2015.11.17.)
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Tengeren tuli ukran diaszpora megoszlasa 2015, utin
(1000 fore kifejezett becslés™)

= Armerilkai EgyesultAllamok és Kanada egyittesen (~ 77,1 %)
B Brazilia (~ 143 %)
Argentina (~8,6%0)

4. dbra: Tengeren tili ukrin diaszpdra megosgldsa 2015. utdn.®

A kivetkezé nagy ukrdn hatdron tali csoportot az Eurépa dllamaiban ideiglenesen vagy
végleg letelepedett gazdasigi bevdndorldk jelentik. A 20. szdzad eleji kudarcba fulladt
fuggetlenségi torekvések, az oroszorszdgi bolsevik fordulat, majd a ,szovjet” Ukrajna
megalakuldsa t6bb ezer f6bdl 4ll6 diaszpérit hozott létre mind K6zép-, mind Nyu-
gat-Eurépa egyes orszdgaiban. Az ukrdn kiiliigyminisztérium Spanyolorszdgban 86 ezer,
Portugilidban 42 ezer, Gorogorszdgban pedig 32 ezer munkavillalérél ad tudomdst,*
ugyanakkor a kutatdk szerint az utébbi évtizedben kiilfoldén tartésan munkdrt véllalé
ukrdnok szdma 1,5 és 7 millié £6 kozé esik. Végiil az utolsé nagy diaszpéra kategéridt a
2014 6ta a kelet-ukrajnai hdbora el8l elmenekiilt ukrdn dllampolgdrok jelentik. A Krim
Oroszorszdg altali annexidja és a 2014 tavaszdn kezd8déte — hivatalosan antiterrorista
— hadmtivelet kovetkeztében sok szdzezren kényszeriiltek elmenekiilni a militarizalt
z6n4bol. Tobb ezer hadkételes férfi hagyta el Ukrajndt attdl tartva, hogy a mozgdsitds
okdn behivjdk Sket. Persze pontos egzakt vilaszt nem lehet adni arra vonatkozéan, hogy
e katonai-, és hdborus folyamatok milyen hatdssal lesznek az anyaorszdg lakossdgdnak
etnikai és nyelvi dsszetételére, valamint arra sem, hogy az elmenekiilt csalddok és kato-
nakoteles férfiak koziil hanyan térnek majd vissza az orszdgba. Azonban az biztos, hogy
a hatdron tdl é18 ukrdn dllampolgdrok szimdnak emelkedése ok-okozati kapcsolatban
all a fegyveres konfliktussal.®

Ukrajna — a dolgozatban foglalt dllamok szabdlyozdsitl eltéré médon — elutasitja a
kett8s dllampolgdrsdg jogintézményét. Az Alkotmany 4. cikkével dsszhangban a 2001.

82 A sajat szerkesztést diagram forrasa: CSERNICSKO — FEDINEC i.m. 32.
83 https://mfa.gov.ua/ua/about-ukraine/ukrainians-abroad (2015.11.17.)
84 CSERNICSKO — FEDINEC i.m. 31-33.
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évi dllampolgarsdgrél sz616 térvény® is egyértelmiien kimondja, hogy Ukrajna kizdrélag
egy dllampolgdrsig meglétét ismeri el, az ukrint. Ennek okdn az dllampolgdrsigi torvény
19. cikk (1) bekezdésében olvashatjuk a kinyilatkoztatdst, miszerint az dllampolgdrsig
elvesztésének egyik okat jelenti, ha Ukrajna dllampolgdra mds dllam dllampolgdrsdganak
onkéntes megszerzését villalja, feltéve, hogy annak megszerzésekor elérte a nagykora-
sdgot, azaz betoltotte 18. életévét. Példdnak okdért azok az Ukrajndban él6 magyarok,
akik magyar dllampolgdrsigot szereznek, elveszitik ukrdn dllampolgarsdgukat. ,,Az ukrdn
parlament 2012. okt6ber 2-dn elfogadta a biintet t6rvénykonyv 9728-1. szamu tervezet
dltali médositdsdt, miszerint azok a nagykort személyek, akik kérelmiikre mds dllampol-
gdrsdgot szereznek és azt nem jelentik be hat hénapon beliil, pénzbiintetéssel sujthatdk.
2014. februdrjdban egy 0j médositdsi javaslat vet6dott fel, mely az el6z6hoz hasonld
pénzbiintetés mellett szabadsdgvesztés biintetést vezetne be azok szdmdra, akik kettds
dllampolgdrként gyakorolnak szavazati jogukat vagy viselnének kozhivatalt.” — fogalmazott
tanulmdnydban Ganczer Ménika.*® Annak fényében, hogy az ukrdn 4llam nem ismeri
el a kettds dllampolgarsdg intézményét, fontos megemliteni az vn. Ideiglenes dllampolgdri
igazoldst. Az Ukrajna Allam Migraciés Szolgéltatésa elnevezésti kormanyportdl®” kézlése
alapjén ezt az ideiglenes személyi igazolvanyt az Allami Migraciés Szolgalat azoknak a 16.
életéviiket betsltott személyeknek adja ki, akik megszerezték az ukrdn dllampolgarsdgot,
valamint vallaltak a kiilf6ldi allampolgdrsiguknak az ukrdn dllampolgirsdg megszerzé-
sét6l szamitott két éven beliil t6rténé megsziintetését. Ennek értelmében az Ideiglenes
dllampolgdrsigi igazolds létjogosultsiga nem mds, mint hogy biztositsa azon ukrajnai
dllampolgdrsig megszerzését kiviné személy dllampolgdrsigi hovatartozisdt, aki jelen
helyzetben a kiilf6ldi allampolgdrsdgardl lemond arra tekintettel, hogy Ukrajna tiltja a
kettés dllampolgarsigot. Az eljdrds sordn nincs érdemi elbirdlds, pusztdn azt vizsgiljik,
hogy a nyomtatvdnyok helyesen lettek-e kit6ltve, valamint, hogy a sziikséges dokumen-
tumok mindegyike benytjtdsra keriilt-e. A szolgdltatds igénybevételének eredményeként
létrejott dokumentum érvényessége — a fentiek értelmében — legfeljebb 2 év. A szolgéltatds
nyujtdsdra irinyadd jogszabdlyok egyrészt Ukrajna Beliigyminisztériumanak és Ukrajna
Kiiliigyminisztériumdnak 1598/260. szdma kozos rendelete ,[a]z ukrajnai dllampolgar
ideiglenes igazoldsdnak kidllitdsdra és a nyilvdntartdsba vételitk napléjdra vonatkozd
jelentkezési lapok jévahagydsardl”,® musrészt az ukrin minisztertandcs 1098. szdmu
hatdrozata ,[a] Beligyminisztérium, az Orszdgos Renddrség és az Allami Migréciés

Szolgilat egységei dltal fizetett szolgdltatisok nyujtdsinak néhdny kérdése”™ cimmel.

85 3axon Vipairu [Ipo I'pomasarcTBo Vipaitm

86 GANCZER i.m. 7.

87 https://dmsu.gov.ua/poslugi/nabuttya-gromadyanstva-ukrajni/vidacha-timchasovogo-
posvidchennya-gromadyanina-ukrajni.html (2020.09.11.)

88 Ilpo 3arBeparenna Popm 3agsu-Ankern Aaa Odopmaernsa Tumaacosoro [TocsiageHus
I'pomaasranna Vipaian Ta ZKypraay Ix OB6Aixy

89 Aesxi [Turamnus Haaamms [Tiaposairamu Minicrepersa Bayrpimaix Crpas, Hartioraasaol
TMoairii Ta Aeparoi Mirpanitiroi Cayx6m [Taatanx [Tocayr
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6.3. Vilasztdjogi rendszer rovid dttekintése

Ukrajna vialasztjogi kédexe alapvetSen 3 tipust vélasztdst ismer el, melyeket — arra te-
kintettel, hogy a dolgozat nem ezek kifejtésére irdnyul — pusztdn csak emlitésre kertilnek;
egyrészrél Ukrajna elnokének vélasztdsa, mdsrészt Ukrajna népi képviseldinek valasztdsa,
harmadrészt pedig a helyi valasztdsok. Ez alapjan megkiilonboztetiink nemzeti® és helyi
valasztdsokat. A nemzeti vélasztdsok teriileti szervezési rendszerének elemeit az aldbbi-
akban hatdrozza meg a jogszabdly 25. cikk (1) bekezdése: ,egyetlen nemzeti valasztd-
keriilet, teriileti vdlasztékeriiletek, szavazéhelyiségek”. Felmeriil ugyanakkor a kiilfldi
ukrdnok szavazdsinak lehetéségének kérdése, hogy szavazhatnak-e egydltalin. A nemzeti
vélasztokeriilet — a torvény értelmében — magdba foglalja Ukrajna teljes tertiletét és a
kilfoldi valasztékeriiletet, mely utébbi elembe integrélta a jogalkoté az sszes kiilfoldi
szavazOhelyiséget.”' Az eddigiekhez hasonléan a hatdron tdliak a valasztéi névjegyzékbe
torténd felvételt kovetdn tudjék leadni a voksaikat.””

6.4. Hatdron tiliakkal kapcsolatos kiilon jogi szabdlyozds

A kilfoldi ukranokkal val6 kapesolatot alapvetéen a 2004. évi ,A kiilfoldi ukrdnok-
16” 52616 t6rvény” szabélyozza. E térvény preambuluma kimondja az Alkotmdny 12.
cikkével osszhangban, hogy Ukrajna szorgalmazza a hatdron tdl él6 ukrdnok nemzeti
ontudatdnak fejlédését, az anyaorszdggal torténd kapcsolattartdsuk erdsitését, valamint
hazatérésiiket Ukrajndba. Emellett .z hatdrokon kiviil él6 ukrinok nemzetiségi-, kulturdilis-
és nyelvi igényeinek kielégitése, valamint nemzeti kisebbségi jogaik védelme elidegenithetetlen
része Ukrajna kitlpolitikai tevékenységének” — szerepel a torvény 10. cikkében. A jogsza-
bly értelmében kiilfoldi ukrdnnak mindsiil az a személy, aki mds dllam polgdra vagy
hontalan személy, ugyanakkor ukrdn etnikai szdrmazdsi, vagy Ukrajndbél szdrmazik.
A jogszabdly pedig azokat a személyeket tekinti ukrdn etnikai szdrmazdstaknak, akik
az ukrdn nemzethez tartoznak és elismerik Ukrajndt etnikai szdrmazdsuk orszdgdnak,
valamint az & leszdrmazottjaik.”* Az 1. cikkben olvashatjuk a kiilfoldi ukrdnokkal valé
egytittmiikddés alapelveit. A torvény 3. cikkében keriilt meghatdrozasra, hogy mely a
kiilfldi ukrdn stitusz megaddsdnak 5 alapvetd kritériuma.

E feltételek a kovetkezdk:
e az érintett személy 6nmagdt ukrdn identitdsinak vallja (ukrin 6nazonossig),
*  ukrdn etnikai szirmazds vagy ukrajnai szdrmazis,

90 A nemzeti valasztas alatt az elnokvalasztast, valamint a nép képvisel6inek megvalasztasat
értjik.

91 Kulfoldi szavazohelyiséget a Kozponti Valasztasi Bizottsag hoz létre az anyaorszag kilfoldi
diplomaciai képviseletein (és a katonai alakulat Ukrajnan kivili telepitésének helyén is).

92 Bubopunii Koaekc Vipainn

93 3axon Vkpaiuu [1po 3akopaoHHEX VKpaiHIIiB

94 Lasd: Torvény a kilféldi ukranokrdl 1. cikkely.
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* irdsbeli kérelem a kiilfoldi ukrdn stdtusz megszerzésének kivanalmardl,
e betsltdte 16. életév,
*  ukrdn dllampolgirsdg hidnya (értsd: az érintett személy még nem ukrdn dllampolgr).

Az érintett személy, amennyiben megfelel e kritériumoknak, irdsbeli kérelmet nytjthat
be” a kiilf6ldi ukrdn stitusz megaddsa céljdbdl az ukrdn minisztertandcs dltal megdllapitott
formdban, melyrdl kiilon jogszabély®® rendelkezik. A kiilfsldi ukrdn stdtusz elnyerése az
tn. , Kiilfoldi wkrdn igazolvdany” kidllitdsaval jér, melynek érvényessége tiz év.

6.5. Kiilfoldi ukrinokkal kapcsolatos koordindcio intézményesiilése

Az ukrin diaszpéra intézményrendszere alapvetéen jol szervezett. Tobb olyan szervezet
létezik, amely sszefogja és koordindlja az Ukrajnan kiviil él6 ukrdn (szdrmazdsi) emberek
csoportjait. Ezen szervezetek csak elvétve, egy-egy rendezvény, vagy kiadvany kapcsin
részesiilnek ukrdn dllami, koltségvetési tdimogatdsokban. Tébbnyire ugyanakkor az a
jellemzd, hogy a kiilf6ldon miik6dé ukrdn szervezetek, intézmények timogatjik egy-egy
ukrajnai konferencia, kulturélis rendezvény megszervezését, kiadvinyok megjelentetését,
képzések szervezését.”

6.5.1. Kulfoldi Ukrdnok Nemzeti Bizottsdga”

Ukrajna kormdnya az 1024. szimu kormdnyrendeletével® hozta létre — a kiilfoldi
ukrdnokrél sz6l6 torvény értelmében — A Kiilfoldi Ukrdnok Nemzeti Bizottsigit (a
tovabbiakban: Bizottsdg) 2004. augusztus 10-én, mely lényegében az Ukrdn Kiiliigy-
minisztérium orszdgos bizottsdga. A negyedévente iilésez$ Bizottsdg az ukrdn minisz-
tertandcs ald tagozédé dllandé testiilet, amelynek {6 feladata a kiilfoldi ukrdn stitusz
megaddsdval, megtagaddsdval vagy megsziintetésével kapcsolatos kérdések mérlegelése,
melynek keretén beliil: egyrészt megvizsgalja a kiilf6ldi ukrn stdtusz megaddsdra irdnyul6
kérelmeket, mdsrészt dont a kiilfoldi ukrdn jogdllds megaddsdrdl, megtagaddsardl vagy
megsziintetésérél, rovdbbd kidllitja kilfoldi ukrdn igazoldst, valamint kiadja mind a
kiilfoldi ukrdn jogillds megaddsdnak megtagaddsdrél sz616 hatdrozatok, mind a kiilfoldi
ukrdn igazoldsok mdsolatait. ' A Bizottsig mindenkori 6sszetételét jogszabdlyban hatd-

95 A kérelem cimzettje Ukrajndban a Kiligyminisztérium, mig kilf6ldén az anyaorszag dip-
lomaciai képviselete.

96 KabGimer Minictpis Vkpainn [Tocranosa I1po 3arsepaxenns ITopasky Odopmacuns 1
Buaaui [Tocsiauenusa 3akopAOHHOTO VKpaiHIiA

97 CSERNICSKO — FEDINEC i.m. 42-43.

98 HarmiomaApHa KOMICifl 3 TUTAHb 3aKOPAOHHUX YKPAiHIIiB

99 Kabiner Minicrpis Vkpainn [Tocranosa I[1po Vrsopernsa Harioraasrof Kowicii 3 [Turams
3aKopAOHHHUX YKpaiHIIiB

100A 2004. évi 1024. sz. ukran kormanyrendelet értelmében.
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rozzik meg.'”" A jogi szabdlyozds alapjan elmondhaté, hogy a Bizottsdg dsszetételének
meghatdrozdsa sordn igen széles spektrumon mozgott a jogalkotd, elvégre a résztvevd
tagok jol leképezik a hatdron tdli ukranokkal kialakitott kapcsolatokat azdltal, hogy
mind a beltigyi-, kiiltigyi-, eln6ki, tudomdnyi, valamint tdrsadalmi szférat is reprezen-
tdljak. Kiilonos jelentSséggel bir, hogy amellett, hogy rendkiviil sok politikai tényez
szerepel a Bizottsdgban, egy NGO is tagsdgi stdtuszt kapott. Jogszabdlyi magyardzatként
szolgdl(hat) erre a kiilfoldi ukrdnokrél sz6l6 torvény 12. cikke, melyben a jogalkoté
kinyilatkoztatja, hogy az anyaorszdg — a hatdron tali ukrdnok érdekeinek és jogainak
védelme érdekében — sztdnzi a jotékonysdgi és karitativ tevékenységek végrehajtésit,
timogatja az ilyen tevékenységben résztvevéket.

6.5.2. Ukrdn Koordindciés Vildgtandcs'®

E szervezetet (magyarul réviditve: UKVT) Ukrajna Igazsigiigyi Minisztériuma 1993-
ban jegyezte be a nyilvdntartdsba. Jelen esetben egy fiiggetlen nemzetkézi, nonprofit
kozszervezetrdl beszéliink, amely egyesiti mind az ukrajnai, mind a hatdron tdli ukran
szervezeteket.'” A 37 tagbol 4ll6 tandcs £6 feladata az ukrajnai és kiilf6ldi ukrdn kozosségek
nemzeti-, kulturalis-, nyelvi-, oktatdsi-, gazdasdgi-, informdaciés-, szakmai-, tdrsadalmi-,
életkori és egyéb érdekeinek biztositdsa és védelme.!*

6.5.3. Ukrin Vildgkongresszus'®

A szervezet honlapjdn'® kozzétett informécidk alapjdn az Ukrdn Vildgkongresszus a
diaszpériban €16 ukrin kozosségek egyik nemzetkozi koordindlé testiilete, amely civil
szervezetként tobb, mint 20 millié ukrdn érdekeit képviseli. A Kongresszust 2003-ban
az ENSZ Gazdaségi és Szocidlis Tandcsa kiilonleges tandcsadéi statusszal rendelkezd
civil szervezetként ismerte el. A Kongresszus tagszervezeti halézata tobb, mint 60 or-
szdgra terjed ki, struktdrdjdban pedig 12 dllandé tandcs és bizottsdg dolgozik az ukrin
kozosségi élet meghatdrozé kérdésein. Ezek koziil megemlithetjiik egyrészt a kiilonbozo
ENSZ-ugyeket; mdsrészt a Holodomor a nemzetkézi kozosségben torténd ismertetését
és elismertetését, tovdbbd oktatdsi- és szocidlis szolgdltatdsok nyujtisit (a tudomdnyos
és a kulttra teriiletén is), valamint az emberkereskedelem elleni kiizdelmet és a média
mozgalmat.

101 https://mfa.gov.ua/dvostoronnye-spivrobitnictvo/zakordonni-ukrayinci/ pro-nacionalnu-
komisiyu-z-pitan-zakordonnih-ukrayinciv (2020.09.12.)

102Vkpaincpka CitoBa Koopannariitaa Pasa

103http:/ /www.uvkr.com.ua/statut (2020.09.12.)

104http:/ /www.uvkr.com.ua/structure (2020.09.12.)

105BcecsiTmii kourpec Yipaiam

106https:/ /www.ukrainianwotldcongtress.org/index.php/id/259 (2020.09.12.)
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6.5.4. A hatdron tdliak oktatdsival és tudomdnyossigaval kapcsolatos koordindcié
szervezeti jellege és mikodése

»Az Ukrajnan kiviil él6 sok milli6 ukrdnra vonatkozé kutatdsoknak Ukrajndban nincs
kozponti kutatémiihelye, az ukran akadémiai struktirdban nincs olyan intézet, amelynek
(egyik) kozponti feladata volna a kiilfoldon €16 ukrinokra vonatkozé tudoményos kutatdsok
szervezése, koordindldsa. [...] A hatdron tali ukrinokra vonatkozé kutatdsok stlypontja nem
Ukrajndban, hanem az orszdg hatdrain tal makods [...] kutatéintézetekben [...] van.”'"

A kiilfoldi ukranokrél sz616 torvény meghatdrozza a kézponti végrehajtd szerv hatdsko-
rét az oktatds és tudomdny teriiletén, melynek értelmében a kormdny egyrészt biztositja a
kiilfoldi ukranok oktatdsinak megszerzését elésegité dllami politika végrehajtsdt, mdsrészt
timogatist nyujt hatdron tdli oktatdsi intézmények megnyitisihoz és mikodtetéséhez,
amelyekben ukrdn vagy ukrdn nyelvii oktatis folyik, tovdbbd részt vesz a nemzeti kultdra
és az ukrdn nyelv Gjjaélesztését és fejlesztését szolgdld oktatdsi és tudomdnyos programok
megrendezésében és lebonyolitdsaban, mely a kiilfoldi ukrin kézosség identitdsdnak erd-
sitését szolgdlja.'™

6.5.5. Ukrajna Nemzeti Kutatdsi Alapitviny'®

Az Ukrajna Nemzeti Kutatdsi Alap (tovédbbiakban: Alap, Alapitvdny) egy dllami koltség-
vetési szerv, melyet Ukrajna kormdnya 2018. julius 4-én hozott létre — a tudomdnyos
és tudomdnyos-technikai tevékenységekrdl sz616 torvénnyel''? Gsszhangban — az 528.
szdmu kormdnyrendelettel.'"! Az Alap az dllami politika végrehajtdsdnak olyan specialis
eszkoze, melyet az ukrdn tudomdny fejlesztésére irdnyulé tevékenységek finansziroza-
sara haszndlnak fel."'* Az Alapitviny elnoke vezeti a — tudésokat és kutatékat magiba
foglalé — 30 tagti irdnyité testiiletet, az Alapitvany Tudomdnyos Tandcsdt. Az Elnokot
a Tudomdnyos Tandcs tagjai maguk koziil vélasztjdk meg, majd a miniszteri kabinet
nevezi ki 3 évre. Az elndki tisztséget ugyanazon személy legfeljebb két ciklusig toltheti
be.'® Az Alapitviny f6 feladatdnak tekinti a nyilt és versenyképes projektek megszerve-
zését, lebonyolitdsit. Az Alap miikodése altal timogatott f8bb teriiletek kozott szerepel
a tudomdnyos mobilitds erésitése; a kutatdsi infrastruktira létrehozdsa és fejlesztése,
melynek keretén beliil egyetemek és kutatéintézetek kozos kutatdsokat végeznek. Az
Alap hanggstlyt fektet a kutatdk, posztgradudlis hallgaték és doktoranduszok tudomdnyos
gyakorlatdra (hatdron tdl is), valamint tdmogatja fiatal tudésok projektjeit. A szervezet

107CSERNICSKO — FEDINEC i.m. 42.

1083akon Vipainn [Ipo 3akopaoranx Vipainiis

109Hamioraasauit ®oHA AOCAIAHHIIBKIIT VKpaiHT

1103akon Vkpaian IIpo Haykosy I Haykoso-Texniuny AiAbHICTD

111Ka6izer Minicrpis Vipaiau [Tocranosa [Tpo Hamionaasamit ®oura Aocaisxens Vipainn
112https:/ /ntfu.orgua/about-us/legal-basis/ (2020.09.13.)

113https:/ /ntfu.orgua/about-us/fund-structure/chairman-of-the-foundation/ (2020.09.13.)
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pénziigyi forrdsdt egyrészt dllami koltségvetés, mdsrészt jogi és természetes személyek,
onkéntes hozzdjéruldsa adja.'™

6.5.6. Ukrdnok Nemzetkozi Térsasdga'"

Az 1980-as évek mdsodik felében Ukrajndban politikai fordulat kévetkezett be, mely
utdn a hatdron tdli ukranok feltérképezése és tanulmanyozdsa kiemelkedd feladattd valt,
ezzel 6sztonozve egy olyan testiilet létrehozdsdt, mely az ukrdn szakembereket egyesiti a
vildg minden tdjarél. Az Ukranok Nemzetkozi Tirsasdga (tovdbbiakban: Térsasig) en-
nek okdn alapvetden azon tanulmdnyokat, kutatdsokat és kutatdkat fogja 6ssze, melyek
szorosan kapcsolédnak az ukrdn nyelvhez, irodalomhoz és kultirdhoz.''® A Térsasig
jelenleg 21 orszdgban rendelkezik helyi szervezettel.'” Ez az egyesiilet szervezi és bo-
nyolitja le az Ukrdnok Nemzetkézi Kongresszusait, melyek koziil a legutolsé 2018-ban
keriilt megrendezésre. A Tirsasdg honlapjdn elérhetd anyagok kozott szerepelnek ukrin
tanulmdnyok,''® konferenciai publikdciék,'” valamint a 2015-ig nyilvanossdgra hozott
az Ukrdnok Nemzetkozi Tirsasdginak Tudomdnyos Kozleményei c. gyljteménysorozat'*’
darabjai. A portdlon tovibbd elérhetd a 8 f6bdl dll6 elnoki testiilet névsora is.'!

7. Konklizi6 és el6remutaté javaslatok

A tanulmédnyban felvdzolt alapvetd szempontok mentén 6sszedllitott dttekinté-elemzd
tdbldzataimat mellékletek formdjdban csatolom a dolgozathoz.

A komplex kutatds elsédleges eredményeként megallapithatd, hogy a magyar szab4-
lyozds — kdzvetett eleme (Alaptorvény), valamint kdzvetlen eleme (Szdtv.) is élen jar a
régi6 vizsgalt orszdgaiban jelenleg fenndllé szabédlyozasi modellekkel Gsszevetve.

Kiilonosképp igaz ez, hisz magyar szabalyozasi sajatossig az Alaptorvény D) cikkében
szerepl6 hatdron tali magyarokére véllalt feleldsségi klauzula. Ennek értelmében a magyar
dllam a legmagasabb nemzeti szint(i jogforrdsban véllalt legitim — nép altal — kikénysze-
rithetd kotelezettséget. Az ilyen mértéki elhivatottsig és alkotmanyos feleldsségvallalds
egyik — dolgozatomban feltérképezett — dllam esetében sincs jelen. Egyik dllam alkot-
mdnyaban sem szerepel expressis verbis a felel6sségi klauzula, csupdn a segitségnydjtds és
tdmogatds. Kovetkezésképp az emlitett hatdron tali kozosségeknek nydjtott — az alkot-
mdnyban fentiekben nevesitett — timogatds és segitségnyujtds gyakorlati megvalésuldsa

114https:/ /ntfu.orgua/about-us/ the-mission-and-purpose-of-the-foundation/ (2020.09.13.)
115Mixnapoana deaepartia ykpainriis

116CSERNICSKO — FEDINEC i.m. 43.

117http:/ /www.mau-nau.org.ua/_ptivate/ukrainistyka/ukrainistyka3.htm (2020.09.13.)
118http:/ /www.mau-nau.org.ua/_ptivate/vydannia/newvydannia.htm (2020.09.13.)

119http:/ /www.mau-nau.otrg.ua/_ptivate/vydannia/vydannia.htm (2020.09.13.)

120http:/ /www.mau-nau.org.ua/_ptivate/pro_mau/pro_mau6.htm (2020.09.13.)

121http:/ /www.mau-nau.org.ua/_ptivate/pro_mau/prezydenty/prezydenty.htm (2020.09.13.)
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és annak tényleges kikényszerithetdsége lényegiségében megkérddjelezhetd.

A hatdron tili nemzettesteket illetd jogszabalyi kifejezés orszdgos modellenként eltérs. A
romdn modellben a ,,romdnok mindeniitt”kifejezés szerepel, mely mogott egy vildgviszony-
latban értelmezhetd nacionalista jegy bajik meg. Ukrajna joganyagdban a ,, kilfoldi ukrdnok”
kifejezés egyfajta kozombos jelentéstartalomnak feleltethetd meg. Ezzel szemben a ,, Horvit
Koztdrsasdgon kiviil él6 horvdtok” elnevezés a horvit anyaorszdg dominancidjit mutatja a
hatdron tdli kozosséggel szemben, mellyel mar jogszabalyi szinten is kvdzi eltaszitja magat6l
a kozosség tagjait. Ezen ismertetett bevett széfordulatoktdl eltéréen a magyar szabalyozds
ismét példdt statudl a régi6 orszdgai szdmara. A ,,szomszédos dllamokban élé magyarok”kifejezés
azt sugallja, hogy bdr az érintett személyek az anyaorszdg hatdrin til élnek, a jogszabalyi
nyelvezet ezen személyeket a nyelvtani értelmezés sikjan — a jelen esetben kozponti fekvé-
sti — Magyarorszdg koré telepiti. Ezdltal nyilvinvaléva vélik szimunkra az egységesitd erd,
mely a jogalkotéi szdndékra enged kovetkeztetni, miszerint: ,Hatdron tdliak! Itt vagytok
kortloteiink, mellettiink. Egyetlen magyar sincs egyediil.” A romdn, horvidt, illetve ukrdn
jogalkoténak nem elegdns de lege ferenda javaslatot megfogalmazni egy magyar nyelvi ta-
nulmanyban, azonban egy megjegyzést talin érdemes tenni: médositani lehetne a kutatds
dltal vizsgalt dllamokbeli jogi szabdlyozdst akként, hogy az abban foglalt jelentéstartalom a
hatdron tdli kozosségekre nézve alapvetéen befogadd-tdmogatd, ne pedig kirekesztd legyen.

A Szétv. alapvetéen kédexszer(i jogszabaly, ugyanis jol elkiilonitett szerkezeti egységekben
megtaldlhaté mind az anyagi jogi, mind ezen el6bbi érvényesiilését biztosité alaki jogi normak
halmaza. E t6rvénynek a régidban kiemelkedd szerepéhez az is hozzdjdrul, hogy a magyar
jogalkotd kell§ idSben vette észre a szabalyozds sziikségességét, s az egyes kutatott modellbéli
jogszabélyokhoz képest els6ként alkotta meg sajdt nemzetének hatdron tili kozosségeire (annak
tagjaira) vonatkozd jogi szabalyozdsdt. A részletes és egységében jol megszerkesztett magyar
jogszabdly — mind e tekintetben formalisan idérendiségében, tovabbd mind materidlisan
egyes tartalmi elemeit tekintve — mintaként szolgalhat a régié dllamai szimdra, melynek
valds és a gyakorlatban is megmutatkoz6 hatdsa érzékelheté. Meglétisom szerint a magyar
jogszabily e jellemzgje szintén megfelel azon kovetelménynek, mely magéban hordozza a
széles és egzakt szabdlyozést igényl§ teriilet részletekbe nytl6 kédex jellegti szabdlyozdsinak
megvaldsuldsdt. A kutatott orszdgok torvényi szinten, kdzponti jellegti, kédexszert jogsza-
béllyal hatékonyabban tudnak rendezni sajdt kozosségiikre vonatkozé helyzetiiket.

A kiilfoldi szabélyozdsok fontos eleme, hogy tartalmaznak a magyar szabélyozésban
Magyar Igazolvinyként ismert dllami vagy hatdsigi igazoldst. A horvdt jogszabdlyban
ismertetett ,, horvdt dllampolgdrsdg nélkiili horvdt” stitusz kvézi megfeleltethetd a ,hatdron
tdli magyar” stdtusszal. Erre okot ad a horvét Stratégia azon szabdlyozdsi eleme, mely — a
Magyar Igazolvinnyal hasonlé médon — sin. Horvit Kdrtydt (CRO Card) biztosit ezen
stdtusza személyek részére. A kdrtya kedvezébb hozziférést biztosit a Horvdt Koztdrsa-
sagon kiviili horvdtoknak bizonyos szolgéltatisok igénybevételéhez, tovabbd turisztikai
ldtogatdsokon, kirdnduldsokon, kulturdlis eseményeken val6 részvétel sordn.'* Az ukrin

122E kartyarol sz6l6 kiilon torvényt kutatva sem talaltam, igy elképzelhet, hogy csak emlités
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oldalrél a jogalkotds pozitivumaként emlithetjiik meg az sin. ,, kiilfoldi ukrin igazolvinyt’.
E koézokirat azonban a horvit és magyar szabdlyozistél eltéré médon elsésorban az dllam-
polgarsig megszerzése kapcsin jelentds. Ennek alapjin elmondhatd, hogy az igazolviny
dltal biztositott kedvezdségeket az ukrdn dllam az ukrdn dllampolgarsdgtdl (legaldbbis a
kiilfoldi dllampolgdrsigrél torténd lemonddstdl és ezzel egyiitt az ukran dllampolgdrsig
megszerzésére irdnyul kotelezettség vallaldstol) teszi fliggdvé, mely egyértelmii visszalépés
a mdr ismert magyar és horvét szabdlyozds szintjéhez képest.

Ra kivanok vildgitani arra a tényre, hogy annak ellenére, miszerint a horvdt szabdlyozdsban
—afentiek értelmében — fellelhetd bizonyos mindségbéli hasonlésdg a magyar szabalyozdssal,
nem elhanyagolhaté a két szabalyozas létrejottének idépontjdnak vizsgdlata sem. A horvét
szabdlyozds kozel 10 éves ,késedelemmel” ldtott napvildgot. Vajon mi lehetett az az ok,
ami miatt nem alkottdk meg kordbban a jogszabdlyt? Kutatdsomban nem kivinok erre a
kérdésre vélaszt adni, azonban elgondolkodtaté a jelenség, miszerint egy olyan kozosség
politikai elitje, melynek allampolgdrsiggal rendelkezd nemzeti kozosségnek kozel fele a
hatérokon tdl él, nem szorgalmazta a jelentds politikai bizonytalansig elkeriilése érdekében
az anyaorszdg és a hatdron tdli kozosség kozotti stabil és erés kapcsolatdt biztosité — ked-
vezményi garancidkkal ellitott — jogszabdly megalkotdsit. Megldtdsom szerint — az egyéb
kortilményekedl fiiggetleniil — ez stilyos politikai hidnyossdgként értékelhetd.

Ukrajndban ugyan elindult egy jogi folyamat, mely a kettés dllampolgarsig intézményét
szabdlyozé torvényjavaslat formdléddsiban manifesztalédik. Koztudott, hogy Ukrajna nem
ismeri el a kettds dllampolgarsdgot, ugyanakkor egyelére az sem egyértelm, hogy a javaslat
tikkrében az dllam miként kezelné az ott é16 kettds dllampolgdrok viszonyat. Mindenesetre a
megvalésithat6sdgrol részletekbe mend targyaldsokat folytatnak a diaszpéraval és az Ukrdn
Vildgkongresszussal. Az ukrdn joganyag ily mértékii puhuldsa eléremutaté politikai irdnynak
tekinthetd, melynek fényében Gjraériékelddhet az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds.

A nemzetkozi és a kétoldalti kapcsolatokban a nemzetiségvédelem terén kezdeményezden
és innovativan kell fellépnie az orszdgoknak a hatékony és sikeres egytittmiikodés érdekében.
A hatdron tdli oktatds fejlesztése mindenképpen tdimogatandé és eléremutatd, ugyanakkor
figyelni kell arra is, hogy a képzett fiatalok ne Nyugat-Eurépdt gazdagitsak majd tuddsukkal,
mivel a magyar/roman/horvit dllampolgdrsighoz jaré ttlevéllel az Ukrajndbdl/Moldavidbol/
Szerbidbél konnyebben bejutnak az eurépai uniés munkaerdpiacra. Ezért mindenképpen
be kellene iktatni a szabdlyozdsba a timogatdsok utdnkovetését, azaz a hasznosuldsuk do-
kumentildsdt meghatdrozott id6kozonként, illetve az eredmények kiéreékelését.

Fontos kérdés a tdimogatdsok kommunikdci6ja. A nemzeti identitds, mint fogalom,
igencsak dtpolitizdlt, legaldbb is Magyarorszdgon. A leggyakoribb sztereotipidk, amelyek
a tarsadalom egy részében a hatdron tili nemzetiségekkel kapcsolatosan felmeriilnek:
selvesznek t6liink”, ,tdmogatdsra szorulnak”, ,valéjdban nem is magyarok/romanok/
horvitok”. Ennek kovetkeztében a timogatdsok mértékének, hasznosuldsinak kozérthe-
t6bb, dtgondoltabb kommunikaldsira sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni. Kdros

formajaban 1étezik, s a végrehajtasi jogszabalyt még nem alkottak meg;
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lenne, ha a timogatdsok rossz kommunikdciéja miatt a hatdron tdli nemzetiségek negativ
meg(télése tovdbb novekedne az adott tdrsadalom egyes rétegeiben.

Mellékletek

Allampolgarsag és lakossag attekintése

_ HEE rsasag “

Az érintett nemzetiscg ~9.7Mf g Mo ~105Mf5

héany szazaléka él hataron (lakossg kb. fele) (lakossag kb. e e
tar? latek haromnegyede) g egynegy

A kettds dllampolgarsagot Igfn Nem
engedélyezi az anyaorszag Igen . . T

joga? -horvat allampolgarsag - | wcs1 i ukran igazolvany”

nélkili horvat statusz”

Létezik-e egyszer(sitett
honositasi eljaras,
allampolgarsagi
kedvezmény?

Igen Igen Igen

1. melléklet: Az dllampolgdrsdg és lakossdg modellkozi dttekintése

A nemzeti(ségi) intézményrendszer orszagos modellenként

i i rsaSég “

Hataron tili Romanokkal valé

Kapcsolatok Allamtitkarsaga A Horvat Koztarsasag teruletén kival

é16 horvatokért felelds Allami Hivatal lielteh Ukl Mermsil Efrsiite= e

(kormanyfo)
Hataron tdli Rgménokkal valé A Horvat Koztarsasag teriletén kiviil
Kapcsolatok Allamtitkarsaga €16 horvatokeért felelés Ukrén Koordinacios Vilagtanacs
(allamfd) Kormanytanacs
Horvat Kitelepultek Sgévetsége,
Hataron Tuli Romanok Kongresszusa masnéven Horvat Orokség Ukrén Vilagkongresszus

Alapitvany

Horvat Vilagkongresszus

Roman Vilagtanacs Ukrajna Nemzeti Kutatasi Alapitvany

Ukranok Nemzetkozi Tarsasaga

2. melléklet: A vdlasztdjog és a vdlasztdsi rendszer modellkozi sajdtossdgai
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A valasztojog €s a valasztasi rendszer sajatossagai

Rendelkeznek
szavazati joggal a
hataron tuliak az
anyaorszagban?

Mi a szavazas modja,
menete?

Miben mutatkozik meg
a hatéron tiliak
anyaorszagi
parlamenti
képviselete?

Igen

Elézetes regisztracio
+
Kkulfoldi lakcim
+
kilképviseleteken

,Hataron tuli romanok
ugyeivel foglalkozo
allandé bizottsag”

Igen lgen
Elézetes regisztracio El6zetes regisztracio
+ +
Kkulfoldi lakeim kalfoldi lakcim
+ +
kulképviseleteken kulképviseleteken

Kimondottan nincs, DE:
,Donyeck, Luhanszk tertilet és a Krim
Autonom Koztarsasag, Szevasztopol
varosa, a nemzeti kisebbségek és a

nemzetkoézi kapcsolatok emberi
jogokkal, az ideiglenesen megszallt
terlletek terileti elhatarolasaval és re-
integraciojaval foglalkozo bizottsag”

,Horvatorszag hatarain
kivll €16 horvatokeért
felelGs Bizottsag”

3. melléklet: A nemzeti(ségi) intézményrendszer orszdgos modellenként
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