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Jelen tanulmany azt kivanja réviden bemutatni, miként valtozott meg az
Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyos rendszer védelme érdekében betoltott
szerepe az Alaptorvény hatalyba |épését kovetGen, az Alkotmany hatalya
alatt betoltott szerepéhez képest. Megallapitasainkat kvantitativ alapon,
statisztikai adatok felhasznalasaval kivanjuk megalapozni, melybdl tovabbi
kovetkeztetéseket vonunk le az Alkotmanybirdsag ma betdltott — és varhatdan
a kovetkez6 években betoltends — szerepének jellegére nézve. Ennek
érdekében tanulmanyunk elsé részében mindenekel6tt attekintjik a magyar
Alkotmanybirdsag altal ellathatod feladatok korét; majd a masodik részben
ismertetjiik, hogy e funkcidk kozil melyek azok, amelyek ma ténylegesen
meghatarozzak a testiilet tevékenységét, illetve mindez mennyiben tér
el a 2012 el6tti helyzettdl, ez utdbbi soran tovabba attekintjik a testlilet
altalanos mikodésének fébb jellemzaéit, kitérve az alkotmanyjogi panaszokkal
kapcsolatos kurrens gyakorlat fontosabb részleteire is. Végil a harmadik részben
osszefoglaljuk az elemzés alapjan megfogalmazhatd kovetkeztetéseinket,
melyek révén valdszinliségi megallapitasokat tehetlink arra nézve is, vajon
az elkovetkez6 évek alkotmanybirdsagi alkotmany- (és alapjog-) védelmi
gyakorlata — f6bb vonasaiban — feltehetéleg hogyan alakul majd.

1. Az alkotmanyvédelem maédjai

Az alkotmanybiraskodas jogaval felruhazott szervek barmely jogrendszerben
alapvetden kétfajta funkciot télthetnek be: egyrészt ellathatjak az alkotmanyos
rend, ezen beliil kifejezetten az alkotmany (az alkotmanyos normak) védelmét
(objektiv funkcio, mely az alkotmanyos rend épségének fenntartasaban, az
alkotmany érvényesiilésének generalis jellegli biztositasaban nyilvanul meg),
masrészt ellathatjak az allampolgarok (vagy egyéb természetes személyek /
menekiltek, hontalanok stb./, illetve bizonyos esetekben a jogi személyek
és mas, nem természetes személy jogalanyok) alapjogainak védelmét

1 Jelen tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak
tdmogatasaval készdlt.
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(szubjektiv funkcio, mely az egyéni jogvédelem biztositdsdaban olt testet).2
Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag az objektiv alkotmanyvédelmet féként
az absztrakt normakontroll révén latja el, az egyéni jogvédelmet pedig az
un. valédi alkotmanyjogi panasz altal; mig a konkrét normakontrollt jelenté
hataskorok esetében (valtozé mértékben) keverednek egymassal az objektiv
alkotmanyvédelem és a szubjektiv alapjogvédelem elemei.?

Az alkotmanybirdsagi objektiv alkotmanyvédelem f6 formaja tehat I.) a
normakontroll, vagyis a jogszabdlyok vagy jogszabalyi rendelkezések (jogelméleti
szempontbdl helyesen: a jogi normak) alkotmanyossaganak az ellenérzése.
Ha e jogkorében az Alkotmanybirdsag barmely jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alkotmany- (alaptorvény-) ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt
vagy annak rendelkezését megsemmisiti, igy ahhoz — a megsemmisités
hatalyanak beallta utdn — joghatdsok nem fliz6dhetnek.

2 Mindezek mellett természetesen — allamonként rendkivil véltozé médon — szdmos
mas hataskort is ellathat egy alkotmanyvédé testiilet, am ezek nem az alkotmanybiras-
kodas jogaval felruhazott szerv alkotmdnyvédelmi feladataihoz kapcsolddnak, igy az e
tanulmanyban bemutatott témakoér elemzése soran ezeknek nincs jelentGségiik.

3 A felosztas természetesen idealtipikus, hiszen egyfel6l az absztrakt normakontroll is
szolgdlja az egyéni alapjogok érvényesilését, masfel6l a valddi alkotmanyjogi panasz
az Alkotmany rendelkezéseinek altalanos érvényesiilését is biztositja.

4 A megsemmisités — mely a norma hatalyvesztését eredményezi — torténhet f6szabaly-
ként ex nunc, vagyis az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését kbvetd naptol kezdve;
ex tunc, azaz a jogszabaly hatdlyba lIépésének (esetleg kivételesen kihirdetése) napjara
visszahatd hatallyal; tovabba pro futuro, azaz valamilyen késGbbi, jov6beli id6ponttdl
kezdve (ekkor a jogszabdlyt ezen jovébeli idépontig keletkez6 jogviszonyokban még
alkalmazni kell). A jogkévetkezmény azonban nemcsak a megsemmisités, hanem mas
is lehet. igy a jogalkotd &ltal mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennal-
lasdanak megdllapitdsa (ekkor az Alkotmanybirdsag a mulasztast elkovetd szervet
— hatadrid6 megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére); alkalmazdsi tilalom
kimonddsa, ha az a torvényb8l nem kovetkezik; tovabba alkotmdnyos kévetelmény
megadllapitdsa, amellyel az Alkotmanybirésag meghatarozhatja a birdsagok és minden-
ki mds szdmara egy jogszabaly Alaptorvénynek megfeleld, azaz alkotmanyos értelmét,
illetve azokat a kdvetelményeket, amelyeknek az adott jogszabaly birdsagi vagy egyéb
szervek dltal torténé alkalmazasa meg kell, hogy feleljen. Emellett lehetséges még az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan jogerGs hatarozattal lezart biintetGeljdrds fe-
liilvizsgdlatdnak elrendelése, ha a terhelt még nem mentesilt a biintetett el6élethez
fiz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott blintetés, illet6leg az alkalma-
zott intézkedés végrehajtasa még nem fejezdott be, vagy a végrehajthatdsaga még
nem sz(int meg [Be. 416. § (1) bekezdés e) pont]; illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alapjan jogerGs hatarozattal befejezett szabdlysértési eljdrds feliilvizsgalatanak
elrendelése, ha a fellilvizsgdlni rendelt szabalysértési Gigyben kiszabott blintetés vagy
intézkedés végrehajtasa folyamatban van, illetve az elkdvet6 a feliilvizsgalni rendelt
Ugy miatt a szabalysértési nyilvantartasban szerepel [2012. évi ll. tv. 133 § (1) bekezdés
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A normakontrollnak alapvet6en két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét
normakontroll. I/A.) Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra
jogosult inditvanydra — az Alkotmanybirdsag konkrét tigytdl és eljarastol
fliggetlendl, altaldnos jelleggel vizsgalja egy norma Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat, mig I/B.) a konkrét normakontroll esetében létezik egy alaplgy
(alapeljaras), amelyben egy adott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenessége felmeriil. Az absztrakt normakontroll ismét csak kétféle
lehet: el6zetes és utdlagos. I/A.a.) Az elézetes absztrakt normakontrolira
még az adott jogszabdly kihirdetése el6tt keriil sor, amelyet jelenleg egyrészt
az Orszaggylilés, ha pedig az nem élt e jogaval, akkor a koztdrsasagi elndk
inditvanyozhat; I/A.b.) az utélagos absztrakt normakontroliras pedig a jogszabaly
kihirdetése utan van lehet6ség. Mivel 2012. janudr 1-jével a jogi érdek
nélkili inditvanyozasi lehet6ség (az un. actio popularis) megsz(int,® ezért
azok a személyek, akik valamely jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmdnyellenességét sajat jogi érdekeltséglk igazolasa nélkul allitjak,
most mar nem fordulhatnak maguk az Alkotmanybirdsaghoz; lehet&ségként
nyitva all viszont, hogy az ombudsmannak jelezzék az alaptérvény-ellenesség
gyanujat, aki — ha egyetért azzal — sajat nevében inditvanyozza az adott
jogszabdly(hely) megsemmisitését az Alkotmanybirdsagnak.

Akinek viszont sajat jogi érdeke fliz6dik az alkotmanyellenesség megallapitasahoz,
annak tovabbra is kdzvetlen inditvanyozasi joga van: ennek eszkoze I/B.) a konkrét
normakontroll.” A konkrét normakontrolinak harom fajtaja van. Az elsé 1/B.a.)

és (2) bekezdés d) pont] — ez utdbbi esetben az ligyész hivatalbdl koteles perdjitasi
kérelmet elGterjeszteni.

5 Jogszabaly (beleértve az 6nkormanyzati rendeletet is), kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkoz és jogegységi hatdrozat Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. és 37. §], jogszabdly (beleértve szin-
tén az 6nkormanyzati rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz és jogegységi
hatarozat nemzetkozi szerz6désbe (tkozésének vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pont, Abtv. 32. § (1) bekezdés és 37. §], valamint az Alaptorvény és az
Alaptorvény modositasa utdlagos vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés, Abtv.
24/A. § (1) bekezdés] kizardlag a Kormany, az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a
Kuria elndke, a legfébb ligyész és az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt,
azaz konkrét ligyt6l fuggetlen jelleggel.

6 Errél, valamint annak hatasairdl részletesen ldsd: TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jog-
védelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben (I-Il. rész). Kézjogi Szemle, 2012/3,
11-19. és 2012/4, 29-37.

7 Ezaldl—ahogyan arrdl a kés6bbiekben bévebben szo lesz — természetesen kivétel a bi-
réi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant, ahol — ahogy az a jogintézmény
elnevezésébdl is kitlinik — az eljard bird(i tandcs) kezdeményezheti az alkotmanybiré-
sagi felllvizsgalatot; az eljarasban érintett személy legfeljebb javasolhatja a birdnak,
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a régi”, normakontrollal egybekététt alkotmdnyjogi panasz [Abtv.e 26. § (1)
bekezdés], melynek alapjan barki, akinek az tigyében folytatott birdsagi eljarasban
véleménye szerint a birdsag alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazott, és
ennek folytan valamely, Alaptérvényben biztositott joga sérilt, inditvanyozhatja
a biroi itélet vagy eljaras alapjaul szolgdlo jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, feltéve, hogy
egyéb rendes jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati
lehet6ség nincs (nem volt) szamara biztositva. A masodik 1/B.b.) a kézvetlen
alkotmdnyjogi panasz [Abtv. 26. § (2) bekezdés], amelyet akkor lehet igénybe
venni, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosuldsa folytan kozvetlenl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a(z alapjogi)
jogsérelem. A harmadik I/B.c.) pedig a birdi kezdeményezés egyedi normakontroll
eljdrds irant (biréi konkrét normakontroll — Abtv. 25. §), melyet az érintett személy
nem, csak az Gigyben eljard birésag kezdeményezhet.

Magyarorszagon azonban 2012. januar 1-je 6ta az egyéni alapjogvédelemnek
egy uj formdja is létezik, 11.) az un. ,valddi” alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27.
§),° melynek Iényege, hogy az egyedi ligyben érintett barmely személy vagy
szervezet az Alkotmdanybirésaghoz fordulhat akkor is, ha nem a birdsag altal

hogy fliggessze fel az eljarast, és forduljon az Alkotmanybirdsaghoz.

8 Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény.

9 Erdekesség, hogy a ,valodi”, birdi itéletekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi
panasz bevezetése mar a rendszervaltds soran felmeriilt, azonban a Legfels6bb Biré-
sag ellendllasa, illetve az Ellenzéki Kerekasztal kozonye miatt (amely fontosabbnak tar-
totta az erga omnes hatdlyl, a megsemmisités lehet6ségét tartalmazo és barki altal
inditvanyozhaté utdlagos absztrakt normakontroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem
eszk6zéul szolgald ,valddi” alkotmanyjogi panasz bevezetését) ez végil akkor lekerdilt
az alkotmanyozasi kérdések napirendjérél. (Ldsd ehhez pl.: SéLyom LaszI6 elbszava,
19. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003,
13-20.) A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésének gondolata ezt kdvetGen is id6rél
id6re felmeriilt, legutoljara maga az Alkotmanybirdsag, illetve annak elndke fogalmaz-
ta meg az alkotmanyozas megindulasakor azt az igényt, hogy — az érdekeltséghez nem
kotott utdlagos absztrakt normakontroll-inditvany lehet6ségének megsziintetésével
egyltt — torténjen meg az egyéni jogvédelem alkotmanyos mércéje érvényesiilésének
biztositasara alkalmas intézmény megteremtése, vagyis az alkotmanyozé hozza létre
a valddi alkotmanyjogi panaszt. (Lasd ehhez Paczolay Péternek, az Alkotmanybirdsag
elnokének az Orszaggyllés Alkotmany-el6készité eseti bizottsaga elndke, Salamon
Laszlo részére irt, 2010. szeptember 29-i keltezés( levelét: http://www.parlament.hu/
biz/aeb/info/ab.pdf.) E jogintézmény bevezetését tovabba tobb mas alkotmanyjogasz
is szorgalmazta (lasd pl.: HALMAI Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovend§?
Birdk Lapja, 1994/3-4, 45-50.; KOVACS Kriszta: Az alkotmanybirdskodas lényeges tartal-
ma. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011/1, 98.; BIHARI Mihaly: Alkotmanybirdsag és alkot-
manybiraskodas. Magyar Jog, 1999/4, 212.), masok ugyanakkor szkeptikusak voltak
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alkalmazott jogszabalyt tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly
alkotmdnyossaganak elismerése mellett) magdt a birésdgi déntést vagy a
birésagi dontéshez vezet6 birdsdgi eljdrdst.

2. Az Alkotmanybirosag miikodése a szamok tiikrében

2012. januar 1-jétél tehat az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi szerepkorében
0sszességében harom nagyon lényeges valtozds tortént: egyrészt megsz(int
az utélagos normakontroll barki altali, jogi érdekeltség nélkiili inditvanyozasi
lehetGsége, masrészt a kordbbi, normakontrollal egybekotott, eléfeltételként
jogerGs birdsagi dontést megkivand, immaron az Uj Abtv. 26. § (1) bekezdésében
szabalyozott panasz (a tovabbiakban: ,régi” alkotmanyjogi panasz) mellé
belépett az Uj Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, szintén normakontrollal
egybekotott ,kozvetlen” alkotmanyjogi panasz, tovdbba az Uj Abtv. 27. §-a
szerinti, magaval a biréi dontéssel szemben igénybe vehetd, un. ,valdodi”
alkotmanyjogi panasz.’* (Természetesen emellett a régi, a kdzvetlen és a
valddi panaszok mellett tovabbra is rendelkezésre all a fél szdmdra az, hogy

annak a magyar jogrendszerbe vald bevezetésével szemben (lasd pl.: CSEHI Zoltan: Kér-
dések és felvetések a német tipusu alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése
kapcsan. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2011/1, 109.).

10 Az alkotmanybirésagok ezen (és egyéb) funkcidinak, valamint hataskoéreinek egymastdl
valé megkilonboztetéséhez lasd pl.: KUKORELLI Istvan: Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris
Kiado, 2007, 452-467.; LEGENY Krisztian: Az alkotmdnybirdskodds modelljei. In: TOTH Judit
— LEGENY Krisztian: Osszehasonlité alkotmanyjog. Budapest, Complex Kiadd, 2006, 236-
273.; TEGLASI Andrés: Az alkotmdnybirdskodds modelljei. In: BENDE Zsofia — HALASZ Ivén
(szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kozigaz-
gatds-tudomanyi Kar, 2014, 135-141.; BALOGH Zsolt: Alkotmdnybirdsdg. In: TROCSANYI
Laszlé — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC,
2012, 343-374. (kilénbsen a 358-369. oldalak kdzotti rész); CSERVAK Csaba: Sajatos alkot-
manybirdskoddsi modellek. Jogelméleti Szemle, 2015/3, 60-62. és CSERVAK: A régi alkot-
manyjogi panasz hidnyossagainak szemléltetése. Jogelméleti Szemle, 2016/4, 11-20. Lasd
tovabba: Udvary Sandor — Juhasz Krisztian: Egy régi-uj ismerds: az alkotmanyjogi panasz.
In: Rixer Adam (szerk.): Allam és kéz6sség. KRE AJK, Budapest, 2012, 373-380.

11 Ezzel a hangsulyeltolddassal az alkotmanyozo azt deklaralta, hogy az alapjogok egyéni
jogvédelmi funkcidjat (vagyis az eseti jogszolgdltatas alkotmanyossagi fellilvizsgalatat) a
korabbinal lényegesen fontosabbnak, mig az alkotmanybirdskodas normakontroll-funk-
ciéjat (azaz a politikai jogalkotas feletti ellenérzést) kevésbé hangsulyosnak, illetve ke-
vésbé kivanatosnak tartja. Ezzel a magyar Alkotmanybirdsag a korabbinal kozelebb kerilt
az eseti igazsagszolgdltatashoz. Vo. pl.: CSINK Lorant: Az alkotmdnyos szervek egyiittmdi-
kédése az uj Alaptérvényben. In: KUBOVICSNE BORBELY Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI
Andras (szerk.): Az Gj Alaptorvényrdl — elfogadas el6tt. Budapest, az Orszaggytilés Alkot-
manyiigyi, igazsaguigyi és tigyrendi bizottsaga, 2011, 71.; RIXER, Adam: Features of the
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barmely, birdsag el6tt folyamatban levé ligyben kérje a birdsagtol a birdi
konkrét /,,egyedi”/ normakontroll-eljaras kezdeményezését, aminek azonban
a tényleges kezdeményezése tovabbra is a birésagon mulik, igy arra csak akkor
keriil sor, ha maga a birdsag is azon a véleményen van, hogy az egyedi tigyben
alkalmazandé jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes.)®

Megallapithatd, hogy 2012-t6l az AB jellegadd hatdskére (az utdlagos
absztrakt normakontroll helyett) az alkotmdnyjogi panasz lett.

Az Alkotmanybirdsagra érkezett ligyek szdma 1990 és 2011 kozott, vagyis
az Alkotmdny hatdlya alatt atlagosan évi 1400 (egészen pontosan 1399) volt.
A teljes (ilés vagy valamely hdromtagu tandcs altal érdemben elbiralt Ggyek
atlagos szama évi 298 volt (az 6sszes befejezett /lezart/ ligy pedig 1329). Ehhez
képest 2012 utdn az elbirdlt Ggyek szdma (ideértve a testileti visszautasitd
végzéseket is): 2012-ben 640, 2013-ban 256, 2014-ben 369, 2015-ben 322,
2016-ban 332, azaz évi atlagban 384.

Hungarian legal system after 2010. Budapest, Patrocinium, 2012, 85. (illetve magyarul:
RIXER Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocinium
Kiadd, 2012, 79.). Ezen eltolddas kritikajat 1asd pl.: PokoL Béla: Alkotmdnytervezet — el-
ismerés és kritika. In: KUBOVICSNE et al.: i. m. 57. Ugyanakkor az nem igaz, hogy ezzel
az Alkotmanybirdsag ,,de facto birésaggd” valna (ezen allitast lasd pl.: BoBek, Michal:
Quantity or Quality: Re-Assessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe.
European University Institute, EUI Working Papers, Law, 2007/36., 18.), vagy hogy az Al-
kotmanybirdsag ,igazsagszolgaltatasi tevékenységet” latna el (vO. pl.: VARGA Zs. Andras:
lgazsdgszolgdltatds és (kéz)igazgatds. In: KUBOVICSNE et al.: i. m. 129.).

12 Lényeges kiulonbség még a ,régi” panasz és az egyedi birdi normakontroll k6zott, hogy
az érintett a sajat Ggyében szlletett jogerds birdsagi dontés alapjaul szolgald jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasat csak akkor kezdeményezheti az Alkotmany-
birdsagnal, ha ezen jogszabaly valamely, Alaptérvényben biztositott jogat sértette, mig
a biré normakontroll-inditvanya nincs az alapjogsérelemre korlatozva, 6 mas Alaptor-
vény-beli rendelkezések vélt sérelme miatt is az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Ez azt is
jelenti, hogy ha az Gigyben érintett személy vagy szervezet véleménye szerint az alkalma-
zott (illetve alkalmazandd) jogszabaly nem alkotmanyos jogot, hanem példaul alkotma-
nyos értéket vagy elvet sértett meg, akkor arra kdzvetlenll nem hivatkozhatnak, pusztan
az eljard birénal inditvanyozhatjak a birdi egyedi normakontroll kezdeményezését. Ez
utébbi esetben viszont a jogerds birdi dontést nem varhatjak be, mert az egyedi birdi
normakontrollra csak folyamatban levé ligyben kerilhet sor. Tovdbba az is fontos eltérés
a két jogintézmény kozott, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan ,,az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”, mig a bird normakont-
roll-inditvanyahoz az Abtv. ilyen sz(ikitést nem ir el8, a bird tehat olyan alaptorvény-elle-
nesség megallapitasa végett is felfliggesztheti az el6tte folyamatban levd eljarast és az
Alkotmanybirdsag dontését kérheti, amely a birdi dontést sem érdemben nem befolya-
solja, sem ,,alapvetd alkotmanyjogi jelent6séglinek” nem tekinthetd.
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Ha részletesen 6sszehasonlitjuk a 2012 el6tti és utani adatokat, egyértelm(ivé
valik a valtozas jellege. Az Alkotmany hatalya alatti utolsé olyan évben, amely
reprezentdlja az atlagos éves lgyforgalmat, és ezért irdnyaddnak tekinthetd,
azaz 2009-ben® 1452 4j lgy érkezett. Ebbél az ,,egyéb mddon” megszlint
Ugyek szdma 695, az el6add birdra kiszignalt Ggyek szdma 757 volt. E 757
Ugybdl 368 volt utdlagos absztrakt normakontroll (9 az ombudsmanok
valamelyikétdl, 359 pedig actio popularis keretében érkezett inditvany), 98
biréi konkrét normakontroll, és 51 alkotmanyjogi panasz (természetesen
normakontrollos, mivel akkor még csak ilyen volt). Az utélagos absztrakt
normakontroll-inditvanyoknak az 6sszes kiszignalt Gigyhoz viszonyitott aranya
49,8% (ebbdl az actio popularis alapjan érkezett ligyeknek az 6sszes kiszignalt
Ugyhoz viszonyitott aranya 48,6%) volt. A biréi konkrét normakontroll 12,9%-
ot, a (normakontrollos) alkotmanyjogi panasz pedig 6,7%-ot tett ki.

A 2012. januar 1. és 2017. november 20. (e tanulmany lezdrasa) kozott
elbiralt 7 019 lGgy (amelyekben nincs benne a f6titkari vagy egyesbirdi
intézkedéssel befejez6dott ligyek szdma) kozul 62 utdlagos absztrakt
normakontroll volt;** ez az 6sszes elbiralt Ggy 0,8%-at jelenti. Birdi konkrét
normakontroll-eljarasban 442 dontés sziiletett, ami 6,3%-o0s aranynak felel
meg; alkotmanyjogipanasz-eljarasban pedig (0sszesen, azaz mindharom
panaszfajtat beleszamitva) a testilet 6 458 dontést hozott (92,0 %).

A2012. januar 1.és2017. november 20. kozotti 6 458 befejezett panaszeljaras
koziil 3 856 volt a normakontrollal egybekotott [az Abtv. 26. § (1) vagy (2)
bekezdése szerinti] alkotmdanyjogipanasz-ligy, ami az 6sszes panaszeljaras
59,7%-at jelentette; ebbdl az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, ,régi” tipusu
panasz 658 (14,7%), az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti , kdzvetlen” panasz
pedig 2 908 (45,0%) volt. Az Abtv. 27. §-a szerinti ,valddi” alkotmanyjogi
panasz alapjan befejezett eljarasok szama 2 602 volt, ami az dsszes elbirdlt
panaszligy 40,3%-at tette ki.

Ami a panaszigyek befejezési mddjat illeti, minddsszesen a 6 458
panaszeljarasban 285 hatdrozat sziiletett (ez 4,4%-0s érdemi elbiralasi aranyt
jelent), és ezek kozil is csak 72 adott helyt az inditvanynak, vagyis a panaszok
sikerességi aranya alig 1% (egészen pontosan 1,11%). A ,valddi” panaszligyekben

13 2010-ben és 2011-ben rengeteg olyan gy érkezett, amely egy specifikus problémaval,
a parkoldsi birsagok kiszabdsaval volt kapcsolatos, ezért ezen évek adataibdl relevans
altaldnos kovetkeztetések mar nem vonhatok le.

14 Az 2673 volt.

15 Ezek nagyrészt ombudsmani beadvanyok: a 62-b6l 56-ot nyujtott be az alapvetd jogok
biztosa, négyet az orszaggy(ilési képviselGk egynegyede, egyet-egyet pedig a Kuria el-
noke és a Kormany.

15



TOTH J. ZOLTAN

(Abtv. 27. §) a jogkeresd kozonség szdmara ennél valamivel biztatobb a helyzet,
am a 2 602 tgyben sziiletett 51 megsemmisités is csak 1,96%-0s ,,sikerességi”
aranyt jelent, ami azonban még igy is majdnem a négyszerese a normakontrollos
panaszeljarasok 0,54%-os' ,sikerességi” aranyanak.
arany azonban nem magyar sajatossag. A német Bundesverfassungsgericht a
2005—-2009 kozotti ot év statisztikai adatai szerint sorrendben 4 920, 5 985,
6175,6 090, illetve 6 051 (barmilyen tipusu) elbirdlt (pontosabban valamilyen
modon befejezett) panaszinditvanybdl 4 667-et, 5 731-et, 5 885-6t, 5 737-et,
illetve 5 783-at eleve nem fogadott be, és minddssze 141-et, 145-6t, 152-t,
115-6t, illetve 128-at birdlt el érdemben. Utébbiak kozil viszonylag keveset
(8-at, 9-et, 4-et, 4-et, illetve 17-et) utasitott csak vissza, mig 133, 136, 148,
111, illetve szintén 111 inditvanynak helyt adott. (A tobbi, évi egy-kétszaz koruli
gy nagyobb részt az inditvanyozé altali visszavonassal, kisebb részt egyéb
moddokon szlint meg.) Ez azt jelenti, hogy a 2005-2009 kozott befejezett 29 221
panaszinditvany (kerekitve) 95,1 %-4at, pontosan 27 803-at nem fogadott be
a testiilet; a panaszok 2,5 %-4at (737-et) az inditvanyozdk visszavontak vagy a
panaszeljaras egyéb mddon (megsziintetd végzéssel, athelyezéssel sth.) ért véget;
az elbirdlt inditvanyok 0,1 %-at (42-t) utasitotta el a testiilet (mindig valamelyik
nyolctagu Szenatus), mig az elbiralt inditvanyok 2,2 %-dnak (639-nek) adott
helyt (tobbségében valamelyik haromtagu kamara, kisebb részben valamelyik
Szenatus). A német gyakorlat tehat majdnem kizardlag a befogaddsnal sz(iri az
inditvanyokat, és amelyeket befogad, annak nagy valdszintiséggel mar helyt is
ad; az érdemi elutasitds a német AB-nal kivételes.”” Spanyolorszagban a specidlis
jogintézményként létez6 amparok®® befogadasi gyakorlata nagysagrendileg
hasonld: a Tribunal Constitucional a 2008—2012 kozott elbirdlt 52 735 inditvany
legnagyobb részét, 90,5 %-at (47 705 panaszt) formalisan visszautasitotta, és
csak azok 1,3 %-at (699-et) biralta el érdemben.?

Erdekesség még, hogy a ,sikerességi” ardny 2015-hoz képest nétt
(2015. oktéber 6-i allapot szerint minddsszesen az addig befejezett 3 399

16 A 3 856 normakontrollos panaszinditvany elbiraldsa sordn ugyanis mindossze 21 meg-
semmisité dontés sziletett.

17 Az adatok forrdsa: https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/organization/
gb2009/A-IV-1.html.

18 Vo. pl.: PokoL Béla: A biréi hatalom. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2003, 26.; CSERVAK
Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésdgig. Debrecen, Licium-Art Konyvkiadd,
2013, 224.

19 V6.: http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/estadisticas/pages/estadisticas
2012.aspx#A16
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panaszeljarasban 172 hatdrozat sziiletett, és ezek koziil is csak 32 adott helyt
az inditvanynak, vagyis a panaszok sikerességi aranya kevesebb mint 1%
(egészen pontosan 0,94%) volt akkor; de emellett n6étt a panaszok ardnya az
Osszes ligyon belll is (2015 végén az még csak 89,6% volt), és nétt a valodi
panaszok aranya a panaszlgyeken belil is, mig a birdi kezdeményezések és
az absztrakt normakontroll aranya 2015-h6z képest (is) csokkent.2

Végll érdemes kitérni a panaszeljarasok tényleges hatdsanak bemutatdsa
kapcsan az inditvanyoknak legnagyobb ardnyban helyt adé valddi panaszeljarasok
soran torténd birdidontés-megsemmisités jogalapjaira, vagyis arra a kérdésre
is, hogy milyen tipusu panaszosi inditvanyoknak ad helyt a legtébbszor az
Alkotmanybirdsag, azaz mely Alaptoérvényben biztositott jogok? érvényesitése
torténik meg a testilet gyakorlataban a leggyakrabban (ha ugy tetszik: melyik
Alaptorvényben biztositott jogot sértik meg legtobbszor a birdsagok).

2017. november 20-ig 51 valddi panasziigyben semmisitett meg az
Alkotmanybirdsag birdi dontést. E hatarozatok kozott kiemelkedd szamban
taldlhatok olyanok, melyek nem valamely anyagi alapjog, hanem tisztdn eljardsi
alapjogok sérelme miatt dllapitottak meg alaptérvény-ellenességet. Osszesen
tizenegy Ugyben semmisitett meg az Alkotmanybirdsag egy (vagy tobb) birdi
dontést a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme miatt; ezek nagy tobbsége
(nyolc) a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sérelmét allapitotta meg,
két hatdrozat a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmét, egy masik
pedig mindkett6ét. Ezen el6bb emlitett tizenegy ligy kozll egy hivatkozott a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme mellett a jogorvoslathoz vald
jog sérelmére is, tovabbi kilenc alkotmdanybirdsagi hatarozat pedig kifejezetten
és kizardlagosan a jogorvoslathoz vald jogba (itkdzés okan nyilvanitott biréi

20 A 2015. évi dllapot elemzéséhez 1dsd: TOTH J. Zoltan: Valtozasok a magyar alapjogi bi-
raskodasban: Normativ és jogszocioldgiai elemzés. Jogelméleti Szemle, 2016/1, 121-
138. (http://jesz.ajk.elte.hu/2016_1.html)

21 ,Hatdresetekben” az Alkotmanybirdsag értelmezésétdl fligg, van-e alapjogi (szubjektiv
jogvédelmi) jellege egy adott tigynek. igy példaul a testiilet a birét ért sérelem ese-
tén elfogadta a birdi fuggetlenség elvének hivatkozhatésagat (egy Ggyben), de csak
azért, mert a panaszos bird volt; egyébként panaszinditvanyban a biréi fliggetlenségre
(amely alkotmanyos elv, és nem Alaptorvényben biztositott jog) nem lehet hivatkozni.
A jogallamisag/jogbiztonsag sérelmére sem lehet, kivéve a hosszu ideje toretlen al-
kotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a kells felkésziilési id6 kovetelményének és a
visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalmanak a sérelmét (az 51 Ggy kozott szintén egy volt,
amely az utdbbi sérelmét megallapitotta). Végil pedig az Alkotmanybirdsag szerint a
népszavazashoz vald jogra a népszavazasi aldirasgylijtés vonatkozasaban partok is hi-
vatkozhatnak, nemcsak a szavazni jogosult természetes személyek (erre a testiilet két
Ugyben alapitotta a hatarozatat.)
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dontéseket alaptorvény-ellenessé. Ez 6sszesen husz olyan alkotmanybirésagi
hatarozatot jelent, melyekben a testilet eljarasi alapjogsértést allapitott meg.

Gyakori megsemmisitési oknak bizonyult emellett a véleménynyilvanitas
szabadsdga is, mely (vagy pusztdn 6nmagdaban, vagy — hét alkalommal —
a sajtdszabadsag jogdval egylitt) 6sszesen tizenegy esetben jelentett az
inditvanyozé szamdra az Alkotmanybirdsag altal is elfogadott hivatkozasi
alapot. Négyszer a kozérdek( adatok megismeréséhez vald jog; harom-hdarom
alkalommal a diszkrimindciétilalom (azaz a térvény elG6tti egyenldség, illetve
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma), a békés gyilekezéshez vald jog és
a tulajdonhoz valé jog sérelme (ez utdbbiak koziil 1 esetben az 6rokléshez
vald joggal egylttesen); kétszer a népszavazason vald részvételhez vald
jog; egyszer-egyszer pedig a vallasszabadsaghoz vald jog, a jogallamisag
részét képezd visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalma, a j6 hirnévhez valé jog,
illetve az — Alaptorvényben biztositott jogként, vagyis az Abtv. 27. §-ara
hivatkozhatdan egyediil a birokat megillet6 — biréi fuggetlenség (Alaptdrvény
26. cikk) adott okot biréi dontés megsemmisitésére. Mindezek mellett egy
dontésében (az un. ,Férfi 40” Gigyében benyujtott népszavazasi kezdeményezést
engedélyez6 kuriai dontés alkotmdanybirésdagi felllvizsgalata sordn) az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése (,Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi
a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal élGket.”)
és XIX. cikk (4) bekezdés masodik mondata (,Torvény az allami nyugdijra
vald jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.”) adta meg a biréi dontés alaptorvény-ellenessé
nyilvanitasanak indokat.

Erdekesség még, hogy ezen 51 megsemmisité dontés mintegy 20%-a (10
hatdrozat) tanacsban eljarva sziletett, és ,,csak” 41-et hozott a mind a tizen6t
alkotmanybirét magaban foglald teljes Uilés. Az eljardsi szabdlyok szerint
egyébként a Kuria dontésének megsemmisitésérdl csak a teljes tlés donthet
(kariai dontés megsemmisitésére az 51-bél 6sszesen 19 ligyben kerdiilt sor),
de a vitatott Gigyekben a gyakorlatban mindig teljes tilési alkotmdanybirdsagi
hatarozat szliletik. Ugyanakkor az, hogy egy konkrét Gigyben a teljes tlés vagy
valamelyik 6ttagu tandcs hozott-e hatdrozatot, valéjaban nem lényeges, és
semmilyen gyakorlati kovetkezménnyel nem jar. Az Alkotmanybirdsag testiletei
ugyanis az Alkotmanybirdsag nevében jarnak el, és barmelyik testilet is hoz
dontést, azt az Alkotmanybirdsag nevében teszi, vagyis a dontést mindig
az Alkotmanybirdsag hozza. A tandcsban meghozott dontések hatdsa igy
ugyanaz, mint a teljes Glési hatarozatoké. Ez mar csak azért is igy van, mert
ha van 6t alkotmanybird, aki nem értene egyet a tandcs napirendjére keriilt
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hatarozattervezet irdnydval, akkor kérhetik az tigy teljes Ulés elé terjesztését
(tovabba az Alkotmanybirésag elndke sajat elhatarozdsa alapjan maga is
jogosult az Ggyet a teljes (ilés napirendjére tlizni); a tandcsi dontés tehat azt
is jelenti, hogy nem volt 6t olyan alkotmanybird a tizenot kozott, aki ellenezte
volna a tanacs napirendjén szereplé tervezetet.

3. Konkluzié

2012-t koévetben az Alkotmanybirdsag jellegadod hataskore az alkotmanyjogi
panasz lett: az utébbi hat évben az ligyek tobb mint 90%-a panasziigy. A
2012 utani panasziigyekben is felllreprezentdltak a normakontrollos [az
Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti] panaszok, ezek ardnya az dsszes lgy
kozott 55,0%, a panaszigyek kozott pedig 59,7% — a sikeres panaszok kozott
azonban jéval tobb a birdi dontést magat (és nem az annak alapjaul szolgald
jogszabdlyt) tamadé ,valddi” (Abtv. 27. §-a szerinti) panasz. Ezzel szemben
a birdi konkrét normakontroll aranya csokkent az Alkotmany id6szakahoz
képest, mégpedig annak nagyjabdl a felére (12,9%-rdl 6,3%-ra). Végiil, bar az
érdemben elbirdlt, és kiilonbsen a sikeres panaszok aranya elsé pillantasra
alacsonynak tlinhet, egyrészt ez megfelel a hasonlé jogintézményt régebb 6ta
ismer6 kulfoldi jogrendszerek gyakorlatanak, masfeldl a sikeres alkotmanyjogi
panaszok meghozatalanak idejébdl az is l1athatd, hogy az elsé két év dvatos
idegenkedésével szemben az Alkotmdanybirdsag 2013 végétél (kilondsen
az addig szdmara is Ujdonsagnak szamitd ,valddi” panasz tekintetében)
,hozzaszokott” a megvaltozott hataskori szabalyokhoz (valamint kialakitotta
és megszildrditotta befogadasi?? és dontési gyakorlatat), és azéta egyre
batrabban nyul a megsemmisités eszkdzéhez — azaz ha e tendencia folytatodik,
a kovetkez6 években mar a panaszinditvanyok magasabb sikerességi aranyaval
szamolhatunk.

22 Az Alkotmanybirdsag ,valddi” panasziigyekben kialakitott befogadasi gyakorlatanak
elemzését 1asd: TOTH J. Zoltan: A ,valddi” alkotmanyjogi panasz hasznélatba vétele: az
Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudo-
madnyi KézIl6ny, 2014/5, 224-238.
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